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I. 
Die Rechtfertigungslehre und bie Lehre von ber Kirche. 


Bei diefer unſerer Arbeit gehen wir von ber anerkannten 
Thatfache aus, daß fi) die Rechtfertigungslehre der reformatos 
rifchen Kirche als der Mittelpunkt des gefammten kirchlichen 
Lehr⸗ und Lebensgebietes erwieſen hat, als ber articulus stan- 
tis et cadentis ecclesiae. Bon hier aus erhellt, daß etwaige 
Differenzen in der Faſſung des befagten Artikel in einem jeg⸗ 
lichen der übrigen Artikel ihren Abdrud und entiprechenden Aus⸗ 
druck werben finden müflen. Das wird mithin auch hinfichts 
lich der Lehre von der Kirche gelten; und bie um fo mehr, 
als beide Artifel auf allen Bunften fi unmittelbar berühren. 
Mag man nämlich mit dem apoftolifchen Symbol bie Lehre von 
ber Kirche der von ber Rechtfertigung voraufgehen laflen, ober 
mag man mit den Neueren zum emtfchiedenen Rachtheil der 
Sache das Verhaͤltniß umkehren: immer ift e8 der große um⸗ 
faffende Grundbegriff der Mittheilung des eins für allemal er 
worbenen Heild, innerhalb welches beide Artikel ſich bewegen. 
Bern mithin die Tutherifche Rechtfertigungslehre ſelbſt hin⸗ 
fichtlich der Lehre von der Perfon des Herrn zu einem ber fol 
genreichfien Fortfchritte die Veranlaſſimg hergegeben hat, fo wirb 
um fo gewiffer die Lehre von der Kirche durch die jedesmalige 
Faffung jenes centralen Artikels fich bedingen und beftimmen 
laffen muͤſſen. Davon gebt die vorliegende Arbeit aus, umb fo 
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wenig glaubt fie damit im Allgemeinen ein Neues zu fagen 
und zu bringen, daß fie fid) vielmehr auf die allgemeine Ueber⸗ 
einftimmung binfichtlid) des Wechfelverhältniffed zwilchen der 
römischen Juftificationstheorie und der römifchen Lehre von 
der Kirche berufen darf. Als man erkannte, daß die römijche 
Suftificationstheorie gerade dieſen beftimmten römijchen Prie⸗ 
fter und dies beftimmte roͤmiſche Meßopfer fordere: da hatte 
man an bem einzelnen alle auch das allgemeine Berhältniß 
erfannt, von dem wir hier ausgehen. Nun glauben wir aber, 
dag man bdiefe Erkenntniß keinesweges nach allen Seiten hin 
vollzogen habe, und am allerwenigften nad) der Seite bin, auf 
der wir noch immer in peinlichiter Weife Bauende und Streis 
tende zugkid fein müflen; nämlich nad der Geite ber 
Congruenz und Differenz zwiſchen der Lutherijchen unb ber 
teformirten Kirche. Wenn felbft eine Guerike'ſche Symbolif 
binfichtlich der Artifel vom Glauben und von der Rechtfertigung 
nur von ber Gongruenz beider Kirchen zu reden weiß, während 
doch die Conſequenz des Princips gerade hier auf Differenzen 
fpeeififcher Art Himwies; und wenn diefelbe Symbolik folgeridy 
tig binfichtlich des Artikels von der Kirche hoͤchſtens nur gras 
duelle Unterichiebenheiten aufzuweilen vermag: dann wird wohl 
erwiefen fein, was wir foeben behaupteten, Eben deswegen 
nun werben wir und auch bei vorliegender Arbeit auf bie 
reformirte Kirche zu beichränfen alle Urfache haben, Wir wer⸗ 
den wefentlich zu zeigen haben, wie die reformirte Rechtfertis 
gungslehre gerade dieſe beſtimmte reformirte Lehre von. der Kirdje 
hervorgebracht habe. 

Wir haben von einer Differenz beider Kirchen in. der Ju⸗ 
ftificationstehre geiprochen, Wir werben jedoch zunaͤchſt von einer 
Vebereinftiunmung auszugehen und worin dieſe beitehe, und 
was mit berfelben für das gejammte Reich Gottes gewonnen 
fei, als ein allgemein Bekanntes mindeftend anzubeuten haben, 
— Die Schrift lehrt auf allen Bunften, bes Menfchen Miſſe⸗ 
that ſei auch des Menfchen Schuld. Indem fie bason aus⸗ 
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geht, daß der, welcher Suͤnde thue, aud) die avogie time (1. Joh. 
3, 4) und die Sünde die voude fei, anerkennt fie auch ein 
mit jeglicher Sünde verbundenes factifches Verhaftetſein unter 
Bas Beleg Gottes, wriches eben die Schuld ift, und welches 
fo wenig mit dem fubjectiven Schuldbewußtſein identifch iſt, 
daß ed vielmehe an dem gamzen Gott entfremdeten und von 
Gott verworfenen Zuftande der gefammten Ereatur fein Dafein 
und in einem immanenten Willendacte des heiligen Gottes, in 
einem von feinem heiligen Zorne gefällten Urtheile und Strafs 
urtheile (xolua und xarangıua, Röm. 5, 11) feine Urſache hat. 
Wo mithin Sünde ift, ſei's die actuelle, ſei's die nererbte zu: 
ſtaäͤndliche, da iſt auch das Beichlofienfein unter ben Fluch des 
Geſetzes und, was baffelbe ift, unter bie Schuld; und fo wenig 
it diefe nun alſo ein bloß Subjectives, Momentanes, Berfchwins 
denbes, daß fie vielmehr als das bleibende Verhaͤltniß der nun 
einmal fündigen Menfchheit auch ‚die Scheidewand if zwiſchen 
dem Heiligen und tem Unheiligen, die Handfchrift, die in dem 
Mittel ftand (Coloſſer 2, 14), der Vorhang, der bie Unheiligen 
ausfonderte von der heiligen Lebensquelle, in Folge deſſen denn 
auch der Tod ihre unmittelbare Frucht und Folge ift, d. h. der 
Berluft des waßrhaftigen Lebens aus Gott und die Einwoh⸗ 
nung des Todeslebens, welches die Herrichaft der Sünte iſt 
und bie Herfchaft des Urhebers aller Sünde. Somit ift ber 
Tod nur inſefern der Sünden Sold, ald die Sünde zugleich In 
ihrer Qualität als voule ein Echutdverhältniß und ein dafs 
felbe heworrufendes innergoͤttliches Strafurtheil unmittelbar in 
ihrem @efolge hat; und wenn ed ‚daher immer ein Heil ber 
jündigen Menfchheit wird geben können, wird baffetbe folgerich- 
tig nicht in der Aufhebung des Todes, und darum auf 
nicht in der Mittheilung göttlichen Lebens feine Dlitte haben 
koͤnnen, fondern vielınehr in der Aufhebung des göttlis 
hen Strafurtheils und des menſchlichen Schuldver- 
hältniſſes. Nicht darum handelt es ſich zundchft, daß ber 
Menſch ſelbſt geändert werbe, fondern barım, daß feines 
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Gottes Urtheil über ihn geändert werde; nidyt Darum zu⸗ 
naͤchſt, daß er feiner Oualität nad) ein anderer werde, fons 
dern barum, daß er feinem ethiſchen Verhältniffe zu ſei⸗ 
nem Gotte nad) ein anderer werde. Daß die Aufhebung 
bes Echhuldverhältniffes der Aufhebung des Todes- 
zuftandes und der Mittbeilung göttliden Lebens 
voraufgeht, das ift mithin die Echriftgrundfage, von wel⸗ 
her die betreffende kirchliche Lehrentwickelung auszugehen haben 
wird, wie fich diefelbe auch in dem Verhaͤltniſſe zwifchen ber 
Beſprengung des Altard und ber Opfermahlgeit, fowie zwiſchen 
Charfreitag und Oſtern thatſaͤchlich aufweiſt. Diefe Schrift 
grundlage ſehen wir nun in ber römifchen vorreformatorifchen 
Entwidelung mehr ald angetaftet, und zwar fchon dadurch, daß 
der ethiſche Charakter des Schuldverhältniffes in zwiefacher 
Weiſe verfannt wird, fofern man nämlich entweder die Schuld 
von ihrem Ausgangspunfte, nämlich der perfünlichen Sünde, 
lostöfte, oder umgefchrt ven gefanmmten Todeszuſtand von feis 
ner Beziehung zur Schuld loslöfte und mithin den gefammten 
Zuftand menfchlichen Verderbens nur als Mangel und Krank: 
heit faßte. Dem enifpricdht ed völlig, wenn man auch den Bes 
griff der Aufhebung des Schufdverhältniffes, d. h. den Begriff 
ber Rechtfertigung feiner ſchriftgemäßen Gentralität entkleidete 
und beraubte, theild durch die Lehre von der fides informis 
und der fides formata, theils durdy die nad) allen Seiten bin 
angewandte Definition, daß justificare gleich fei justum facere. 
Damit ftand, man noch weſentlich auf demfelben Standpunft, 
den wir Origened (bei Münfcher IL. 261) ginnehmen fehen, wenn 
er als gleichberechtigte Arten der Eündenvergebung in Eine Reihe 
ftellt: die Taufe und bie Bluttaufe, Almoſen und Verföhnlichs 
feit, Ueberfluß an Liebe und Abfolution. Denn wo immer ber 
centrale Punkt in die Reihe ber bloß peripherifchen Punfte 
geftelt ift: da iſt auch überall diefelbe Verwüftung gottgege⸗ 
bener Organismen, biefelbe Verkehrung aller Gott wohlgefällis 
‚gen Lehr⸗ und Rebeudorbnung; und daß nun gerabe die römifche 
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Lehrentwidelung dieſe Berwäftung und Berfehrung über das 
ganze Gebiet der Kirche gebracht hat, dad wird hier nicht erft noch 
auszuführen fein. Wenn daher die Reformation durch die Lehre: 
bie Bdes fei das alleinige dpyavov Anrerıxov für die Gnade, 
fo wie durch die nach allen Seiten bin angewandte Defini⸗ 
don und Lehre, daß justificare gleich fei justum pronuntiare, 
und demnach justißcatio ein actus forensis, bie verlaffene 
Scriftgrundlage wieder aufgenommen und dogmatiſch volls 
zogen hatte: dann war damit aud) ber gefammten Kirche bie 
innerhalb des Gebietd der Heilsmittheilung größtmögliche 
Wohlthat zu Theil geworden, fofern namlich durch die wieder⸗ 
bergeftellte Gentralität de an fich centralen Punktes auch der 
gefammte Firchliche Organismus thatfächlicdy wieder hergeftclit 
war. Und an dem Borzuge, für biefe wahrhaftige Reforma⸗ 
tion das Werkzeug Gottes zu fein, fehen wir nun zunädft 
ebenfowohl die reformirte, als die Iutheriiche Kirche Theil neh⸗ 
men. Denn alle die Beftimmungen binfichtlid) der fides, hin⸗ 
ſichtlich des actus forensis u. |. w.: — wir fehen fie gleichers 
weife die gefammte reformirte Kirche beftimmen und erfüllen. 
Wir erinnern nur an die 21. Frage ded Heidelberger Katechis⸗ 
mus: Was ift wahrer Glaube? auf welche die Antwort alfo 
lautet: „Es if nicht allein eine gewifle Erfenntniß, dadurch 
ih Ales für wahr halte, was uns Gott in feinem Wort hat 
offenbaret, fonbern auch ein herzliches Vertrauen, welches ber 
heilige Geift durch das Evangelium in mir wirfet, daß nicht 
allein Andern, fondern aud) mir Vergebung der Sünden, ewige 
Gerechtigkeit und Seligfeit von Gott geſchenkt fei, aus lauter 
Gnaden, allein um des Verdienſtes Jeſu Ehrifti willen.” Ans 
gefichts folcher Stellen geben wir die Congruenz beider Kirchen 
in der Rechtfertigungslcehre zunähft zu und gehen von derſel⸗ 
ben aus. 

Allein fofort werben wir an biefer Congruenz wieder irre 
voerden müflen, wenn wir bie unerwartete Bedeutung wahrnchs 
men, welche bie reformirte Dogmatif den guten Werfen beilegt. 
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Dies tritt im den beiden Sägen bervor*): einmal, daß der 
Ehrift allein in feinen Werfen die Berficherung ber 
Gnade finde, zum Anden, daß die Werke zur Erlan—⸗ 
gung der Seligfeit nothmwendig feien. Damit ift bie 
Differenz beider Kirchen conftatirt, und zwar eine über bie ans 
gebeuteten einzelnen ‘Bunkte meit hinaus greifende. Denn wenn 
den Werken die Kraft der &nadenverficherung innewohnen fol, 
fo wird der reformirte Begriff vom Glauben fall fein müſ⸗ 
fen; und wenn die Werfe zur endlichen Seligfeit nothwendig 
fein follen, jo wird auch der reformirte Redhtfertigungsbes 
griff mit Irrthum verſetzt fein müflen. Es handelt fich mit⸗ 
bin, wie überall, nicht um vereinzelte Abweichungen, jondern 
in den Einzelheiten offenbart fid) der verſchiedene Geift beider 
Kirchen, ihr verſchiedenes Syſtem, ihr verichtebene® Leben. Dies 
erweift ſich nun jofort an der foteriologifchen Formel, dieſelbe 
als Ganzes angefehen.. Im Obigen bat fi aus der 
Schrift enwiefen, daß die Rechtfertigung der Lebensmittheilung 
fachlich vorangehe; und auch überall in der reformirten Doctein 
finden wir diefe Vorordnung inne gehalten, fobald ed fh um 
dad Berhältnig von Glauben und Werken handelt. Aber ein 
Anderes find die Werfe ald dad Ubgeleitete, und ein Anderes ift 
der fchöpferifche Act der Lebensmittheilung ſelbſt als dad Pri⸗ 
märe und Urfprüngliche,; und darnach wird fich's aljo weſent⸗ 
lich fragen: ob auch in Bezug auf dies Principielle felbit jene 
Borordnung inne gehalten jei? Die Iutherifche Kirche hat Be 
inne gehalten. Denn die betreffende Formel lautet bei ihr alfo: 
justificatio praecedit regeneralionem, oder in großartig tieffter 
Kürze: regeneratio est justificatio; womit doch das eben gejagt 
fein will, daß es überall Feine Mittheitung göttlichen Lebens 
und überall feine Umwandlung ber Zuftändlichfeit des Menfchen 
gebe, außer in und mit der Wandlung des zwifchen Gott und 
dem Sünder beftehenden ethilchen Berhättnified. Damit hat 


*) Wir beziehen uns bier und im Folgenden weſentlich auf Schnecken⸗ 
burger's comparative Dogmatit. 
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die lutheriſche Kirche eben Treue gehalten; damit hat fie ben 
offenen Brummen der Gnaden auch an ihrem Theil offen eshals 
ten, fo daß ihre Kinder fommen und Waller bed Lebens trin- 
ken können umfonk. Diefe Treue num ſehen wir auf reformir- 
tem Gebiete eben in ihr Gegentheil umfchlagen, denn bie refors 
mirte Formel lautet conftant (Schneckenburger II. 12 ff.): rege- 
neratio praecedit. justificaionem. Das fönnte allerdings im 
doppelter Weiſe unfehulbig gemeint fein. Es könnte einmal; bie 
Taufregeneration verftanden fein; und es könnten zum Anbern 
die Wirkungen ber prävenirenden Gnade unter den Begriff 
regeneratio fubfummirt - fein. Allein, auch fo verſtanden, 
wäre bie Formel nicht unfchuldig. Denn ſo gewiß die Taufe 
„wirket Vergebung ber Suͤnde,“ eben fo gewiß vollzieht fich 
auch in ihr die fachlichsorganifche Voranſtellung der Rechtferti⸗ 
gung, wozu nod) kommt, daß die reformirte Dogmatik bie Tauf⸗ 
wiedergeburt befanntlich Teugnet; und fo gewiß der Erweckungs⸗ 
glaube nicht Rechtfertigungsglaube ift, eben fo gewiß. wird man 
die Wirkungen: der prävenirenden Gnade nicht unter einen Bes 
griff fubfumiren bürfen, der nur im Gebiete der applicirenden 
Gnade feinen. Ort bat. Die Formel ift alfo unter allen Um⸗ 
finden eine gar ſchuldige und verderbliche;, und Bas um fo 
mehr, als fie hier wirklich den vollen Begriff der regeneratio 
feRhält und ſich zueignet. Denn fie will die regeneratio in der 
That. al8 die Fchöpferifche Mittheilung göttlichen Les 
ben verſtanden wiſſen. Wir fönnen baräber feinen Augen 
biid in Zweifel fein. ‚Denn: in dieſer der Rechtfertigung vorges 
ordneten Wiedergeburt fol fich die ewige Wahl vollziehen; fer 
ner die datio spiritus sancti, ſowie endlich die unio mystica, 
Und daß man nicht zweifle, wie es firh hier um die Schöpfimg 
eines fertigen Chriſtenlebens handle, nicht nur um eine Beihäs 
tigung: Gottes an dem Menſchen, fonbern auch ſchon um eine 
bewußte Seibfithätigfeit des Menfchen nach Gott bin, wird uns 
ter den Momenten biefer regeneratio das yperfünliche lebende 
apprehendere Christum mit aufgezählt, wobei man ſich nicht 
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fcheut, diefer Liebe, fofern fie integrirendes Moment des rege⸗ 
nerirenden Glaubens iſt, redhtfertigende Kraft zuzufchreiben. 

Welche Differenz alfo! welche Untreue am Worte ber 
Wahrheit! welche Verwirrung aller gotigegebenen Lehr⸗ und 
Lebensorbnung! welche Berleugnung ded ganzen Segens ber 
Reformation! Wo ed überall noch Feine Aufhebung des Todes 
zuftandes geben fann, d. h. vor ber Aufhebung bed Schulb- 
verhältnifies: da ſetzt die reformirte Kirche bereits die volle Mits 
theilung göttlichen Lebens. Während bie Tutherifche Kirche von 
Dnadenwirkungen vor der Rechtfertigung auch weiß, dieſe aber 
in das organifchslebendigfte Verhältnig zu dem ganzen Heilungs⸗ 
procefie des Suͤnders ftellt und mithin auf eine bloß prävenis 
rende Gnade fie zurüdfühet, fchaut der Reformirte da fchon ein 
fertige® Chriſtenthum, wo es thatfächlich nicht ift und nicht fein 
kann. Und das ift daraus erflärlich, daß die reformirte Kirche 
in Betreff des Sünders überall nicht ethifch, fondern phyſi⸗ 
Falifch handelt. Darum wird fie auch in Betreff des begna- 
digten Sünderd nur phyſikaliſch zu handeln vermögen. Weil 
fie die Sünde nicht fo fehr als ethifches Schuldwerhältniß, fons 
bern vielmehr als phyſikaliſchen Lebensdefect faßt (Thomafius' 
Dogmatik I. S. 202), wird ſich ihr auch der Begriff der Gnade 
weſentlich als Lebenserſetzung und Lebendmittheilung barftellen 
möäflen; und wo fie nun zum erften Dale die Gnade in Bes 
ziehung zu dem fündigen Menfchen ftelt, wird fie fofort bie 
ganze Lebendmittheilung fegen müfien, weil dad Leben ald das 
rein Phyſikaliſche und Subftantielle zugleich auch das Fluͤſſige 
und Schrankenloſe if. 

Die grundleglihe Bormel fehen wir alfo zerftört. 
Damit muß aber der ganze Organismus göttlicher Lehre zer 
ftört fein. Und dies iſt in der That felbft hinfichtlich der Trini⸗ 
tät der Fall. Denn wenn die innergöttliche Lebensordnung 
darin befteht, daß, was ber Vater fpricht durd) den Sohn: und 
fprechend fchafft durch den Sohn, daſſelbe der heilige Geift zur 
perfönlichen Aneignung bringt: dann wirb bie reformirte Doctein, 
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nach. welcher dad Walten bed Geiſtes (regenerativ) dem ſchoͤp⸗ 
ferifchen Sprechen bed Vaters durch den Sohn (justilicatio) vor⸗ 
angeht, felbft eine faljche Lehre vom breieinigen Gotte voraus⸗ 
fegen und probuciren muͤſſen. Das fagen wir Beifpield halber, 
indem wir unferer ganzen Aufgabe nach und auf den Nachweis 
jenes verwüftenden Einfluſſes an den Begriffen ber fides und 
ber justißcatio befchränten, 

Wir haben gefunden, baß der Reformirte, die grundlegliche 
Formel zerbrechend, ‚die Wiedergeburt der Rechtfertigung voran⸗ 
felt. Damit muß zunächft der Begriff der fides gebro⸗ 
hen fein. Denn bie fides iſt der Exhrift nad) Feine menſch⸗ 
lidye Tugend. Wir werden nicht juftifichht propter fidem, ſon⸗ 
dern per fidem. Die fides ift mithin allerwegen an bie Recht 
fertigung gewieſen, als das inftrumentale Organ berfelben. 
Daraus folgt mit Nothwendigkeit, daß der Glaube, als ein fer⸗ 
tiger vor der Rechtfertigung gedacht, dadurch auch das allein 
von der Rechtfertigung her ihm zukommende Moment der fiducia 
verlieren wird. Nur feiner inftrumentalen Bedeutung nad) iR 
der Glaube fiducia und damit eben erft Glaube. Mit dem Zu⸗ 
rüdtreten bdiefer Bedeutung wirb mithin aud bad Moment 
der fiducia aus ihm felbft heraustreten und außerhalb jeiner 
feine Stätte ſich ſuchen müſſen, womit denn zugleich der Schrift» 
begriff verloren gegangen und der Glaube nicht mehr Glaube 
if. Und dieſen Proceß fehen wir fi) nun wirklich reformirter 
Seitd vollziehen. Es iſt reformirter Kanon: jeder Act bes 
Glaubens fei. an fich felber ſchon vechtfertigend. Selbſt die oben ° 
citirte Stelle des Heidelberger Katechismus ift mithin beweiſend, 
fofern fie Erkenntniß amd Aſſenſus als felbftändige Acte faßt. 
Wenn ſchon das Fuͤrwahrhalten „aller göttlichen Lehren“ recht⸗ 
fertigend fein joll, dann wird man überall feinen rechten Bes 
griff von der fiducia haben koͤnnen; dann wird man aud) folges 
richtig mit Calvin, Inst. I, 2, 7. (Guerife Symbolik ©. 365) 
befennen müflen: justee fidei defiaitio nobis constahit, si diea- 
‚ mus esse divinae erga nos benevolentise firmam ceriamaue 
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cognitionem. ‘Der Reformirte nad feiner ganzen phyſtka⸗ 
lifchen Stimmung muß auch immer geneigt fein, den Glauben 
in feiner Abſtraction vom Geglaubten zu faſſen. Es muß das 
deminirende Intereffe für ihn fein, die phyfifatifche Gene 
fi8 ded Glaubens in das Auge zu faflen. Er wird den Glau⸗ 
ber nur fo weit faflen koͤnnen, ald er Selbſtproduct oder Selbfts 
bewegung bed Subjectes if, Bon feiner phyſikaliſchen Grund⸗ 
richtung aus wird er mithin die. inſtrumeniale Bebeutung des 
Glaubens überjehen und da bereits, wo feine Gmefid im Subs 
jecte ihren Anfang nimmt, den ganzen Glauben fegen müßen: 
in der Grfenntnis und im Beifall, Es iſt demnach bie 
firictefte Conſequenz, bed veformirten Principe, wenn er nun 
arsch wirklich die iducia außerhalb bed Glaubens ſtellt (Schneden- 
burger I, 38 f. II, 63 f.); wenn er bie Menichen lehrt in 
Kraft ihrer coguitio und ihres assensus Lie tegenerisende Gnade 
zu erfaffen und in fidy walten ‚zu laffen, ımb indem er das alfo 
gervonnene Ehriftenleben als ein fertiges faßt, die fiducia von 
anders woher zu entnehmen fie nöthigt. Und vor woher 
vermögen fte dielelbe nun zu entnehmen? Die reformirte Doctrin 
lehrt: aus: den Werfen. Das fit der Sat, von dan wir 
sben amegingen. Wir finden ihn hies in dem innerften Prin⸗ 
cipe refornsirter Anfchauung beftätigt. Daß der Sünder Die aus⸗ 
ſchließliche Berficherung: jener Begnadigung in den Werfen finde 
— diefen innerhalb des Gebiets ber Reformation monftröjeiten 
Satz, wir finden ihn bei Denen, die fidy die Achten Kinder ber 
Reformation bünfen. Dadurch if der Glaubensbegriff als ſol⸗ 
der nun. einmal zerflört. Denn bie fides hat ber. Schrift 
nach nur. Bedeutung für’ Himmelzeich, menn fie Aducia ijt, und 
Me fiducia hat: hier eben außerhalb der fides ihren Ort gefun⸗ 
ben. Dadurch aber ift auch zum Andern ber Begriff ber fiducia 
ſelbſt zerfrört: Dem die fiducia iſt laut der Schrift die gotte 
gewirkte Identität der fſuchenden Seele und bes gütigen ſchoͤp⸗ 
ferifchen Lebenswortes. Hier abet, zeformirter Seits, iſt fie, wie 
der ganze Glaube, weſentlich zur Selbfithat des Menfchen go 
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worden. Die Echrif lehrt, die Begnabigten thun gute Werkez 
ic, thue gute Werke, folglich bin sch ein Begnabigter. Das if 
bie Geneſis der reformirten Aducia. Eie it mithin nicht nur 
zur Sache des reflectirten Lebens geworden, während fie 
in der That nur Sache des unmittelbaren Lebens ift; fom- 
bern fie ift eben zur weientlich bloßen Seldftthat des Menfchen 
geworben, Denn ich, der Menſch, vergleihe mich mit ber 
Schrift; ic), der Menfch, Melle nach der Edyrift den major. und 
den minor; ich, der Menſch, ziehe die conchusio und fehaffe nur 
alfo auch felbft die fiducia, Die mit ber conclusio gegeben if. 
Die reformirte fiducia ift mithin das gerade Gegentheil der von 
der Schrift bezeugten, und mithin auch ber Begriff der fiducia 
ſelbſt verwuͤſtet und zerftört. 

Das war unfer Zweites; und unſer Drittes it, daß 
durch folche Verkehrung die ganze Ermworbenfchaft der ‚Rex 
formation wieder verloren gegangen und ber römifche Stand⸗ 
yunft wieder eingenommen if. Inunaͤchſt nämlih bringt 
hen Die Vororbnung ber regeneratio en Sag mit füh, daß 
man eine fides viva et efficax mitbringen müfle, um gerecht⸗ 
fertigt zu erden. Alſo nicht die fuchende, fondern nur bie 
habende, nicht die leere, fondern nur die volle Hand ſoll zur 
Gnade greifen dürfen. Der ganze Trof der Gnade ift mithin 
verloren gegangen. Ich darf nicht mit meinen Suͤnden zum Herrn 
Jeſus kommen. Ich darf nicht dic befleckte zitternde Hand nad) 
ihm außftreden. Ich darf mich nit mehr auf das große Ent⸗ 
weder — Ober der Rechtfertigung berufen, fondern an meine eigne 
vivißicatio und eflieacia gebunden, wirb bie Rechtfertigung feloft 
in al das Schwanken und. Zitten und Zagen bed Armen, 
fünderherzend hinuntergegogen. Das ift einmal ein Roͤmiſches 
und Papiftifches. Und wenn ich nım gar höre, daß bie workers 
geforderte eflicacia weientlich in den Werfen beftehe, wo bleibt 
da auch nur noch ein Unterſchied? Wir haben hier buchftäblich 
die römifche fides formara; und daß die Werke ber römtfchen 
ſich allewege auf die erziehende Kirche bezichen, die ber refors 
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mitten im Gegentheil die Kicche ſelbſt erft ziehen und bauen 
wollen, daß jene allemege an objective Normen ımd Ziele ge⸗ 
wiefen find, dieſe aber allein in der atomiftifchen Subjectivität 
ihren Ausgang haben, — das wird ber reformirten Kirche ſchwer⸗ 
Ib zur Empfehlung dienen. 

Wir fahen 1) die grundleglidhe Formel wurde 
gebrochen durch Vorordnung der regeneratio. Wir 
fahen 2) der [hriftmäßige Begriff der fides wurde 
gebrochen, indem man bie fiducia außerhalb deffel- 
ben ftellte Wir werden nunmehr 3) fehen, wie 
felb auch der Begriff der justificatio von demfels 
ben reformirten Standpunkte aus zerfört worden 
if. Darauf wied und ber Sab hin: die guten Werke feien 
nöthig zur Seligfeit. Denn fofern er eine mechanifche Scheis 
bung von justifcatio und salus zu involviren ſchien, ſchien er 
auch ein falſches Verhältniß von Dieffeitigkeit und Ienfeitigfeit 
und fomit auch die Verfennung der Rechtfertigung als eines 
innerzeitlichen und dunnach innertrinitarifchen Actes Gottes 
vorausfeben zu muͤſſen. “Dies finden wir hier nun beftätigt. 
Denn angefommen bei der römifchen fides formata, mußte das 
cabwiniftifche Grundgefühl, das antirömifchfte in der Welt, nicht 
irgend weldye Hülfe fuchen? Angelommen bei dem. offenbarften 
Pelagianisınus, mußte es fich nicht vor ſich ſelbſt retten? und 
mußte die Rettung nicht eine radicale werden, weil ber Feind 
im eignen Lager war? der Calvinismus bedurfte eined purlaus 
tern Gotteöwerfd, um die Sünden feines Pelagianismus wies 
der gut zu machen; und wir wiflen, daß er es in dem abſo⸗ 
Iuten Decrete gewonnen hat. Gerabe wie ‘Belagius der Gnade 
da ihr Recht werben läßt, wo es noch Fein perjönliches Chriſten⸗ 
leben giebt, naͤmlich in der Kindertaufe, um bamit für das pers 
fönliche Chriftenleben die volle falfche Freiheit zu gewinnen; 
eben fo fehen wir den Calvinismus verfahren, nur in nod) großs 
artigerer und darum auch irrigerer Weiſe. Alles was bie Gnade 
will und der Gnade zukommt: er verlegt es bekanntlich in bie 
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vorweltliche Wahl; und er hat freilich das Zwiefache damit er⸗ 
reicht, daß er einmal ben Schein der Gnade bavahrt, indem er 
auch die ſchrankenloſeſte ſubjective Breiheit auf die ewige Wahl 
zurüdführt, und daß er zum Andern dieſe Breiheit des Subjects 
für die Zeit diefer Welt gewinnen kann, indem er die Thaͤtig⸗ 
feit der Gnade eben jenfeit dieſer Welt verlegt. Aber damit 
wird er doch fich felbft nur täufchen Fönnen; und je mehr er in 
Bezug auf die ewige Wahl die Bedeutung der Gnade Tibertreibt, 
deſto Mehr nimmt er ihr auch für die Zeit ber Geſchichte, der⸗ 
geftalt, daß ihm der Begriff innerzeitliher Thaten Gottes 
überhaupt verloren gebt. Ober wo träte und bad Mechaniſche, 
Dualiftifche reformirter Anfchauungen nadter entgegen, als ges 
tade an biefem Orte? Die lutherifche Kirche geht befanntlicy auch 
mit ganzem Ernſte auf den Präbeftinationdbegriff ein. Sie 
Bat felbR noch nach ben Zeiten ihrer Syinbolbildung in den 
Huberfchen Streitigkeiten Veranlaffung gehabt, ihn zu revi⸗ 
diren und feftzuftellen. Aber die lutheriſche Kirche ift überall 
über den mechanifchen Stanppunft binausgegangen. So gewiß 
der Herr nicht fagt: wenig Ausenwählte und viele Berufene, 
fondern umgefehrt. fagt: viele Berufene und wenig Auserwählte; 
fo gewiß der Here den fertigen Prädeftinationsbegriff mithin ber 
Geſchichte nicht voranftellt, fondern denfelben vielmehr durch bie 
Geſchichte ſelbſt erft fertig werden läßt: eben fo gewiß hat unfre 
Kirche auch darin Treue gehalten, daß fie bie Prädeftination 
als eine relative und bedingte faßt, al& eine abfolute in Bezug. 
auf den präbeftinirenden Gott, als eine relative und orbinirte 
aber beides in Bezug auf ben Erlöfer und auf die zu Erlöfens 
ben, bergeftalt, daß erſt nach feinem Hindurchgegangenſein durch 
die Gefchichte der an fidy abfolute Begriff feine concrete Abs 
folutheit am jüngften Tage gewinnen wird. Der lutherifche Bes 
griff flellt mithin bie vorweltliche Ewigkeit und den Lauf biefer 
Welt von vorneherein in organifche Einheit und erfüllt damit 
auch hier in großartigfter Welfe dad suum cuique. Bon bem 
Allem thut der reformirte das Gegentheil. Denn dad vorwelt- 
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fiche Decret iſt Ihm nad) allen Seiten hin ein abſolmes, ia es 
iſt ihm weſentlich in Bezug auf: des Menfchen endliches Schid- 
fal ein abfolutes. Grade von dem Gedanken aus, daß es nicht 
nur Gottes würdig fei Alles zu wiften, fondern wiſſend es aud) 
zu fchaffen und fomit vorweltlich auch des Menſchen endliches 
Schidjal zu fchaffen und ummwiberruflich zu beſtimmen — gerabe 
von dem Gedanken aus baut ſich ja fein ganzer Begriff auf. 
Was mithin Refultat gefhichtlicher Entwidiung ift, des Men- 
fchen unwiderrufliche® endliches Schickſal, verlegt er in die ewige 
Wahl; und das eben ift bie falfche Lebertreibung des Gnaden⸗ 
begriffö, von der wir fprachen: Aber damit ift auch fofert die 
Entleerung deſſelben Begriffes gegeben. Denn einmal ift ba» 
mit. der Begriff der Geſchichte zerftört, fofern nämlich alle 
Refultate der Geſchichte ale geichaffene und fer- 
tige in ber ewigen Wahl bereitd vorliegen. Zum Anden if 


damit auch folgerichtig ber Begriff beiliger Geſchichte, Inner 


zeitlicher und demnach innertrinitarifcher Thaten Gottes zerftört, 
fofem naͤmlich das fchon fertige GeſchichtsReſultat feiner neuen 
That Gottes, fondern nur einer göttlichen Declaration an 
bie Menſchen bedarf, Das ift die ungeheuerlichſte Zerftörung 
aller gottgegebenen Lebensformen und Lebendfchranten. “Denn 
was Gott nım als ein lebendiger ift, das ift er ausſchließlich 
in der Wahl; und was ber Menſch ſelbſt als ein lebendiger 
iſt, das ift er ausſchließlich in derſelben Wahl. Wo der Schrift 
nad) die Tiefen der Gottheit fi, aufthun in Schöpfung und 
Erloͤſung, eben ba fchließen fie fich dem reformirten Begriffe 
nad. Wo der Schrift nad) . die jungen Morgenſterne preifend 
anbeten an gegenwärtigen Thaten Gottes, eben dba haben fie 
der reformirten Lehre nach nur eine Gebächmißfeler abweſender, 
hinter der Gegenwart liegender Gnaden und Gaben zu begeben. 
Wo die Schrift ſpricht: ſiehe ich mache Alles neu, ba wich 
überall nidyts mehr neu gemacht, fondern aus ber ewigen Wahl 
tauchen geſpenſtig fertige Geſchichten auf, fertige Schickſale, und 
fein Volk von Kindern und Mithelfern Gottes darf ich leben⸗ 
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dig in bie lebendigen Wegt Gottes hineinſtellen, fonbern nur 
Knechte haben: mit Knechtsſinn tie. Decrete eines Gottes, ber 
nur ferne iſt, hinzunehmen. Das ift nun allerdings eine radi⸗ 
cale Heilimg des PBelagianismus; aber grade deswegen bach 
feine Heilung. Denn nur ba iſt überall Heilung, wo Gnade 
md Subject in em organiſches Verhaͤltniß treten bürfen, 
und hier ift nicht Organismus, fondern Mechanismus ımb 
Dualismus. Und m dieſem medanifchen Dualismns 
werben wir bier fhon den Grundcharakter reformir- 
ten: Wefend und Lebens zu erkennen haben. Denn 
Gnade und Subject, und fpäter gemeindliche Freiheit umb theo⸗ 
kratiſche Geſetzlichkeit, — wir finden fie ganz Außerlich nebeneinans 
bergeftellt, jo daß bald dad eine, bald das andere Moment über- 
wiegend hervortritt, harmanifcher Abſchluß aber nirgenb gefun⸗ 
den wird. Auch dad. werben wir hier fofort wahrnehmen follen. 
Denn aus ber outrirten Objectivität fehen wir die reformirte 
Doctrin bis zur Zerförung bes Juftificationsbegriffe in ‚bie 
outrirtefte Subjechioität zurüdfallen. 

Es iſt nämlich auch der Hand, daß ed für den Reformirten 
überall feinen wirklichen Iufificationsbegriff giebt. Das läßt 
fih ſchon daraus fchließen, daß er in der vageften Unbeſtimmi⸗ 
beit mit ihm verfährt, inbem er das eine Mal von einer Juſti⸗ 
fication der Serle Jeſu fpricht, indem er das andere Mal, ben 
zweiten und dritten Artikel vermengend, die Yuftification mit 
dem objectkoen Werke Chriſti identificirt und biefelbe dann bald - 
in die redemptie, bald in die resurrectio verlegt. Bei foldher 
vagen ‚Begriffslofigkeit wird .er den Schriftbegriff zu halten 
wicht im Stande fein. Und das ift nun wirklich der Fall. Denn 
bie Juftificatien iſt der Schrift nach ein imnerzeitliher, inner 
trinitarifcher Act Gottes und wir haben gefehen, daß fer 
Bräpeftinatiensbegriff dem Reformirten ben Begriff heiliger &e- 
ſchichte überhaupt geraubt hat. An dem Allen ift fein Zwei⸗ 
fell. Wie der Schrift die redemptio beides ein innerzeitliches 
und ein Inmergöitliches Werk tft, dergeſtalt, daß fie mit ber 
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rodemptie eine veränderte Stellung des unveranderlichen Gottes 
zur Welt gegeben ficht, eben fo if ihr auch bie justilicatio bei 
bes ein zeitliche® und ein goͤltliches Werk. Was ihr die redempilie 
für die Welt ift, das iR ihr ale ber Erlöfung Einzelverwirk⸗ 
lichung die justißicatio für dad Individuum, dergeſtalt, daß auch 
durch bie jastificatio eine veränderte Stelung des Gottes heroes 
gebracht wird, ber ein lebendiger ift, ob and) verändert nur in Bezug 
auf das Individuum. Während der Bater um der Interceſſton 
des Sohnes willen Ehrifti Gerechtigkeit dem Sünber zuſpricht 
und damit beides Vergebung der Sünden um bed leidenben, 
und Kindſchaft um des thätigen Gehorſams Jeſu willen: ſo iſt es 
ber beilige Geiſt, der von ſolchem im Himmel vollzogenen actas 
forensis den Menfchen Kunde giebt, nicht durch feine Liebe, 
nicht duch) Wunder und Zeichen, fonbern durch den Glauben, 
ben er felbft, der heilige Grit, durch Wort und Sacrament ger 
fehaffen; fo daß fie zwei für ſich beſtehende Realitäten find, die 
eine die Rechtfertigung, die andere ter Glaube, und dennoch zu- 
fammen gehören und zujammengefügt find burc dad Thun bes 
Einen treieinigen Gottes. — Das ift die Jufiſtcationslehre bei⸗ 
des der Schrift und der Intherifchen Kirche. Die Juſtification if 
mithin im vollſten Sinne ein innerzeitlicher und nichts deſtoweniger 
innertrinisarifcher Act Gottes. Dafür, daß fe im Gebiete des 
Subftantiellen fich ber Formel finitum est capax infiniti erwehrt 
bat, kann unfere Kirche in Bezug auf bad ethiſche Verhälusig 
zwiſchen Gott und Menſchen die Wahrheit der Formel im voll⸗ 
fin Einne audfaufen und kann ſomit von einer gotimenſchlichen 
Geſchichte willen, in welcher der lebendige Gott ſelbſt zum Factor 
und Gliede der Gefchichte geworden! Und chen beiwegen, fagen 
wir nun einfach, Kat der Reformirte den Jufificationäbegriff 
nicht und kann ihn nicht haben, weil er überall nicht den Be⸗ 
griff Heiliger Gefchichte hat. Wir laſſen ed und ba auch wicht 
irren, wenn wir ben Begriff ſelbſt des actus forensis bei ihm 
wieder finden. Denn nicht darum handelt's ſich, daß es über 
haupt einem actas forensis gebe, fonbern darum, "bag er ein 
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Ismerzeitficher Act des geoffenbarten Gottes feis und hier mm 
ber reformirten Dertrin bis in ihre verborgenen Wege nad» 
folgend, gelangen wir zu ber Formel: electio est justificatio. 
Wie mag und dad auch Wunder nehmen? Denn mit der Men⸗ 
fchen fertigem Schickſal, wird fie mit ihm nicht audy zugleich 
den Schidjalentfcheidenden Act Gottes in die ewige Wahl vers 
legen müſſen? Dies ift nicht unfere Eonfequenz, ſondern bei 
Schneckenburger dad Weitere zu leſen. Die reformirte Dogmatif 
lehrt: electio est justificatio; fie lehrt: barum,. bag du in Ewig⸗ 
feit präbeftinirt bit, darum bift du auch eben fchon juftificirt 
und es thut nur Roth, daß dir die göttliche Declaration dars 
üßer zu Theil werde. Auch der Yuftificationsbegriff ift mithin 
zerfkört und auch von biefer Seite der ganze Troft der Gnade vers 
iichtet. Denn nun find fe zur Phraſe geworden, all die theuern 
Lehren von bed Sohnes Fürbitte und Sigen zur Rechten mie 
zu Gute. Run kann id) mid) feiner neuen Thaten Gotted ges 
teöften, auf meine neue Sünde feiner neuen Gnade, auf meine 
frifch biutenden Wunden Feiner neuen Arztesforge, Meine Juſti— 
fleation liegt im Jenſeits, meine Sünde im Dieffeits: wer baut 
mir da bie Beüde? Es ift nicht die Gnade felbit, bie mir zu 
Theil wird, ſondern nur ihre Runde; es ift micht dad erbars 
mende Jeſusherz ſelbſt, an das ich mich legen kann, fondern mur 
pas Gedaͤchtniß davon empfang ich, daß es vor der Welt Gruͤn— 
dung einmal warn für mich geſchlagen. 

Aber wir haben noch einen Schritt weiter zu thun. Wird 
bie Auftificatton in das Jenſeits verlegt, welchen Sim kann 
dann überhaupt die Formel noch haben: regeneratio praecedit 
justificaienem? Und in. ber That auch. diefe in das Diefleits 
verlegte justicatio will etwas bedeuten. Es ‚giebt laut refor⸗ 
mirter Doetrin eine justificatio passiva, das diametralfte Gegen⸗ 
tbeil dee wirflichen justilicatio, aber demmoch mit demſelben Ras 
men genannt. Es giebt eine justificario passiva d. h. es giebt 
ein Rechtfertigungs bewußtſein (Schnedenburger II, 63 ff; 
und das ift es nun eben ausfchließlich, wastder Reformirte von 
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dieffeitiger Rechtfertigung weiß unb hat. Wie die Gides nicht 
fowohl als fiducia, fondem ald allgemein frommer habitus ges 
faßt wurde, fo feben wir an diefem Orte felbft ben Juſtiſica⸗ 
tionsbegriff denſelben Auflöfungsproceß eingehen. Aus dem ob⸗ 
jectiven forenftichen Acte iſt das fubjective Bewußtſein gewor⸗ 
ben, aus der Gnade die Selbftthat des Menſchen. Denn dieſe 
justificatio passiva vollzieht fich eben in ber oben binfichtlich ber 
guten Werfe dargelegten Weife. Wo cognitio und assensus 
it; wo dann die fehriftmäßige Leberzeugung geworben, Chris 
fei ein Heiland aller bußfertig zu ihm Fliehenden; wo endlich 
das gläubige Subject auf feine eigene Gerechtigfeit verzichtend 
für ſich felbft zu Chriſto geflohen; da tritt auch der actus re- 
flexus ein und damit eben das Rechtfertigungsbewußtſein, d. 5. 
der Gläubige reflectirt auf die Schrift und reflectirt auf ſich 
felber und fofern nun beide uͤbereinſtimmen, tft auch der Schluß 
da, was die Schrift an Gnade bringe, das gehöre ihm. Dieſe 
justificatio passiva ift mithin reine Selbftthat des Subjects, 
Selbftapplication, ja bloßes Verftandesrefultat, 

Und hier dürfen wir nun inne halten. Wir könnten nach 
weifen, wie jelbit die Realitäten des zweiten Artikels in den⸗ 
ſelben Auflöfungsproceß hineingezogen werben, wie laut ber 
Foͤderaltheorie der Gläubige im Grunde fein eigener Helland 
wird. Wir ziehen aber vor, an biefem Orte abzubrechen. Wir 
haben gefehen, wie 1) das Verhältniß von regeneratio 
und Justificatio umgefehrt worden, wie 2) der Bes 
griff der fides zerftört, wie 3) Der Begriff der justi- 
ficatio derfelben Berwüftung anheim gefallen. Wir 
haben ald Ausgang der ganzen Bewegung. bad autonome Subs 
ject gefunden; wir haben dann mechaniſch das objective Mor 
ment bed abfoluten Decrets fi in die Mitte ftellen ſehen; wir 
haben endlich die Bewegung zu ihrem Musgang zurückkehren 
ſehen und zwar in dergeſtalt verftärkter Weife, daß ſelbſt der 
Suftificationsbegriff der Auflöfung ind Subjective hat anbeim- 
fallen muͤſſen. Somit haben wir die Selbſtbewegung 
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eined BDualismus zweier mechanifch verbunbener 
Brincipien vor Augen gehabt; und demſelben Schaufpiel 
werben wir num auch im Gebiete des locus von der Kirche zu 
begegnen und gefallen laſſen müſſen. So gewiß jede Juſtifi⸗ 
cationstheorie im Kirchenbegriffe ihren Abdrud finden muß. 
Zunaͤchſt wird feſtſtehen, daß ber Reformirte die Kirche 

als Heildanftalt überall nidht hat noch haben Fann, 
und zwar einfach) deswegen nicht, weil er mit der Vorordnung 
der Wiedergeburt vor die Rechtfertigung auch ein fertiges Ehri- 
ſtenleben, abgefehen von den Rechtfertigungsmitteln, die in ber 
Heilsanftalt eben gegeben find, geiegt Bat. Aus eben dem 
Grunde hat ber Yurberaner bie Heilsanftalt und muß fie haben, 
fo gewiß ed ihm cin Ernſt mit ber Objectivität ber Rechtfer— 
figung ſelbſt iſt. Gerabe weil er Fein fertig Ehriſtenleben vor 
ter Rechtfertigung weiß; gerade weil er von berfelben feinen 
andern Glauben kennt als ben juchenben und feine andere Gnade 
ald die von ihm ferne: gerade deswegen kann er auch bie Gnade 
nicht anders denn durch wirflidye Gnabenmittel empfangen, und 
wiederum bie Enabenmittel nicht anders denn in göttlich ber 
glaubigter Weife und fomit nicht anders benm mittels eines 
von Bott geftifteten Amtes. Wo bie lutheriſchen terrores 
eonscientiae wirklich eingefehrt find, wo'3 wirklich einmal erfah— 
ren ift das lutheriſche Geſangeswort; 

„Die Angſt mich zum Verzweifeln trieb, 

Daß nichts denn Sterben in mir blieb, 

Zur Höllen mußt ich finten‘': 
ba iſs auch zur Unmöglichfeit geworden, durch Selbftapplication 
die Gnade zu finden; weil nämlicd dad ganze Selbft in des To⸗ 
bes Gewalt gegeben if. Da wird die Gnade eben fchlechterdinge 
nur außerhalb des Subject geſchaut im Gnadenmittel, das 
mir das göttliche Predigtamt zuträgt. Alfo das innerſte 
foteriologifhe PBrincip des Lutheraners fordert 
beides das göttlihe Onadenmiktel und das gott. 
geftiftete Amt für die Onadenmittel und bamit eben 


bie Kirche als Hrilsanftalt; und fo gewiß ber Sünder 
weder bie Gnade noch die Gmabenmittel ſich ſelbſt appliciren 
kann, fo gewiß wird mithin bie Kirchentheorie unlutheriſch fein, 
welche von ber Heilsanftalt abfieht und folgerichtig das kirch⸗ 
liche Amt zum Product des allgemeinen Prieſterthums macht. 
Die terrores conscientiae find überfehen, bie reformirem Ge⸗ 
danfen eined vor der Rechtfertigung fertigen Chriſtenlebens haben 
ſich Geltung verfhafft, wu das geichehen und noch geſchieht. 
Aber es find nicht dieſe terrores, fonbern es iſt die Schrift, 
welche und die Heildanftalt als das primäre Moment der Kiedye 
giebt. Es iſt Schriftlehre, Daß Gott hat das PBrebigtamt ein- 
gefest, Evangelium und Sactament gegeben, dadurch er als 
durch Mittel den heiligen Geift giebt (Aug. V.). Im dieſer feir 
ner eigenen Stiftung iſt auch die Hütte feiner bieffeitigen El 
wohnung da und barum eben auch die Heildauſtalt, mittels 
welcher aus dem 2. der 3. Artikel wird, mittels welcher "bie 
redemtio zur perfönlichen Aneignung in ber justificatio ſich auf⸗ 
ſchließt. Es ift ein Anderes, die offenbarungemäßige Gegen⸗ 
wart bed Herm und ein Anderes die inipirationsmäßige Gegen: 
wart bed Herrn; und wie nun Infpiration im Vergleich mit 
Dffenbarung das Zweite und Abgeleitete if, eben jo wird auch 
bie Heilsanftalt, in welcher das offenbarungsmäßige Walten 
des Herm allein für und da if, als das principielle Moment 
im Begriff der Kirche anzuerfennen fein. Es ift mithin eine 
gar ernfte Befchuldigung, wenn wir fagen, die reformirte Doctrin 
babe den Begriff der Heilsanftalt verloren. Nichts deſtoweniger 
erheben wir fie, und zwar deswegen ſchon, weil ihr: ſelbſt Die 
Möglichkeit bed Begriffs abgeht, wie wir oben ſchon andeu⸗ 
teten. Denn wenn doch bie Kirchliche Geſtalt ber regeneratio 
die Gemeinde ift, die kirchliche Geſtalt der justilicativ Dagegen 
die Heilsanftalt: dann wird dieſelbe Doctrin, welche eine Wie⸗ 
dergeburt abgefehen von der Rechtfertigung Ichrt, auch nur eine 
Gemeinde abgefehen von der Heilsanftalt Ichren Fönnen. Es ik 
mithin überall nicht bie Möglichkeit des betreffenden Begriffes 
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vorhanden. Und dem eniſpricht auch vollfonmen die Ausfage 
der Bekenntniſſe. Wir finden fie zufamınengeftellt in Querife’s 
Symbolik 2. Aufl. ©. 621, und weber in ber Helvetica noch 
in ber Belgica, noch irgendwo anders finden wir einen andern, 
ald den fublestisen, hoͤchſtens den facrificiellen Begriff von ber 
Kirche. Hier rät es ih, was man von der Präbdeftination 
gelehrt hatte. Denn folgerichtig wird man bie Kirche als bie 
Summe der Prädeftinirten bdefiniren müflen. Dies iſt auch in 
ber That gefchehen vom Cat. Genev. ©. 480, wie von ber 
Conf. Scot. art. 16; und daß nun mit dem Begriffe der Summe 
ber Erwählten der organifche Kirchenbegriff und fomit auch 
der von der Heildanfalt verloren gegangen, lieget ja auf ber 
Hand. ber auch die übrigen Bekenntniſſe geben zunächft nur 
den rein ſubjectiven Begriff und wohlgemerkt find ed immer bie 
fertigen Heiligen, die wahren Gläubigen, als deren Summe 
die Kirche geichaut wird. Dann geht der fubjective Begriff frei- 
lich bier und dort über fich felbft hinaus. Aber daß er eben 
mr zu dem facrificiellen Begriffe fortichreitet, das ift eine 
Thatſache von weitreichenpfter Bedeutung. Rothe (Die wahren 
Grundlagen chriſtlicher Kirchenverfaflung) lobt Calvin, daß er 
Jaſtit. IV. im Aufange fofort über den Begriff der fertigen Hei⸗ 
Kom hinausgehe und lebendige Bewegung in die Sache bringe, 
fefeen er nämlid, die Kirche als eine Gemeinfchaft definire, bie 
dahin wirfe, daß die Gnadengaben des Einzelnen der Geſammt⸗ 
beit zu Gute komme. Aber er hätte ihn vielmehr darum tabeln " 
foßen. Denn indem Calvin an dem principiellen Orte feine 
ambere Bewegung fennt ald die Selbfibewegung der Gemeinde, 
begeugt er gerade, daß ihm überall die am dieſem Orte conſti⸗ 
tuirende Bewegung d. i. die autonome Selbſtbewegung des Herrn 
zu den Menfchen bin, wie fich diefelbe eben mitteld der Heils- 
amftalt vollzieht, ein Unbekanntes ſei. Alſo nicht einmal ben 
faerificiellen Begriff bat Calvin an dieſem Orte; und ebenfo 
wenig bat ihn Zwingli, wenn er (Richter, Gefchichte der Kirchen: 
verfaftung, ©. 149) die Kirche weientlich als „die Gemeinfame 
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ver Heiligen” faßt, und bie innerhalb biefer „Gemeinſame 
wefentliche Bervegung daher entftehen läßt, baß biefelbe Kopf 
bei Kopf dad Bannrecht habe und das Wahlrecht habe. Die 
Conf. Helvet. Il. (cap. 17) freilidy nimmt dad rite colere, die 
Conf. Gall. (art. 27) das consenutire in religione coleuda, die 
Basil. dad confiteri in ihren Kirchenbegriff auf. ES liegt 
alfo in der That auch der facrificielle Begriff der Sache vor. 
Aber was kann nun eben überzeugenber fein als biefe Wahr⸗ 
nehmung? Denn wenn ber reformirte fubjective Begriff in feinem 
Ueber⸗ſich⸗hinausgehen nichts deftoweniger nicht. den. ſacramen⸗ 
talen, fondern nur den facrificielen Begriff zu finden vermag; 
wenn bem Reforinirten die Gnadenmittel nur infofern etwas bes 
beuten für feinen Kirchenbegriff, al8 fie Gegenſtand feiner 
Selbftbethätigung find, feines colere und conteri: dann 
ift es gerade erft recht evident geworden, daß er ben ſacramen⸗ 
talen Begriff der Kirche, den der Heildanftalt, überall nicht 
fennt noch bat. Und damit flimmt zum Dritten auch die Ge⸗ 
ſchichte. Denn die geſammte Fortbewegung reforınirter Ge⸗ 
ſchichte empfängt nicht von der Kirche als Heilsanſtalt ihre 
Impulſe, ſondern von der Kirche als Gemeinde, Nicht wegen 
der Abendmahlslehre, fondern wegen ber gemeinblichen Geſetzes⸗ 
zudht, die fid) an dad Abendmahl gehängt hatte, flieht Calsin 
aus Genf; und felbft wenn Dordrecht und die arminiamifche 
Bartei binfichtlich bed ewigen Decrets handeln, ift es nicht bie 
facramentale Lehrſubſtanz, um bie der Streit ſich bewegt, ſon⸗ 
bern einmal ift es ein Streit zwifchen Ariftofraten und Demo: 
fraten, und zum Andern handelt's fid) gerade um das ewige Der 
eret, weil in dem ewigen Deeret das Princip für die gemeind- 
liche. Geſetzlichkeit des Reformirten gegeben ift. Nitgend bie 
Gnabenmittel an ſich, nirgend die Objectivität der Lehre, ſon⸗ 
Kern überall nur Zucht, Disciplin und Berfaffung, daraus ber 
Reformirte lebt und feine Gefchichte lebt. 

Wir finden unfere Behauptung mithin beftätigt: die re 
formirte Doctrin weiß nit von der Kirche ale 





25 


Heildanftalt. Aber wie Rimmt damit, daß fie nichts beftos 
weniger die Onabenmittel bewahrt, und fogar bin: und wieder 
ald Noten der Kirche nennt (3. B. Belgica 29)? Wir antwor⸗ 
ten: fie bewahrt fie, aber fie bewahrt fie nicht als Gnaden⸗ 
mittel, fondern neben ein ſchon vorhandenes Ehriftenichen 
Reit fie Wort und Sacrament als göttli gegebene Nor 
men und Subftract gemeindlicher Selbftthätigfeit. 
Und auch dad Fann nicht anders fein. Denn wenn ihr bie 
Rechtfertigung felbft zum Rechtfertigungsbewußtfein geworben 
war, fo können ihr audy die Recdhtfertigungsmittel nur in ber 
Steigerung und Belebung des frommen Bewußtfeind ihre Bes 
Beutung haben, bergeftalt, dag überall nur ein moralifcher 
und biftorifher Brauch der Onadenmittel für fie 
möglich fein wird, während zugleich der mechaniſch⸗geſetzliche 
Dualismus der autonomen fides und des abjoluten Decrets in 
dem eben fo mechanifch-gefeglichen Dualismus der autonomen 
Gemeinde und des ſtarr objectiven*) Gnabenmittels feinen Abs 
dreuck gefunden haben wird. Die reformirte Doctrin bewahrt 
mitbin aus Gefeheötreue die Gnadenmittel, aber fie bewahrt fle 
nicht alo Gnadenmittel. 

Das findet nen ſofort im Einzelnen feine Conſequenz. 
Denn der Beguiff ded mechaniichen Dualismus, auf dad Gna⸗ 
demanittel ſelbſt Äbertragen, ergiebt ben Begriff der bloßen Si⸗ 
mulstaneität; und eben nur bis zur Simultaneität der himm⸗ 
liſchen und irdifchen Sache ſehen wird fie bringen. Bas 
Abendmahl nämlich anlangend, wird die ganze Faſſung do⸗ 
minirt beides von dem Kanon Beza's: fo weit der Himmel 


*) Da ift überall die falfche mechanifche Objectivität, wo es nicht zu 
einem Sich:Aufichliegen des Objestiven fommt, nicht zu einer Lebenseinheit 
beider Factoren, des objectiven und bes fubjectiven. Indem nun bie refor⸗ 
mirte Doctein eben das Gnadenmittel im Gnadenmittel überfieht und we⸗ 
fentlich nur auf Das bloße und eben dadurch mechaniſch veräußerlichte Mos 
ment des Göttlichsgeftiftetsfeins hinblickt, verfällt fie dadurch eben ber füls 
ſchen gefehlihen Objektivität. 
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von ber Erde, jo weit Ehrifti Leib und’ Blut von bem irdiſchen 
Zeichen; und von den umfaflenderen Kanen: finitum non est 
capax infiniti. Die fcheinbar objectivfte Stelle findet ſich bei Cal⸗ 
vin, Institutiones IV, 17, 32: nmebis suffickt, Christem e car- 
nis suae substantia vitam in animas nosiras spirare, quamvis 
in nos non ingredialur ipsa caro. Mithin: ber Leib Chrifi 
bleibt im Himmel und der Gläubige auf Erden, und was bie 
Kluft ausfüllt, ift ausſchließlich das spirare, d. i. der heilige 
Beift, der in bemfelben Augenblide, da ber Gläubige an den 
irdiichen Zeichen fein frommes Bewußtſein belebt, daſſelbe auch 
ftärft und nährt. Folgerichtig heißt cd Instit. II, 17, 24: dici 
mus Christum lam externo symbolo, quam spiritu ano ad 
nos descendere, ut vere substantia carnis suae ei sanguimis 
sui animas nostras vivificet. Hier ift die Simultaneität offen 
durch das tam — quam audgedrüdt, während eben jo offen ber 
Spiritus sanctus als himmlifche Sache ded Sacraments bezeich⸗ 
net iR. Wir fchreiben Hier Feine Symbolit, und Haben mithin 
nur an frappanten Stellen zu zeigen, wie dad Abendmahl bem 
Reformirten nicht Gnadenmittel fei; ſofern er nämlidy nur die 
Kategorie der Simultancität für baffelbe zu finden weiß, nicht 
aber die allein dad Sacrament conftituirende Kategorie der my⸗ 
ftifchen Identität: und daß nun eben damit für dad autonome 
©emeindeleben feine wahrbaft objective Schrande gefunden, ſon⸗ 
den dad Sacrament vielmehr dem Cemeinbeleben feibft zum 
Subſtrat feiner Selbſtbewegung werde, — dad werben wir a6 
ein Selbſtoerſtaͤndliches nur anzubeuten haben, 

Daffelbe gilt binfichtlich der Heiligen Taufe. Die fü" 
fifchen Vifitationsartifel (1592) enthalten wirklich die gang und 
gäbe calviniſche Lehre: 

1. die Taufe fei ein Außerlich Waflerbad, damit eine in- 
nerliche Abwaſchung von Sünden nur bebeutet werde; 

4. die Wiedergeburt geſchehe nicht in und mit ber Taufe, 
ſondern erſt hernach bei erwachfenen Jahren. 

Alſo nicht einmal die Simultaneität ſehen wir bier gewon⸗ 
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nen. Denn wie weit liegen nicht auseinander einmal die Taufe 
und zum Andern die perföntiche Belehrung, die dem Reformirs 
ten zur Wiedergeburt wird? Wir verweifen auf Guerike's Sym⸗ 
beit S. 461 ff. und deuten nur noch eine für. den Taufact 
felbft dennoch fich ergebende Art von Simultanettät an. Auch 
an der Taufe muß der Reformirte feinen Kanon: regeneratio 
praecedit jastifieationem, d. h. für unfern Fall: das fubjective 
Glaubensleben geht dem objectiven Gnadenmittel ald feinem blos 
fen Siegel worauf, irgendivie vollziehen. Dazu verhilft ihm 
fein Glaubensbegriff, nach welchem die fides weſentlich alb 
habitus gefaßt wird. “Diefer habitus verdichtet und verobjecti⸗ 
virt fich ihm min dergeftalt, daß er ihn zum Elemente menſch⸗ 
lich chriſtlicher Natur werben und fomit durch leibliche Zeugung 
fh fertpflangen läßt. Indem er fo zu dem monfröfen, ſaͤmmt⸗ 
liche Orundbegriffe des Ehriftenthums zerftöcenden Begriffe einer 
Ades seminalis gelangt, hat er auch an biefem Ort die Bor 
ordnung eined Eubjectiven vor dem Onadenmittel glüdlich zu 
Wege gebracht, damit. aber erft bewieſen, daß ibm bie Taufe 
ein exhibirendes Mittel der Gnade nicht if. 

Dafielbe gilt fetbft von der heiligen Schrift. Die Schrift 
nämlich iſt doch nur infofern Wort Gottes, als die geſammte 
Heitsoffenbarung ſich worweiſe in ihr verfaßt und verleiblicht, 
als Schrift und Geiſt eine ſactamentale Identität. eingegangen 
find. Daraus folgt eine unmittelbar ſchöpferiſche efficacia ber 
Schrift, dergefalt, baß mit. dem Worte auch unmittelbar bie 
Dinge gegeben find, davon «8 fagt. Es ift mithin von vorn⸗ 
berein auf eine Abſchwaͤchung bes Schriftbegriffes zu ſchließen, 
wem wir wahrnehmen, daß bie reformirte Doctrin im Grunde 
niemals von der efficacia, fordern überall nıır vom Brauche 
ber Exhrift handelt, und zwar lediglich von einem bloß mo⸗ 
raliſchen umd hiſtoriſchen. Daß ber Glaube Die Ibentität 
MR, weiche das fhöpferifche Schrifwwort nach feiner eigenen Kraft 
mit der Seele eingeht — davon finbet fich Feine Spur, ſondern 
wie fehon oben gezeigt, gewinnt ber Menſch zunächft die Uebers 
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zeugung von ber Güte bed Evangeliums (== merafifche Wir 
fung), und nachdem er dann die hiſtoriſche Wahrnehmung ges 
macht, daß Chriftus der Schrift nach ein Heiland aller Buß⸗ 
fertigen, und dann fich felbft als einen Bußfertigen gefunden, 
zieht cr den Schluß: Ehriftus ift mein Heiland (Schneckenbur⸗ 
ger I. S. 77). Die Schrift it bier mithin nicht Gnadenmit⸗ 
tel, fondern Subftrat meiner Selbflapplication; und von ba 
aus ift doch nur ein Schritt bis zu den Säben Zwingli's und 
Dekolampad's, nach weichen das verbum exiernum allein „das 
Bedeutniß der Dinge habe, durch das Wort aber, das der 
himmliſche Vater in unfen Herzen rede — wir den Glauben 
empfangen.” (Rudelbach, Reformation S. 119 — Schenke, 
Weſen des Proteftantismus I. ©. 135.) Die Identität von 
Geiſt und Schrift, vom Außeren und inneren Worte, if Bier 
mithin aufgehoben; und das Wort bleibt lediglich „der Spom, 
der uns reizt und treibt, in und die Wahrheit zu fuchen, ſelbſt 
aber nicht läuft.” Alſo nicht einmal die Simultaneität ik be 
wahrt, fondern die Schrift ift zum bloßen Impuls für ein eignes 
fetbftichöpfertiches Thun hinunter gefunfen. Anders fteht es freis 
lih bei Calvin. Denn mit ihm tritt dad neue SBrincip theo⸗ 
Fratifcher Gefeblichfeit in die Gefchichte ein. Demgemäß wird 
ihm die Schrift die gefehliche Norm für alles Chriſtenleben, 
aber eben darum dennoch fein Gnadenmittel; ſondern ein Ande⸗ 
res bleibt das Ehriftenleben und ein Anderes die Schriftwirfung. 
Al ein Anderes und darum auch hier ben Kanon bloßer Si⸗ 
multaneität vollziehend, fol dad Chriftenleben Ausgang, Maß, 
Norm an der Schrift haben. Bon feinem anderweitigen Prin⸗ 
cip gebrängt giebt Calvin überdies einen exiguum divinitatis 
gustum, eine veritalis guttulam.vor der Schrift und außer ber 
Schrift zu; und wenn wir dann wahrnehmen, wie die Helve- 
tica 1. cap. 17 alle Heilserfenntniß auf einen zwiefachen Fac⸗ 
tor zurädführt, nämlich auf das Wort und auf den Geiſt; fo 
werden wir und an ben Ausgang Zwinglöfcher Gedanken zu⸗ 


rüdgewiefen fehen, .an ben Gedanken bed Sporns, ber wohl 
veizt, aber felbft nicht Läuft. 

Und diefelbe Grundanſchauung überträgt ſich auf das Kit 
chenamt. Wie ber Reformirte vor aller geichichtlichen Heilswir⸗ 
fung einen ſchon vorhandenen und barım autonomen Glauben 
febt, dann aber aus gefeblihen Motion die Snadenmittel uns 
vermittelt daneben ſtellt und. dadurch fie ihrer Gnadenmittelquas 
lität beraubt, fo beginnt er überall mit einem. autonomen Ges 
meinbeleben, neben welches ſich dann das Kirchenamt fielen laſ⸗ 
fen muß in felbfinerftändlic, abgeſchwaͤchter Weile. Veberall 
mithin berfelbe Dualismus, daſſelbe meshaniiche Nebeneinander, 
Aber es findet bier allerdinge auch eine Fortbewegung flatt. 
Zwingli und Galpin nehmen bad Ant als gotigegebenes Or⸗ 
gan an, Zwecks Eelbftleitung und Selbfibewwegung der aus ſich 
felbR im Aelteſtenamte bereitd verfaßten Gemeinde. Kuor und 
bie Schotten nehmen das Amt ebenfalls ald ein gotigegebes 
nes Organ as, aber nur fofern alle amtliche. Production ber 
fi) ſelbſt bewegenden Gemeinde als gottgegebene Stiftung gilt, 
Die Eongregationaliften endlich haben bie nadte Uebertragungs⸗ 
kheorie praltiſch und geſchichtlich. Es giebt mithin. bier Fort⸗ 
bewegung des Gedankens; aber darin, daß das Kirchenamt von 
Allen übereinfimmend nur unter die Kategorie der Selbſtbewe⸗ 
gung ber Gemeinde -geftellt wird, fowie barin, daß das eigens 
thuͤmliche Product dieſer Selbſtbewegung, d. h. das Ackeften- 
amt, in Bezug. auf goͤttliche Stiftung dem Predigtamte gleich 
gefellt wird, ſowie endlich darin, dag die Totalanfchawung von 
dem Gedanken ber ſouverainen Gemeinde getragen wirb: darin 
erweift ſich auch an biefem Orte die Zerſtoͤrung alles wahrhaftis 
gen jaris divini. 

Somit haben wir auch an ben betreffenden Einzelheiten 
ben Satz erhärtet: Die reformirte Doctrin weiß nicht 
von der Kirche als Heilsanſtalt. Aber in dem Satze las 
titirt ein anderer Sab. Denn von. den Gnabenmitteln wiflen 


und: fie beſtehen laſſen und dennoch auf allen Punkten gemäß 
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der der Juſtiſication vorgeorbneten Wiedergeburt ein ſchon vor 
handenes und darum autonvmed Chriftenleben feben: tft das 
nicht dad Princip bes Enthufiasmus?r und Dies Beincip 
wieberum auf Gemeinde und gemeindliches Zeben bezogen, ergiebt 
das nicht ven Say: die Gemeinde ſelbſt fei das Gna⸗ 
denmittel? Hier fpredjen wir erſt das urſpruͤngliche refor- 
mirte Brincip aus, wie ed Pie eine und erfie Seite des viel⸗ 
beregten reformirten Dualismus bildet, und es iſt in der That 
fein anderes, als eben das des Enthuſſtasmus. Denn we in 
der Herzen Schrein dhriftliches Leben abgefehen von den Gnaden⸗ 
mitteln gefebt wird, da iſt überall Enthuflasmus; und we aus 
dieſem Princip der Gemelndebegriff erbaut wird, da iſt auch thate 
fächhlih der Satz vollzogen: die Gemeinde felbft jel dad Gna⸗ 
demnittel. Der Beweis hierfür liegt auf allen Seiten reformir- 
ter Doctrin. Wir beirhränfen und aber auf Folgendes: Rad 
reformirter Deoctrin find in bem pactum salatis mit dem Bürs 
gen zugleich auch die Seinen begriffen. Der Birge M mithin 
nur Bürge in der Einheit mit den innerhalb jenes paotum ſtipu⸗ 
lirten Werfen der Seinen. Die Werke der Seinen ſind mithin 
gedanfnmäßig bie zweite Urſache ihrer eignen redemptio, ja 
ihrer electio. Das iſt bie eine Seite, Eofort ſtellt fich aber 
das Verhältnis noch anders, nachdem ber Her gen Himmel 
gefahren. Dean wenn er doch nach feiner Himntelfahrt ale 
Menſchenſohn ausgeſchloſſen ift von diefer Erbe und dieſem 
Weltlauf; und wenn doch der Heilige Geiſt, mittels deſſen allein 
er gegenwärtig, niemals in obiectiven neuen Thaten Gottes, 
fordern immer nur ſubjectiver Weiſe (fides, regeneratio) wirk⸗ 
fam iſt; wenn mithin die Gläubigen als bie ausſchlleßlichen 
Träger des Geiſtes erfcheinen: dann verftärft ſich auch jene urs 
ſprünglich gefehte Einheit zwiſchen Chriſtus und ben Seinen 
bergeftalt, daß die Seinen als die ausſchließlichen Inhaber ſei⸗ 
ned dreifachen Amtes erfcheinen und nur durch der Seinen Wert 
Chriſti Werk fortgeht. Das iR dad reformirte allgemeine Prie⸗ 
ſterthum, und es ift Die gemeine reformirte Lehre ſelbſt, daß 
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jeder Glaͤubige nicht etwa in feiner Weiſe die Früchte 
jenes dreifachen Amtes genieße und der Welt übermittle, 
fonden dag fich eben jenes geichichtliche Ant Chrifti au ihm 
tepetire. Die Gläubigen find mithin in ber That Bas einzige 
Gnadenmittel, Denn allen von ihnen aus febt ſich das drei⸗ 
fache Chriſtusamt fort; allein von ihnen aus erhibiren ſich 
Gnade und Leben (ch. Schnedenburger N. ©. 138). Es ift 
zu leugnen, fagt Urfinus, „daß zwiſchen Chriſtus und ben 
Heiligen ein Unterfchied fei, möge man nun auf bie Subftanz 
fehen oder auf die Eigenichaften, oder auf die Gaben.’ Es 
giebt nun einmal Fein unmittelbare Thun bes erhöhten Mens 
ſchenſohnes, fondern all fein Thun geichieht lediglich durch dem 
heiligen Geift, und alles Thun des Geiſtes wiederum lediglich 
durch Die Glaͤubigen. Die Gemeinde ift mithin wirklich Gna⸗ 
tenmittel; der Gläubige hat den Geift nicht nur Zwecks feiner 
eignen Befeligung, ſondern Zweckes der von ihm aus zu ers 
bibirenden Gnade. Und wie Eonfequenzen die Sache in das 
Licht flellen, fo mag hier mindeftend deren eine ſtehen. Rady 
reformirter Doctrin bat der Menſchenſohn in feiner Erhöhung. 
übern fein eigenthümliches, unmittelbared Verhaͤlmiß zu dem, 
was die Schrift die Welt nennt... Daraus folgt zumaͤchſt, daß 
der Reformirte aud) in dem Staate dad LUingöttliche ſieht, der⸗ 
geſtalt, dag Zwingli Ichren kann (erſte Dieputation Art. 42): 
quando magistratus perfide et extra regulam Christi egerint, 
poseunt cum -Deo Jeponi. Daraus folgt aber auch zweiteng,. 
daß es die Släubigen find, die dem Herm ein Herrſchaftover⸗ 
hältnis zur Welt erft zu erobem haben, dergeftalt, daß ber er⸗ 
höhte Chriſtus erft durch ihre Thaͤtigkeit in Bezug auf feine 
Seligkeit plenus et perfectus wird. 

Die Snadenmittelgualität ber. reformirten Gemeinde 
iſt fomit nachgewieſen: bie Kirchliche Volksſouverainetaͤt, die auch 
nothwendig bie politiſche in ihrem Schooße trägt, die gemeind⸗ 
liche Verwirklichung - des enthufiaftiichen Principe, Aber auf 
dieſem Punkte tritt nun auch ein neues Princip in die Geſchichte 
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ein. Man bat die Erfahrungen an ven Taͤufern nicht verges 
bens gemacht: und von Balvin an beginnt eine antienthufiaftis 
ſche Richtung und Bewegung. Man ſucht auch auf gemeind⸗ 
lichem Gebiet die rettende Schranfe «ined Objertiven, wie vor⸗ 
dem auf foteriofogifchen Gebiete. Aber wie dort dad Objec⸗ 
tive Feine organifche Einheit mit der fubjectiven Uebertreibung 
einzugehen vermochte, ebenjo iſt es auch bier ber Fall. Sa, 
dad abfolute Decret bed foteriologifchen Gebiets überträgt fich 
auf das gemeindliche felbft. “Die rein gefeglich mechanifche Ans 
ſchauung, weldye den Hintergrund für das abfolute Decret her⸗ 
gab, überträgt fich auf das gemeindliche Gebiet, und tie refor⸗ 
mirte Gemeinde rettet fich dadurch vor fich felber, daß fie ſelbſt 
in die Geſtalt des bloßen Decrets eingeht, daß fie ſich zur ge⸗ 
jeglichen Theofratie geftaltet. Und freilih aus feiner 
eignen Unmittelbarfeit heraus mußte der reformirte Gemeinde 
begriff ſich im einen berartigen Proceß bineingebrängt ſehen. 
Denn weldyer Wiberfpruch haftete ihm doc an! Einmal war 
die Gemeinde ald bie rein unfichtbare befiniet — die Summe 
aller auf dem Erbboden räumlich und zeitlich zerſtreuten wah⸗ 
ren Glaͤubigen und fertigen Heiligen, ja die Eumme der zum 
ewigen Leben Prabeſtinirten — und bann war von berfelben 
Gemeinde doch wieder ausgefagt, daß fie das einzige Organ 
für des erhöäten Menfchenfohnd Thun fei, dergeftalt, daß man 
jedem Gläubigen als folchen ein jus reformandi in Bezug auf 
Staat und Kirche zugeichrieben hatte. Wie fonnte num das 
Unorganifchfte — die unfichtbare Gemeinde — jelbft zum Or⸗ 
gan werben? Der reformirte Gemeindebegriff ſelbſt forderte mit⸗ 
hin einen vermitteluden Begriff, um feines Selbſtwiderſpruchs 
erledigt zu werben. Und freilich war dieſe Vermittlung wieder 
um in feiner eignen Uinmittelbarfeit zu finden. Denn denke man 
nur einmal dem Begriffe einer gmadenmittelartigen Gemeinde 
nah, einer Gemeinde, die zur. perfönlichen Dffenbarungäftktte 
des Gnade geworben war und beren Sieber mithin nach allen 
Eriten wie die Menfchen bes Wunders zur. Zeit der noch nicht 
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geichloftenen Offenbarung geftellt, ſelbſt zu ſolchen Menſchen 
des Wunders geworden waren; und man wird auch den Satz 
finden, daß das, was die Gemeinde thue, der Herr gethan habe, 
und die gemeindlichsgefchichtlichen Productionen mithin Stiftuns 
gen und Verordnungen bed Herm feien. Damit wird man aber 
den Begriff der geſetzlichen Theofratie gefunden haben, benn bie 
gemeindliche Production, als Stiftung des Herm getacht, if 
ebenſowohl ein Geſetzliches, als die hierarchiichen Productionen 
der roͤmiſchen Kirche durch bie auf fie übertragene Bedeutung 
einer Herren-Stiftung zu einem Gefeglichen geworben find. Wie 
die römische Kirche von ihrem Irrthume binfichtlic des Amtes 
zur Theokratie und Gejeplichkeit gelangt, ebenfo jehen wir ben 
reformirten Irrthum in Betreff der Gemeinde zu demfelben Res 
fultate gelangen. Denn es wird ja fein Zweifel fein können, 
daß die gemeinfame Sapung ſolchen Menichen des Wunders, 
zu welchen bie reformirten Gläubigen ſich gefteigert hatten, als 
mit göttlichem Anfchen angethan erfcheinen und zur Gott geges 
benen Satzung und Schranke werden mußte. Das Gortectiv, 
welches ber Irrthum aus feinem Eigenen nimmt, muß ſelbſt 
zum gefleinerten Irrthume werben. Died Geſetz des Reiches 
Gottes fehen wir ſich an biefen Orte vollziehen, indem bie 
gnabenmittelartige Gemeinde reformirter Doctrin ſich zur geſetz⸗ 
lichen Theofratie fteigert. 

Und hier erklärt e8 fi) nun, warum, wie wir oben zeig⸗ 
ten, felbR Die autonome Gemeinde die Gnadenmittel bewahrt, 
wiewohl nicht in ihrer ibentifchen Qualität. Es iſt das bie 
Sefepestreue, bie ohne ein Lebendiged Eingehen und gegenfei- 
tiged Sichaufſchließen die Thatſache göttlicher Stiftung reſpec⸗ 
tist, Es ift das aber auch zum andern die gemeindliche Sou⸗ 
verainetaͤt felbft, welche des Herrn Stiftungen weientlih nur 
als Gegenftände eigner Selbftbethätigung betrachtet, welcher 
Wort und Sarrament wejentlich zu gemeindlichen Darbringun⸗ 
gen unb Opfern werben. Gerade bie reformirte Art des Be⸗ 
wahrens der Gnadenmittel ift der erfte Beweis, daß aus ber 
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Gemeinde Theofratie geworben, Der zweite liegt in ber unmit- 
telbaren Erfcheinung der Sache, darin, ‚daß gemeindliche Pros 
ductionen als Stiftungen bed Herrn beiradytet werben. Wir 
erinnern bier zunächft an die reforınirte Sabbathheiligung, in 
welcher die geſchichtlich⸗gemeindlich producirten Details und 
Aeußerlichkeiten dieſer Heiligung gerade fo gut als göttliched Ge⸗ 
bot betrachtet werden, wie das Feiertagsgebot felbft. Wir er 
innern zum andern an-die Bedeutung der Zucht innerhalb des 
teformirten Gemeindelebens. Denn wohl bat die Zucht ihre 
gottgeftiftete Grundlage, d. h. das Amt der Schlüffel. Aber 
bie teformirte Zucht bat nun bdiefe Grundlage cben nicht, ſon⸗ 
bern Feine andere, ald das ©emeindeleben, dad heilige Volk 
u. ſ. w. Daß ift zweifellos. Denn bereits Zwingli ſchreibt das 
Zucht» und Bannrecht der Gemeinde im Oegenfage von dem 
firchlichen Amte zu: „Chriſtus fpricht: ſags der gemeind; hei⸗ 
et aber bifchof oder abbt oder probft ein gemeind“ ? (Richter, 
S, 149.) Auf deinfelben Wege geht die geſammte reformirte 
Kirche, und nichtsdeftoweniger feheh wir bereitö Karel diefe reine 
Bemeindezucht als göttliche Stiftung behandeln (— Come veri- 
tablement la discipline d’excommunication a 6&ie institue de 
nostre Seigneur —). Dad wiederholt ſich dann auf allen Punk⸗ 
ten und geht felbft in die Eymbole über, wenn 3. B. Belgica 
art. 29 die disciplina ecclesiastica als drittes Kennzeichen ber 
Kirche neben Wort und Sacrament ftellt. Die rein gemeinbs 
liche Zucht ift mithin zur Stiftung ded Herrn geworben. Und 
dafjelbe wiederholt fich drittens im Gebiete bes Eirchlichen Amts⸗ 
begriffee. So gewiß nämlich das Firchliche Amt beibes, ber 
Lehre und ber Regierung, wmmittelbar göttlicher Stiftung: if, 
wie denn auch beide gegenwärtig geſonderte Aemter in ein und 
demjelben Apoftolate gegeben ‚und geeint find: eben fo gewiß 
hat auch das Amt eine Eeite, nad) der es gefchichtliche Pro⸗ 
duction ift; und hierher gehört nicht nur alles die Setzung ber 
Perfon Betreffende, fondern die Sonbergeftalt der beiden Aem⸗ 
ter jelbft, woraus auch das folgt, daß das ungefonberte Apo- 
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Rolat als das Amt. ber Zeit des Wunders während feines ges 
ſchichtlichen Zeitraums identiſch fich repetirt. Hieran fchtießt 
ſich ſofort der reformirie Irrthum. Dean alle Reformirten, 
Epifkopaliften wie Presbyterianer, geben vor, das identiſche Apo⸗ 
ſtolat inne zu haben, was doch nur dadurch geſchehen kann, 
daß man dad den Sonderämtern anhaftende Geſchichtliche eben⸗ 
falls mit göttlichen Rechten ausſtattet. Daß der Bifchof der 
Apoftel fei und daß der Presbyter der Apoſtel fei: beide Bes 
Bauptungen find mithin gleich falſch; und von beiden reformirs 
ten Seiten ber wieb mithin berfelbe Irrthun vollzogen, um ben 
es ſich hier Handelt: daß naͤmlich die geimeindlich- gefähichtliche 
Production Stiftung des Herm fei. Aber doch if das über 
wiegende Unrecht auf Seiten ber: Breöbyterianer. Denn was 
find doch dieſe Helteften, von denen man ſolch Aufheben macht? 
Das. meutefinmentliche Presbyterat iſt befanntlidg das gegen- 
wärtige Bafterat, Was kann dies reformirte Preobyterat in 
feiner Coordination neben dem Paftorate mithin Anderes fein, 
ald eine pur lautere Gemeindeprobuction? Und fo ift es in der 
That. Denn allerwege if die Zucht das amtliche Object bes 
reformirten Presbyterats; und wir haben fo eben erſt gefehen, 
wie dies eine rein gemeindliche Zucht und Disciplin war. Bir 
bemerken hier noch, daß aus der Nebenorbnung Ueberorbnung 
geworben ifl. Denn ſchon bei Eapito 1535 lefen wir: „Ir 
Ampt tft, was ber Kirchen gepüret neben den Dienern zu ver 
walten und ſo Faͤhle an ben Dienern befunden, oder bie Gmain 
etwas Auliegens hätte imd die. Diener am Wort follih nit 
zu Hertzen liefen, alsdann fo follen die Aeltern ain Einfehen 
thun und auc den Prebigern, fo vonmöthen, Eintrag thun, 
welche die gantz Gmain: billig ftrafen, und von den Aeltern ans 
Ratt der Kirchen freundlich und ernſtlich follen geftrafft werben, 
ed feye an Lere oder Leben, baider ire felb8 oder iro Weib und 
Kind, funft werden bie Kirchendiener als Prediger jedermann 
haben zu ftraffen in gaiftlichen Sachen, und unter niemands 
Straf fein, wie: von etlichen aus euch ſchon itzund beklaget 
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wurb” (Richter, S. 161). Alfo: ‚die ‘Brebiger ſtrafen Alle, fo 
müßten fie ſelbſt doch auch irgend eimnal gefteaft werben, wie 
der loͤbliche Magiftrat von Frankfurt, an weichen Capito's Gut⸗ 
achten gerichtet, die Straflofigkeit ber Prediger bereits beklagt 
hat; und weil es num fein Kirchenregiment giebt, mäüflen bie 
Nelteften Kirchenregiment fein und die. Brediger ftrafen. Mit ſol⸗ 
chen gemeinverftändlichen Saͤhen hat fid das reformirte Pres⸗ 
byterat eingeführt, und überall, wenn auch gefteigerter in Schott 
land, als in Genf*), finden wir denfelben Grundgebanfen und 
mithin ben Beleg dafür, daß der Reformirte bie rein geſchicht⸗ 
lichen Productionen feines Gemeindelebens zu Stifs 
tungen bes Herrn erhebe. 

Das war umfer zweiter Beweis für bad Dafeln einer refor⸗ 
mitten Theofratie; und umfer dritter, wir entnehmen ihn aus 
dem Verhaͤltniß, in welches reformirter Seits Staat und Kirche 
ſich geftellt haben. Zunächft erheikt die theofratifche Grundſtinr⸗ 
mung aus ber Verachtung after natürlichen Gaben und Orks 
nımgen Gottes, wobei wir einfach an die Puritaner zu erinnern 
haben. Aber gerade dieſe Regation eined unmittelbar Goͤtt⸗ 
lien in Staat, Wiffenfchaft u. f. w. wird fie nicht zur Poſi⸗ 
tion eined in Staat und Wiſſenſchaft unmittelbar Kirch— 
lichen werben müffen, fobald die heilige Gemeinde Staat und 
Wiſſenſchaft in ihre betenden und opfernden Hände nimmt? 
Auch für den Lutheraner werben chriftlicher. Staat und chriſtliche 
Wiſſenſchaft zu Firchlichen Inſtitutionen; aber immer nur mit⸗ 
telbarer Weife, weil fie eben mit ber Kirche ummittelbar 
nicht geſetzt find. Es ift mithin ein fpecififch reformirtes, wenn 
wir diefelbe Grundanfchamıng, welche in den Puritanern Kunft 
und Wiſſenſchaft verflucht, in Zwingli die humane Wiflenfchaft 
fa zur Erkenntnißquelle neben ber Schrift erheben und bis zum 


*) Selbft in Genf biltet das zum größten Theile aus Laien zufams 
mengeleste Confiftorium die erfte gerichtliche Stelle für die Paſtoren, und 
noch heute darf Bein hollandiſcher Pater verreijen ohme Erlaubniß Seitens 
feines Aelteſtenraths. 
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Seligſprechung der Heiben forkichreiten ſehen. Beides, die Vers 
Huchung und die Seligſprechung, geht von derfelben Negation 
eined in Staat und Wiſſenſchaft unmittelbar und natürlich ges 
gebenen Göttlichen aus — eine Regation, die eben nur auf 
theofratifchem Besen erwachſen kaun. Und was wir von der 
Wiſſenſchaft jagten, das wiederholt fi) auch in Betreff des 
Staats. Gerade um feiner unmittelbaren Gottiefigfeit willen 
wird er in den Händen des heiligen Volks zu einem unmittels 
bar Böttlichen und Kirchlichen, zu einem integrirenden und con» 
fituirenden Elemente der Kirche. Und die veformirte Doctrin 
bedarf freilich fulches Momente. Denn fie if ja darauf aus, 
ihres eignen Enthuſiasmus Herr zu werden; und wie nun afle 
Demofratie bekanntlich in Abſolutismus wnfchlägt, nad) dem⸗ 
ſelben Gefrhe fehen wir hier die reformirte fouveraine Gemeinde 
ven Polizeiarm des Staats in die Einheit des Kirchenbegriffs 
aufnegmen. Und das ift doch zugleich eben das Theokratifche 
ſelbſt. Denn die Theofratie fept ja gerade die ungelchiedene Ein⸗ 
keit von Staat und Kirche voraus. Wenn mithin bie refor⸗ 
mirte Entwidelung Staat und Kirche zu einem Organis— 
mus verarbeitet hat; wenn fie Staat und Obrigfeit zu conſti⸗ 
tirenden Elementen der Kirche erhoben bat — und wir fönnen 
Saum fagen der Kirche, fonbern des noch ungeſchiedenen Reiches 
Gotted — dann hat fie uns eben den britten ſchlagendſten Ber 
weis für die theokratiſche geſetzliche Geſtaltung der bis bahin 
fouserain gedachten heiligen Gemeinde geliefert. Und freilidy 
wir müffen dies „bis dahin‘ betonen, Denn vie bie Aelteſten 
eine Superisrität über die Paſtoren gewinnen, eine gleiche Su⸗ 
perineität fehen wir Staat und Obrigkeit beides über Ge⸗ 
meinde, Neltefte und Paſtoren geminnen, Denn weldye andere 
Stellung wird doch dieſer neu eintretende Factor gewinnen koön⸗ 
nen, als die bed Kirchenregimento? wobei doch einmal gewiß 
iſt, daß aud dad Kirdyenregiment göttliche Gabe und Gnade 
iR, dergeftalt, daß die Selbftändigfeit der Kirche überhaupt an. 
ben Dafein eines ſelbſaͤndigen Regiments ber Kirche hängt; 
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und zum andern gewiß ift, baß das lutheriſche Summeptffopat 
nur unter Borausfegung eines eigenthümlich kirchtichen jus 
episcopale in dad Xeben getreten if. Es ift mithin die Auf⸗ 
gabe der Kirchenſelbſtaͤndigkeit felbft, wenn bie reformirte Obrig« 
feit als folche Firchenregierend erſcheint und. auftritt. Dies be= 
ginnt bereitö bei Zwingli (Richter S. 149 ff.). Hier tritt zus 
nächft die heilige Gemeinde auf, ausgeftattet mit Wahlrecht und 
Bannrecht. Aber alsbald tritt auch ber andere Factor der Obrig- 
feit ein, auf weldyen die Gemeinde „tacito consensu“ ihre 
Rechte übertragen, bergeftalt, daß die gefammte Uebung ber 
betreffenden Rechte nun der Obrigkeit zufällt, Und bei Calvin 
(BenferOrdonanzen von 1841) fehlt fogar der Gedanke der Ueber⸗ 
tragung; denn bie Kirchengewalt, heißt es, befaßt drei Stücke, die 
Lehre, die den Paſtor, die Zucht, die den Aelteſten, bie Geſetz⸗ 
gebung, bie der Obrigkeit zufteht. Dafietbe jus divinam, welches 
den Baftor Hinfichtlich der Lehre zufteht, wird ſomit aud) ber 
Obrigkeit Hinfichtlich der Regierung zugefchrieben; und in welche 
Superiorität tritt damit nicht bie Obrigfeit über Gemeinde und 
Lehramt? Zunächft über Gemeinde und Paſtoren erhebt ſich das 
Confiſtorium als Zuchtgericht, ein Drittel Geiſtliche, zwei Drit⸗ 
tel Laien, von dem kleinen Rathe auf 1 Jahr gewaͤhlt, und 
noch dazu aus obrigkeitlichen Corporationen. Bor das Conſi⸗ 
ſtorium werden auch Lehrſtreitigkeiten gebracht, während die end⸗ 
liche Entſcheidung dem zur Synode conſtituirten kleinen Rathe 
zuſteht. Mithin die ganze Selbſtbewegung, beides der Gemeinde 
und des Predigtamtes iſt in bie Hände ber Obrigkeit gelegt 
und die Obrigkeit ift ohne Firchliches Amt, ohne den Gebanten 
eined jus episcopale zum Mittelpunfte ber Kirche geworben. 
Und daſſelbe läßt ſich num freilich weder von den Schotten noch 
von den Gongregationaliften jagen. Nichtodeſtoweniger iſt auch 
bei ihnen ber Staat zum Elemente der Kirche geworben und 
bie. Sortbewegung des Berhäftnifies wird fich folgendermaßen 
harakterifiren laffen: Zwingli und Calvin nehmen ben gegebenen 
Staat in ihre Theofratie auf. Knor nimmt die gegebene Na⸗ 
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tionalität ald aus der Kirche neu zu conftituirenden Staat 
in die Thesfratie auf. Die Eongregationaliften nehmen einen 
von allem Gegebenen (Staat wie Land) abjehenden, radical neu 
aus der zur independenten Gemeinde zufammengefchrumpften 
Kirche zu conftituirenden Staat in ihren Kirchenbegriff auf. 
Die Gemeinde ift mithin wirklich zur Theofratie geworden; 
und während wir bie dahin nur die Relationen zwifchen Wie: 
dergeburt und Rechtfertigung, zwilchen Gnadenmittel und Ge⸗ 
meinde, zwijchen Gemeinde⸗ und Predigtamt zerftört ſahen, fchen 
wir gegenwärtig ſelbſt dad Grundverhältnig von Offenbarung 
und Aneignung der Offenbarung, von Zeit ded Wunderd umd 
Zeit der Geſchichte und fomit aud) von Kirche und Reich Got: 
tes zerfiört und verwuͤſtet. Denn allein für die Zeit ded Wuns 
ders, allein für dieſe Zeit der noch nicht gefchloffenen Offen; 
barung ift die Theofratie möglid, Wenn daher die reformirte 
Doctrin inmitten ber Zeit der Sefchichte Theofratie etabliren 
will, fo zerftört fie die Örundrelation, innerhalb weldyer die Ge⸗ 
fehichte ded gelammten Reiches Gotted zu verlaufen hat. Und 
eben damit bringt fle in ihr eigened Gebiet noch ein plus ber 
Berwirrung, noch einen neuen Dualismus. Wir find zwei Ge⸗ 
biete durchlaufen, das foteriologiiche und das der Kirche. In 
beiden begegnete und berjelbe Dualismus: Dort die autonome 
fides und das abjolute Decret, hier die autonome Gemeinde 
und die geießliche Theofratie. Aber nun bat fich eben noch ein 
Antered herauögeftellt. Denn der foteriologijche Kreis fchloß 
fi) mit einer Berftärfung der faljchen Subjectivität (justilicatio 
passiva); und ber Kreis der Kirche fchloß fich mit einer Ver⸗ 
färfung ber falfchen Objectivität (gefeßliche Theokratie). Es ift 
mithin noch ein zweiter Dualismus geworden; und Soteriologie 
und Kirchenbegriff, Subject und Kirche verhalten fih nur ab- 
ſtoßend, wie die ziwel Seiten eined mechanifchen Dualismus. 
Hier können wir inne halten. Wir glauben unfere Auf 
gabe erfüllt und nachgewieſen zu haben, daß ber teformirte Irr⸗ 
thum hinſichtlich der Zuftification auch innerhalb des locus von 
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der Kirche feinen Abdruck gefunden hat. Wie uns im ſoterio⸗ 
logifchen Gebiete drei Irrtümer entgegentraten (eine Wieder⸗ 
geburt vor der Rechtfertigung, eine fides ohne fiducia, eine 
justifioatio, die nur Bewußtſein war, weil fie ihre Realität m 
das vorweltliche Ienfeitd verlegt hatte), find uns auch in dem 
Lehrgebiete der Kirche von jener verberbten Soteriologie ber brei 
Serthümer entgegen getreten, nämlich 1) ein Kirchenbegriff ohne 
den Begriff der Heilsanftalt und darım 2) eine mit 
©Onadenmittelqualität angethane autonome Ges 
meinde und darum wieder 3) die geſetzliche Theofratie. 
Hier nun möchten wir zunädhft bitten, ben Zotaleindrud der 
Arbeit — wenn fle anders ihre Sachen nicht Durch ihr eigenes 
Ungeſchick verbedt hat, anftatt fie aufzudeden — zu und veben 
zu laffen, damit dad Gerede, ald ob die confefkonelle Differenz 
überall nur in der Abendmahlslehre vorliege, einmal aufhöre und 
wir Far einfehen mögen, daß bie Differenz fich gerade auf bie 
Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche bezieht. Dann aber 
möchten wir es recht hervorheben, daß die kirchenpolitiſchen 
&onfequenzen des reformirten Princips (die unfichtbare Kirche, 
dad ſacramentale geiftliche Priefterthum, die Ableitung des Pre⸗ 
digtamtes aus dieſem SBriefterthum, die Läugnung eines Amtes 
firdylicher Regierung u. f. w.) unfere alten Belannten find, daß 
es eben die Firchenpolitiichen Anfichten des Zeitbewußtſeins fin», 
von deren Anfechtung wir allzumal zu fagen wiſſen werben. 
Und da möchten wir nun weiter fagen: wenn Du nun fohreiöft 
oder redeft oder prebigft gar von foldhen Dingen, dann befinne 
Did) doch erft einmal und zweimal und nimm Dir's erſt zu 
Herzen, daß fie geichichtlich nun einmal nit auf lutheriſchem, 
fondern auf reformirtem Boden erwachfen find. Die Thatſache 
ihres geſchichtlichen Herkommens Laß erft einmal zu Dir reden 
und frag Di: ob Du's verantworten fannft, veformirte Kirchen⸗ 
gedanken in Dein futherifch Lehren und Leben aufzunehmen, ob 
Du fo gering von Deiner Iutherifchen Kirche halten darfft, daß 
Dar ihren Kicchenbegriff und Kirchenbau nicht ihrer eigenen gott« 
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gegebenen Falle vertraueft, fondern fremde Banftelne zu Hülfe 
nimmſt. Und weiter möchten wir fagen und erinnem: weißt 
Du nicht, daß die falfhe Conſequenz, feftgehalten und in das 
eigene Fleiſch und Blut: aufgenommen, auch alimäfig ihr falfches 
Princip in Dir erzeugt? Darum eben fieh Dicy zweimal ver, 
ehe Du teformirt von der Kirche lehrft, denn Hinter den refors 
mirten Kirchengedanfenliegen die reformirten Recht—⸗ 
fertigungsgedanfen. Alle reformirten kirchenpolitifchen Ges 
danfen haben ſich und als die eigenften Früchte des reformirten 
Irrthums binfichtlic der Rechtfertigung erwieſen; und darum 
eben handle nicht reformirt an der Kirche und lehre nicht refor⸗ 
mirt von der Kirche, denn das wird Dich zwingen, auch hins 
fichtlich der Rechtfertigung reformirt zu handeln und zu lehren. 
Weil das theuerfte Gut unferer Kirche, weil der ganze Segen 
der Reformation, weit der Berluft der theuern werthen Gnade 
und Gabe der Rechtfertigung durch den Glauben allein auf dem 
Spiele ſteht, darum bitten wir: fehet euch Bor, daß ihr vors 
fichtigtichh wandelt, fehet euch vor vor reformirten Kirchengebans 
fen und refonnirter Kirchenpraris. Sei e8 mir daher aud) vers 
gönnt, die gefundenen Refultate noch einmal Furz zufmmmen zu 
faſſen. 

1) Wo die regeneratio vor die justificatio geſtellt wird und 
was damit zufammenhängt, wo das Werf der Erlöfung nur in 
der Einheit mit feiner individuellen Aneignung als vollendet ans 
gefehen wird: da iſt nicht Tutherifche, fondern reformirte Lehre; 
und darum 2) wo die Firchkiche Geſtalt der regeneratio, d. i. bie 
Gemeinde, der kirchlichen Geftalt der justificatio, d. i. der Heils⸗ 
anſtalt, ſich vororbnet oder al8 das primäre Moment der Kirche 
ſich geltend macht: da iſt nicht Iutherifche, fondern reformirte 
Lehre. Wo daher 3) die Kirche ihrem Weſen nach als bie unficht- 
bare d. i. ald die Summe der wahren Gläubigen gefaßt wirb 
und was daſſelbe ift, wo überall die primäre Bedeutung ber 
Heilsanftalt geläugnet und die Zugehörigkeit der Gnadenmittel 
zu der Kirche verneint wird: da ift überall reformirte Lehre, 
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fo ſehr, daß fie auf allen Punkten auf die reformirte Praͤdeſti⸗ 
nation hin und zurückweiſt. Und darum aud 4) mo das gläus 
bige Subject nad) feinem geiftlichen Priefterthume ımter Ver⸗ 
kennung des Unterjchiede von Wunderzeit und Geſchichtszeit und 
damit zufammenhangend von Sacramentum und Sacrificum 
zum Organ für das offenbarungsmäßige Thun des erhöhten 
Chriſtus gemacht wirb, und we folgerichtig das Firchliche Amt 
nur ald Objectivirung des geiftlichen Prieſterthums gedacht wird: 
da ift ebenfalls nicht Lutherifche, fondern reformirte Lehre. Darum 
aber aud) 5) wo das objectivirte Gemeindeleben (teformirted Press 
byterat) dem Gnadenmittelamte nebengeordnet wird und wo das 
objectivirte paftorale Leben (reformiste Synode) in die Stelle tes 
Biſchofsamtes, weldhed auch im rechten Summepiſkopat vors 
handen ift, gelegt wird; oder wo immer Predigtamt und Bi⸗ 
fhofsamt auf die immerhin wichtigften interna befchränft wer⸗ 
den, dergeftalt, daß die firchlichen externa, wahrhaftige Elemente 
der Kirche, bie durch die Gnadenmittel als eine ſichtbare von 
vorneherein geſetzt ift, andern Mächten preisgegeben werben: Da 
it gewißlich die reformirte Definition der Kirche wirkfam, nach 
der fie die weſentlich unfichtbare if. Und darum endlich 6) wo 
ein unmittelbares Kirchenregiment ber Obrigfeit gelehrt wird, 
und deöwegen auch, wo das Moment territorialer Zuſammen⸗ 
gehörigfeit nicht zum begleitenden, fondern zum conftitutiven 
Momente des Kirchenbegriffs erhoben wird, und In Folge defien 
die verfchtedenen Kirchen eines beliebigen Territoriums zu Einer 
Landeskirche äußerlich unirt werben, und mithin das crimen 
laesae majestalis ecelesiasticae begangen worden: da ift über 
all der reformirte Traum einer Theofratie nur umgefchlagen in 
fein nothwendiges Gegenftüd der Eäfareopapie. 

Damit fehließen wir und befehlen dem Herrn auch dieſe 
geringe Arbeit, Wir haben nur eine Bitte: daß der ganze Bau 
des Sirchenbegriffd und ſomit der Kirche felbit fich auf feinem 
andern Grunde als dem der justificatio im Iutherifchen Sinne, 
d. i. im Sinne eines wirklichen actus forensis, unter und voll 
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ziehe. Das wolle und der Herr jchenfen und bazu auch dieſe 
Zeilen an ihrem geringen Theile dienen lafſen. 


Die Intherifche Kirche im preußifchen Landesgebiete. 


Die evangelifch » Iutherifche Kirche hat, als bie Kirche des 
reinen Wortes und Sacramentes, mitten unter ben Chris 
ken, — als bie Kirche deutfcher Herkunft und Reformation, 
mitten in Deutfchland viel Wiberfpruch zu erfahren; jet 
mehr, ald jemals. So viel Wiberfprudy hat fonft Feine Kirche 
zu erdulden. Diefe Erfahrung mahnt zur Wachſamkeit, zur 
ernften ‘Prüfung: ob es nur der Widerfpruch ift, welcher dem 
Bekenntniſſe vorausgefagt it: ob und wie weit fie wirklich 
daran fügen. Aber wie auch fort und fort widerſprochen wird, 
die Kirche lutheriſchen Bekenntniſſes eriftirt wirflid. Die 
Eriftenz fönnen ihr auch die Gegner nicht beftreiten: fie eris 
ſtirt ſelbſt noch in der evangeliſchen Landeskirche Breußend. In 
diefer hat fie zwar feit geraumer Zeit, und zulegt durch bie 
evangelitche Union, oder vielmehr durch eigene Schuld, da bie 
Wächter fchliefen, ihre frühere Ordnung und Berfaflung, ihre 
Sabftändigkeit und Integrität verloren: aber noch ift nicht 
Alles verloren, auch nicht innerhalb ber preußifchen Landes» 
firche; wiewohl ihrer Viele fo urtbeilen und fich deshalb aus 
ihr zurüdzichen. So ift es gefommen, daß wir jetzt ſtatt Einer 
Intherifchen Kirche nach ihrer Sichtbarkeit eine boppelte im Lande 
haben, eine in zwei Abtbeitungen getheilte Tutherifche Kirche, 
nämlich einen fichtbaren neuen Anfang außerhalb ber Lan⸗ 
destirche und einen alten, faft unſichtbar gewordenen, aber 
boch noch kenntlichen Reſt innerhalb derſelben. Beide Ab⸗ 
theilungen find noch nicht am Ziele, darum find. fie auch noch 
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von einander getrennt; aber fte haben beide ihre Bedeutung, ihre 
Beitimmung, ihren Beruf, wie viel auch zu wuͤnſchen übrig 
bleibt. 

Noch find innerhalb der Landeskirche lebendige Refte der 
Kirche deutfcher Reformation, noch find mitten in berfelben 
(utherifche Kirchen und Altäre, Iutherifche Pfarrämter und Ges 
meinden, wenn auch zerftreut, wie in der Diafpora, ohne 
Gefammtverbant, und zum Theil von fremden Einflüffen nicht 
ganz frei erhalten; bier im vollen Bekenntniſſe verfümmert, bort 
im &uftus und Ritus mehr oder weniger geftört: aber es ift 
noch ein Boden geblieben, den die Treuen zu behaupten, zu 
heben und von allem Fremdartigen mehr und mehr zu ſaͤubern 
fuchen, ver ihnen auch, wiewohl zunächit nur in der Weile der 
Eonceffion, von der Behörde eingeräumt wird. Dagegen haben 
fi) andere lebendige Nefte der ehemaligen luͤtheriſchen Kirche 
aus dem landesficchlichen Verbande herausgerettet, um ſich aus 
der Zerftreuung, welcher die Lutheraner innerhalb der. Landee⸗ 
Hrche verfallen find, neu zu fammeln und zu ordnen. Das 
find die beiten beftehenden Iutherifchen Kirchenabtheilungen, bie 
beiderfeitö noch nicht zum vollen Ausdrude gefommen find. 

Fehlt den lutheriſchen Ktirchengenoflen, welche fich ſporadiſch 
in ihrem alten Beſitzthume zu erhalten fuchen, Sammlung und 
Ordnung, Gliederung und Regiment, fo mangelt denen, die in 
dem Zuftante der Unordnung nicht haben aushalten wollen ober 
können, der für die lutherifche Kirche, für die Kirche deutſcher 
Reformation weientliche Verband der Kirche mit dem chrifttichen 
Staate, defien Bedeutung nach der einen Seite nur der Spiri⸗ 
tualimus, nad) der andern Erite nur der Romanismus uns 
ferer Zeit verfennen fann: eben barum folge aus biefem Man⸗ 
gel mancher andere. Die Kirche kann leicht aus der Bahn foms 
men, wenn fie bad Geleis verläßt, weldyes fie von ihrem An⸗ 
fange an, feit 350 Jahren, inne gehalten hat: fie entfrembet 
ſich jedenfalls dadurdy dem Lande, welches fie je länger, je mehr 
zu durchdringen beſtimmt iſt. — Sind die Zerfireuten in Ge⸗ 
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fahr, in gemifchter Grfeltfchaft zu verfommen, fo find die Ge 
fammelten in der Berfuchung, ſich gegen alle Berührungen her» 
metiſch abzufchliegen und — in irgend einer Weife abfonderlid) 
zu werben. — — Jedenfalls ift es nicht zu verkennen, daß die luthe⸗ 
riſche Kirche nach ihrer Sichtbarkeit bis jetzt weber innerhalb, 
nod) außerhalb der Landeskirche zu ihrer vollfommenen Geftalt 
bat gelangen Tönnen: es fehlt bier und dort mehr als eins, 
wie audy bier und ba vereinzelted Glaubensbleben fid, regt und 
guted Zeugniß kund wird. 

Dagegen fieht zu behaupten, daß beide Seiten in dieſer 
Zeit ihre relative Berechtigung, aber auch nicht minder ihre 
befondere Verpflichtung haben. 

‚Die da in dem alten Verbande und in ven der Iutherifchen 
Kirche von Rechtöwegen zuftehenden Iuftitutionen bleiben und 
ausharren, find dazu berechtigt, fo Inge ſie für ihre Kirche 
kimpfen und fämpfen dürfen. Der Kampf iſt zur Zeit nicht 
verboten. Wir dürfen es daher mit dem Worte: „Gehet aus 
von ihnen und fondert euch ab“ nicht zu leicht nehmen: es bes 
zieht fi zunächkt auf. die Abfonderung von ben -Ungläubigen, 
von den Heiden, ‘oder vielmehr auf die Losſagung von ihrem 
gotttofen Wandel, fo daß unter biejer Bedingung Fenntlicher 
Losſagung von dem gottlofen Wandel felbft der Berfehr mit 
den Heiden erlaubt, ja zum Behufe ter Milfton nachdruͤcklich 
befohlen if. Wie viel mehr können wir auch mit chriftlichen 
Gemeinden fremden oder ſchwankenden Befennmifies in Verkehr 
leiden, jo wir und nur. von ihrem Itrthume lodfagen zu einem 
guten Zeugniß. — — Democh können auch Diejenigen in ihrem 
guten Rechte fein, welche die Landedfirche verlaflen: könnten fie 
nicht aud) dad Land verlafien? Die Auswanderung ift an ſich 
feine Sünde: nur daß bie Ausziehenden die Verlaſſenen wicht 
vergeſſen. 

Daran ergiebt es ſich ſchon, daß mit der relativen Berech⸗ 
tigung. auch eine Verpflichumg als Bedingung des Rechts ver⸗ 
bunden iſt. Die Lutheraner, weiche ſich nicht entſchließen koͤn⸗ 
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nen, ben. ihrer Kirche gehörigen Boden mit allen Stiftungen 
derfelben Fremden zu überlaflen, weil fie fürchten, anvertraus 
tes But zu verwahrlofen, find befto ‚mehr verpflichtet, die 
Kleinodien ihrer Kirche nad) Befenntniß, Cultus und Berfaffung 
zu wahren. Noch. if der Kampf erlaubt. Und zu dieſem Kampfe 
gehört nichts jo fehr, als daß Alle, die bleiben, ſich felbft uns 
ter einander möglichft zufammenbalten, daß fie mit vereinten 
Kräften der Union im Bekenntniſſe, im Eultus, in der Ber, 
faflung, auch in jogenannten ‚Kleinigkeiten‘ und „Unwe⸗ 
ſentlichkeiten“  entgegentreten, um. audy im Kleinen treu befun⸗ 
den zu werben; daß fie fich nicht an Gonceffionen genügen, 
nicht durch prefäre Eonceffionen beruhigen laften, wo das Recht 
der Kirche in Frage ift, daß ſie zunädft halten, was fie haben, 
ohne nach neuen Fündlein eigener Weisheit auszuſehen. Das 
gegen find aber auch diejenigen lutherifchen Kirchenglieder, bie 
aus der Landeskirche theild hinausgevrängt worden find, theils 
um bed Gewiſſens willen in den fichern Hafen, ald in einen 
Rothhafen, fich zurüdgezogen haben, ernſtlich gemahnt, daß fie 
auf die verlaflenen Brüder nicht ftolz hetabſehen. Je mehr füe 
fi) der Gemeinſchaft untereinander freuen und zu freuen Urs 
ſache haben, um fo ernftlicher find fie gewarnt, ihren proviſo⸗ 
riichen Zuftand nicht ald einen fertigen und. volllommenen an⸗ 
zufehen, wie fie denn auch äußerlich theild durch die Opfer, 
die fie willig fteuern, theild durch die Anfechtungen, weiche fie 
erfahren, und durch die Entbehrungen, denen fie nod) immer. uns 


terworfen. find, empfindlich. genug geprüft werben. Läutet ihren 


doch noch immer feine Kirchenglocke! Aber das. find zunächkt 
nur Aeußerlichfeiten. Die Aeußerlichkeiten® weifen auf das Im 
nere, auf das Wefentliche, das ſich doch Außern und ſichtbar 
werden muß. Es ift auch hier zu erfennen, daß bie fichtbare 
Erfcheinung der neuen Gemeinde noch nicht an ihrem kirchlichen 
Ziele ift. z 

Wie auf beiden Seiten bie relative Berechtigung und Ber 
pfichtung nicht zu verfennen if, fo erfahren wir auch hier und 
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dort eine gemeinfame Hoffnung, eine gemeinfame Triebfraft, die 
aus der Hoffnung kommt. Wir leben jegt allerwärts in einer 
Zeit verjüngender Reftauration, welche fich wefentlid von aller 
gemachten Repriftination unterfcheidet. Echen wir doch ſelbſt 
Burgen aus ihren Ruinen im Geifte ihrer Zeit verjüngt wie: 
der auferfichen, wie die Wartburg; fo erheben fich- wieder 
Doms und Kirchengebäude aus der fpäteren Verfünmerung und 
Entftelung nad) dem urfprünglichen Gedanken. So erfennen 
wir denn noch viel mehr in den Ruinen. ber Kirche beutfcher 
Reformation, ob auch alle Geſtalt une Echöne zu fehlen fcheint, 
und wie ſchwach auch noch die erften Regungen find, eine ges 
meinfame. Sirebefraft in gemeinfamer Hoffnung auf fünftige 
MWiedervereinigung der geirennten Lager zu gemeinfamer Wieder 
herftellung. 

Hiermit fommen wir auf einen Mangel, ber beiden Sei» 
ten derfelben Iutherijchen Kirche gemein ift, namlich auf ihr ges 
genwärtiged Berhältnig zu einander, — und auf die beöfallfige 
gemeinjame Verpflihtung. Die beiden Eeiten Einer Kirche find 
nicht bloß Außerlich getrennt, fie find auch innerlich wider cins 
ander: Darum ift eben die beiderfeitige Pflicht, diefen wunden 
Schaden zu heilen, es iſt Pflicht, fo viel thunlich, mit einans 
der Gemeinfchaft zu halten. Wirklich zeigt ſich eben jet von 
beiden Seiten ein lange verhaltened Berlangen nach brüberlicher 
Gemeinſchaft; es find auch fchon von beiden Seiten vorberei« 
tende Echritte dazu geichehen: Beide find ſich unvermuthet auf 
ihren Wegen zu einander begegnet. Jetzt fragen fie emander: 
Aber wie ift doch eine wirkliche, eine kirchliche Gemeinfchaft 
möglih? . 

Es ift Far, daß zwiſchen den Geſammelten außerhalb 
und den Zerftreuten innerhalb der Landeskirche wirkliche Ges 
meinfchaft nieht möglich ift, fo lange einerfeitd die Brüder ins 
nerhalb der Landeskirche den Austritt aus berfelben für Untreue 
und Abfall halten und die Kirche draußen zur Secte herab⸗ 
fegen, andererſeits die Brüder außerhalb der Landeskirche das 
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Berbleiben in derſelben als Stunde brandmarken und bie Los⸗ 
ſagung von der Union innerhalb des alten Verbandes für eine 
dem Verhalten ſelbſt widerfprechende Rebensart — protestatio 
facto contraria — erflären. Der erfte Schritt zu einer wirk⸗ 
lichen Gemeinfchaft beider nad) dem Befenntniß zuſammengehoͤ⸗ 
rigen Theile wäre daher, daß beide unter Ueberwindung vorge 
faßter Meinungen einander noch einmal in's Angelicht fähen, 
um zu prüfen, ob etwa doch ihre entgegengefegte Stellung ſich 
nicht widerfprechen, jondern ald gleich zufällig und mit einander 
verträglich fi) bewähren möchte. 

Es fragt ich daher nochmals, ob beide Theile für jegt in 
ihren getrennten SHeerlagern bleiben, und dennoch als Einer 
Kirche angehörig mit einander wirkliche Gemeinſchaft pflegen 
fönnen. Dagegen find eben die beiderfeitigen, einander ſelbſt 
wiberjprechenben Berurtheile gerichtet, welche wenigſtens darin 
übereinftimmen, taß das Entgegengeſetzte, Bleiben und Austres 
ten, Beharren und Weichen, nicht zugleich als zuläffig erjchei- 
nen kann. Der natürliche Menfchenverftand fagt wirflih: Eins 
wiberfpricht dem Anden; nur Eins kann das Richtige fein. 
Entweder, Oder. Das if chen die Sprache bed natürlichen 
Verſtandes, welchen beide Theile vor allen Dingen überwinden 
fernen müflen, wenn fie zu gewünfchter Gemeinfchaft gelangen 
wollen, wozu ſich merklich bier und da das Verlangen regt, 
aber nod) immer nidyt zu behaupten wagt: ja, der Wiberfpruch 
bes Verſtandes dagegen fcheint ftärker zu fein, ald das Verlan⸗ 
gen des Herzend. . 

Darum gehen wir näher darauf ein. Es fan wirklid) 
Einem Pflicht fein, aus dem gegemwärtigen Zuftande ber Lan⸗ 
deskirche ſich zurüdzugiehen, um aus der Verſuchung und Ver⸗ 
wirrung herauszukommen, und dann kann es ihm zur Sünde 
werben, länges darin zu bleiben. Aber daraus folgt nicht Daf- 
felbe für jeden Anderen auch bei gleicher Bekenamißtreue, bei 
gleicher Cutſchiedenheit. Vielmehr kann es einem Andern um⸗ 
gekehrt Pflicht fein, wie im Lande, fo in ber Landeslirche zu 
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bfelben und audzuharren, und doch nicht mit zu ziehen an frem- 
dem Joche. Sa, es kann ſich wohl Einer recht innerlich feh⸗ 
nein, hinuͤber zu gehen zu ber Meinen Gemeinde, wo Ein Bes 
fenntniß ungeflört und unvenvorren Allen leuchtet. Und doch 
ift es ihm Pflicht, auf der angewiefenen Stelle zur Zeit noch 
anszuharren; es ift ihm Sünde, zu’ fliehen und zu weichen: 
aber eben darum fehnt er Ach und verlangt, wenigftens ald Gaſt 
bei den Brüdern drüben einzufehren, wenn ihm nicht der Zus 
tritt verfagt, bie Einkehr zu gaflicher Herberge verſpertt, die 
geiſtliche Hülfe entzogen würde. 

Andere koͤnnen Hingegen, wir wiederholen es abſichtlich, 
mit gutem Gewiſſen ausſcheiden, um ſich aus der Diaſpora zu 
ſammeln, oder fie muͤſſen es auch Gewiſſens halber: beſonders 
Solche, die ſich zum Kampfe nicht geeignet fühlen, oder unter 
der herrichenden Verwirrung verſchiedener Belenntmifle vor ge- 
fährlicher Verirrung für die-eigene Seele ſich zu fürchten befons 
dere Urfache haben. Ein vornehmer und gelehrter Herr bat 
einmal einigen lutherifchen Bauersleuten: beweglich und energifch 
vorgehalten, daß ihnen über die neue Theologie, weldye fie gar 
nicht verftänden, fein Urtheil zuflände. Ihre befcheidene Ants 
wort war: „Eben darum, well wir dad Neme nicht verſtehen, 
eben darum können wir dem Neuen nüht trauen, eben darum 
wollen wit bei dem uralten guten‘ Glauben unferer Väter uns 
verrüdt bfeiben und uns von den Lehrern deſſelben darin weiter 
unterrichten laflen; denn und Mt gefagt: Halte, was bu 
haft.“ — Andere können freilich and, im Kampfe halten, was 
fie haben, nur daß fie wach bleiben und nicht ſicher werden. 
Es FR Allen gelagt: Halte treutih, was dir vertraut 
ir! Unter diefer Bedingung iſt das nächſte Gebot: Bleibe 
im Lanbde! (Pf. 37, 3) — 28 gilt auch in der Kirche, ſo lange 
da6 Wort und Sactament nad; der reinen Lehre nicht verſchraͤnkt 
und werfagt if. — Aber es kann auch ‚für den Einen cher, für 
den Andern fpäter die Etunde kommen, wo es aud in Bezie⸗ 
hukg auf die Kirihe Heißt: Gehe aus deinem Baterlande 
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und von beiner Freundſchaft, und aus Deines Bas 
terd Haufe! (1. Maf. 12, 1.) — Es kann wirklich mit dem 
Bleiben md wit den Gehen dad unverbrüchliche Gebot be⸗ 
firhen: „Bleibe treu! Weide did an der Treue‘ (Bi. 
37, 3). 

Das ift alſo das Erfte, daß ſich beide ber lutheriſchen 
Kirche zugehörige Heerlager in ihrer proviſoriſchen Stellung, 
als in iheem relativen Rechte, anerkennen Iemen müfen, Das 
Zweite if, daß fie einander flrafen und ermahnen, daß fie 
ihre Epfitter und Balfen befehen, und einander darauf aufs 
merkſam machen zu gegenieitiger Stärkung und immer engerer 
Berbindung. ‚Darum ermahnt auch untereinander, und bauet 
einer ten andern. So fagt der Apoftel; und er konnte hinzu⸗ 
ſetzen: „wie ibr denn thui.“ Über unter den beiden getrennten 
Haufen Einer Heerde ſoll es erſt noch dazu Formen, daß fie 
than, was ihnen geheißen if. Und dazu gehört nichts fo ſeht, 
«ie daß fie einander beſuchen und zu einander kommen. Und 
wenn fie audy mit einander zanken, nämlich wie die Apofel 
(Ap. 15, 7), wenn fie mit eingwber fudgen und forfchen, wie 
der Urtert jagt, wenn fie zugleich mit einander die verborgenen 
EC chäge der Kirche treufleißig auffuchen und fi) dabei gegem 
feitig Beiſtand feiften, fo werben fie auch je länger je mehr wie 
fleißige. Schäfer mit einander und — von einander lernen, bi6 
Be zuleht durch Stillewerden und Horchen zu einmuͤthigem Ber- 
ftaͤndniß kommen, zu wirflichee, voller Gemeinſchaft. 

Dann das Dritte uud Ledte if Kirchengemeinſchaft, 
Sarramenisgemeinfchaft, welche freilich weientlich auf der Bor 
ausfegung ruht, daß biefe und jene, wenn auch in verſchiede⸗ 
nen Abtheilungen, zur Iutheriichen Kirche. gehören, deren Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit auf diefe oder jene Stelung im Ganzen 
nicht beſchraͤnkt iſt. Dazu iR aber nicht wchr und nicht wenis 
ger erfosderlich, ale daß lutheriſchen Kirchengenoffen, welche fich 
innerhalb der Landeslkirche zerſtreut befinden, beſenders wenn fie 
bedraͤngt und in ber Neth find, ohne die Vorbedingung dad 
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Austritis, der Iutherifche Altar vom den Brüdern außerhalb ber 
Landeskirche gafifreundlicdy geöffnet wird. Es if allerdings uns 
beftritten, daß der Zutritt zu dem Altar ber lutheriſchen Kirche 
den Communicanten eben biefer Kirche, welcher der Altar dient, 
gliediich einverleibt, aber cben nur ber Iutherifchen Geſammt⸗ 
kirche, nicht der fpeciellen Parochie, nicht der Kirchenabtheilung, 
weicher. ter Altar zunaͤchſt angehört. Hierüber kann im Als 
gemeinen fein Zweifel fein. Wenn 3. B. ein Lutheraner aus 
der preußifchen Landeskirche in Medienburg das heilige Abend» 
mahl empfängt, jo befennt er fi) dadurch von Reuan zur us 
theriſchen Kirche, ohme daß er fid) darum der Mecklenburgiſchen 
Landeskirche oder der Parochie, in.der er commmunicirt, als ein 
Glied auſchließen müßte. 

Wenn demmoch ſeiten ber von dem landeskirchlichen Ver⸗ 
bande getreimten lutheriſchen Kirche preußiſchen Landesgebiets 
gegen die Zulaffung der landeskfirchlichen Glaubensgenoſſen, 
welche ſich von der Union losgeſagt haben, fort und fort Bes 
deuten getragen wird, fo kann ber rund weder in dem Bes 
weite ber Kirche liegen, welcher die Union verſchiedener Kir 
den beftreitet, aber eben darum weientlich die Diajpora als 
dad Gegentheil der Union anerkennt, noch in ben Weſen bes 
Sacraments, weldes Alle, Pie herzutreten, des wahrhaftis 
gen Leibes und Blutes ihres Herrn theilhaft macht. Es wäre 
in ver That eine fehr beflagensiwerthe Irrlehre, wenn etwa 
behauptet würde, daß die Irrgläubigfeit aller weit ımb breit 
im Lande befindlichen Communicanten, weil fie unter bem Bols 
leetionamen der evangeliichen Lanbeöftsche zufammengefaßt wer⸗ 
den, jeden Imiherifchen Altar, jedes Abendmahl in berfelben con⸗ 
taminise. Bon ſolcher Irrlehre müßte fidy die lucheriſche Kirche, 
wenn fe ihr beigemefien würbe, auf: Orund bed Artifelö 8 ber 
Auguſinna unter nerhmaliger Berbammung alles Katharionus, 
Ronatianismus und Donatismus feierliääft losſagen. 

FR dem alfe, fo kann das beharrlihe Bedenken gegen bie 


Abendmahlsgemeinſchaft nur in dem obwaltenden temperävett 
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Berhaͤlmiffe begründet fein, naͤmlich in dem gegenwärtigen Sta- 
tus protestalionis, ober darin, daß bie Landeskirche und hier 
mit jeder Theil, jebed Glied derfelben im Unrechte gegen bie 
von ihr getrennten Rutheraner ſich befindet, und namentlich auch 
in dem Beſitze der Tutherifchen Kirchenftiftungen nad) wie vor 
verbleibt, ohne dem. Zwecke verfelben zu entfprechen, obne ben 
Getrennten einen Antheil daran zuzugeftehen. Dieſes und ans 
deres Unrecht würde allerdings jedem Gliede der Landeskirche, fo 
lange e8 fich nicht von ihr losſagt, zur Laft fallen, wenn 
dieſe Landeskirche wirklich Eine Kirche, ein einiger Ticchlicher 
Organismus wäre. Dazu bat fie zwar durch die Union 
organifirt werben follen, aber fie ift gerade durch Die Union 
nur noch mehr in vereinzelte Stüde — disjecta membra — 
zerfallen, welchen aller organiſche Zuſammenhang fehlt. Eben 
weil bie Union, die „Einung“, nicht eint, fondern entzweit 
und zerfireut, eben bediwegen hat fic auch nicht die geſammte 
Landeskirche gleichmäßig durchdringen Fönnen, wie ſie denn auch 
jelbft nicht zwingen will: eben deswegen ift aber auch mitten 
in ber Landeskirche Losſagung von der Union ftatthaft, ohme 
daß das Bleiben in ber Landesfirdye dem Losſagen von ber 
Union, das Losfagen "von .biefer dem Bleiben In jemer wider 
ſpricht. Eine Folge der Union, aber au ein thatfaͤchliches 
Zeugniß gegen die Union ift eben ber Zuftand ber Dias 
fpora, Zerftreuung. Es ift taher ein Unrecht, wen bie armen 
zerftreuten Lutheraner, die dıaorsapevrss, die dssoxoprsıo- 
uöro:, fid) umirte Lutheraner müflen nennen laſſen. Bielmehr 
folgt cben aus der Zerftreuung, daß ben einzelnen umd ver 
einzelten lutheriſchen Kirchengenoſſen, welche die alterlei Kirchen 
wnfaffende Landeskirche sicht verlaflen wollen, bie Schuld ber 
Union nicht zur Laſt gelegt werde, unter der fie viehmehr ſelbſt 
ebenfallö Unrecht leiden, gleich den Ausgeſchicdenen. Und fo 
weit fie fi in dem Beige Iutherifcher Kirchenſtiftungen erhal⸗ 
ten haben, fo weit find fie gerade ihrerfeits in ihrem guten 
Rechte, denn ihnen allein gebührt von den vLandeskirchlichen 
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ber Bells; fie behaupten ſich auch nicht fowohl in ber Lan⸗ 
deöficche, als vielmehr auf einer. turheriichen Stelle in ber Lan⸗ 
desfiwche, um, wo es möglich wäre, — zu helfen. Helfen die 
Einen durch ihr Ausſcheiden, fo helfen die Anderen durch ihr 
Bleiben: ed kann Eins wie dad Andere zu einem guten Zeug⸗ 
niffe dienen. 

Hiernach Tiegt denn auch in dem für den gegenmärtigen 
Augenblick inneſtehenden Status protestationis, in der Stellung 
gegen die Union innerhalb und außerhalb der Landeskirche kein 
Grund gegen die Zuläffigfeit gegenfeitiger Kirchen» und Sacra- 
mentögemeinfchaft, denn wie die Einen, bie ausziehen, durch 
ihre Losſagung von ber Landeskirche gegen die Union Zeugniß 
ablegen, fo thun es die Andern, die bleiben, durch ihre Los⸗ 
fagung von der Union, welche mit der Landeskirche nicht iden⸗ 
tiſch if. 

Eumma: Ein Theil if von ber Landeskirche, der andere 
Theil nur von ber Union feparirt: es kann mithin nur zu 
Mißorrkanbnifien führen, wenn jener ausſchließlich ſeparirt 
genannt wird, ald wenn es biefer nicht auch wäre. Uber das 
Schlimmfte ift, daß beide Theile, welche weſentlich zuſammen⸗ 
gehören, auch von einander feparirt find, nicht allein durch 
die zeitweiße Vertbeilung in zwei Klaſſen, deren Berechtigung 
wie nachzuweiſen gefucht Haben, fondern auch dadurch, daß ber 
Verkehr zwiſchen beiden Theilen abgefchnitten if. Das ift ein 
Schade, unter dem beide Theile leiden, den beide Theile gegens 
feitig verſchuldet haben. Jetzt gilt es, den Schaden grgenfeitig 
zu erfennen, bie Schuld gegenfeitig zu befennen, ben hermetis 
schen Verſchluß zu löfen und — die Communion im Allerheis 
ligften zu geftatten, bis — zuletzt bie Abtheilungen ſelbſt wie⸗ 
der zu Einer Heerde werben; 

Aber die Bewandiniß um die Sache ift freilich nicht fo 
leicht Allen verſtaͤndlich zu machen. Das Verurtheil, welches 
die preußiſche Landeslitche kurzweg mit der Union ibentiftcirt, 
iſt zu tief eingewurzelt, um es fo leicht auszurotten. Es fragt 
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fih daher, wie weit dieſes Borurtheit zu berüdiichtigen, oder 
gar zu fchonen iR. Zunächſt iſt es Chriſtenpflicht, den böfen 
Schein (1. Thefl. 5, 22) und Nergemiß (1. Kor. 8, 13): zu 
vermeiden. Dazu fonımt, daß eine unbebingte Zulaffung lan⸗ 
bestirchlicher Gaͤſte zu dem Iutherifchen Altare außerhalb der 
Landeskirche das Wachsthum feiner ftändigen Glieder in dem⸗ 
felben Grade hindern Fönnte, ald die Zahl der Ehe wüchſe, 
wiewohl auch andererſeits der hermetifche Verſchluß als unlu⸗ 
theriſch abſchrecken koͤnnte. ebenfalls iſt wenigſtens eine bes 
ſtimmte Beſchränkung der Gaſtfreundſchaft erforderlich, wozu 
naͤhere Vereinbarung gehoͤren wuͤrde. Inſofern iſt daher nichts 
zu uͤbereilen, aber auch das erwuͤnſchte Ziel nicht aus ben Augen 
zu verlieren, wenn es noch ſo fern zu ſein ſcheint: es kann auch 
naͤher ſein, als wir meinen. 

Wirklich kann mehr als ein Mittel, ehe wir's uns ver⸗ 
fehen, dazu behuͤlflich fein, vielleicht ein Mittel, das in keines 
Menſchen Gedanken gekommen iſt: aber auch in unſeren Gedan⸗ 
ken zeigt fich mehr als ein Mittel, welches zur Vermittelung 
der Gemeinſchaft dienen koͤnnte. 

Sollte nicht auch eine ernſte Vertiefung in das wunder⸗ 
bare Geheimniß der Kirche dazu dienen koͤnnen, an welchem 
ſich uns die unzertrennliche Einheit der ſichtbaren und unſicht⸗ 
baren Kirche offenbart? Beide Seiten der Kirche ſcheinen ſich 
entgegengeſetzt zu ſein, und gehoͤren doch weſentlich zuſammen, 
wie das Innere und Meußere. Die unſichtbare Kirche wird auch 
in der Zerftreuung fihtbar: die fichtbare Kirche iſt auch in 
ihrer vollften Ausbildung unfichtbar. Das follte huͤben und 
drüben zur Anerlennung kommen, eben weil in ber Zer 
ftreuung bie Unfichtbarkeit doch auch fichtbar wird, und in 
der Sammlung die Sichtbarfeit doch auch ihren unſichtbaren 
Kem und Grund bewahren muß. Die Erwägung diefer Dop- 
pelfeitigfeit der Kirche fann ver der Ginfettigkeit bewahren, 
weiche hier die Sichtbarkeit, dort die Unftdytbarkeit der Kirche 
ausſchließlich in's Auge faßt und darüber die andere Seite aus 


36 


dem Auge verliert, woraus. gegemfcitige Berkennung erwächſt. — 
Wie Unſichtbarkeit und Sichtbarfeit der Kicche zufammengehören, 
fo gehjören auch die beiden Heerlager der (utherifchen Kirche im 
preußifchen Baterlande zufammen, die Zerfireuten, denen alle 
Geſtalt und Aeußerlichkeit fehlt, und die Geſammelten, welche 
kerrntlicher gezeichnet find. Es ift dennoch auch dort noch Sicht⸗ 
bared, wie bier Unſichtbares. Dem ift weiter nachzubenfen ; 
ud. daran ſchließt fich wieder das wunderbare Geheinmiß der 
Communion am, welches auch jeine ſichtbate Seite, wie feine 
unfichtdbaren Höhen und Tiefen bat. Hiermit iR der innere 
Weg zur VBerfländigung wenigftend angebeutet: er ik als in- 
nerlich eben felb ein unfichtbares Mittel, das zur ſicht⸗ 
baren Gemeinſchaft gebeihen fann. 

So kann aber auch ein aͤußeres ſichtbates Mittel zur in- 
nern Gemeinſchaft führen. Könnte nicht, unverſehens oder dazu 
aufgerufen, ein Schieds⸗Gericht hervortreten, den Streit zwiſchen 
beiden fireitenden Parteien zu jclichten? Es ift eigentlich zu 


- verwunden, daß ein folder Verſuch noch nicht lallgeſfunden 


bat, Sollte nicht, wenn von vielen Kindern einer Mutter zwei 
im Zwieſpalt gerathen find, das dritte und vierte zur Hülfe 
dien? Se wär’ es wohl auch möglich, und jeher wuͤnſchens— 
werth, daß eine lutheriſche Kirche des Anslandes durch Die Dazu 
geeigneten Organe in dem fehwebenden 'Brocejie bie Sühne zu 
pflegen, oder nach Befinden ein theologiſches Gutachten zu ver: 
mitteln geneigt wäre, befonderd wenn darum weberen wide, 
ober auch aus freien Stüden. Ein Dritter wärbe zwiſchen bei⸗ 
den Parteien deko unbefangener und unpartelifcher richten kön⸗ 
nen. In früheren Zeiten würden unftreitig von theologiſchen 
Tmenttäten der Intheriichen Kirche förmliche Response eingeholt 
werben fein, wozu freilich eine Species facti, ein Status causae 
et oontroversiae gehören würde. Run, vielleicht wird und dies⸗ 
fall in der Kürze, was zum Frieden dirnt. Die Frage ift ermit 
und wichtig, weldye hiermit an die Theologie und das Kirchen» 
recht zumal ergehet. Es handelt ſich zunächft um bad Verhaͤlt⸗ 
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niß ber Iutherifchen Diafpora zur geordneten Intheriichen Kirche, 
um die Gemeinſchaft zerfirenter Glieder und Gemeinden kuthes 
rifchen Bekenntniſſes mit den lutheriſchen Kirchen des Auslands 
und mit der Iutheriichen Kirche im Lande, aber außerhalb ber 
Landeskirche, um ben Begriff ber allgemeinen Iutherifchen Kirche, 
welcher alle Lutheraner in den unterfchiedenen Iutherifchen Kirchen⸗ 
abtheilungen und in der Diafpora gliedlich angehören, fo daß 
fie zwar räumlich) und verfaflungsmäßig, aber nicht „lirchlich 
geſchieden“ find. Wer dürfte den Unterſchied mehrerer kirchlicher 
Abtheilungen der Iutherifchen Kirche als „kirchliche Scheidung” 
bezeichnen? Die Sammlung ber Zerftreuten zu Einer Heerbe 
(30h. 21, 52) verträgt auch verfchicdene Abtheilungen berfelben 
Heerde, der Gemeinfchaft in Einem Belenmtnifje unbeſchadet. 
Zur näheren Verfändigung bierüber würde ein unpartelifches 
Gutachten aus der lutheriſchen Kirche weientlich dienen koͤnnen. 

Dod wir ‚gehen weiter, Mit dem allgemeinen gegenſei⸗ 
tigen Vorurtheile, welches einerſeits Landed- Kirche und Unien, 
andererfeitd Separation und Separatismus identificitt, hängen 
viele einzelne factiſche Mißverſtaͤndniſſe und Afterreden hüben 
und drüben eng zufammen. Gin unerläßliches Mittel zur Ver⸗ 
ftändigung ift daher, daß nächft dem Haupt⸗Vorurtheile, welches 
bereitd beleuchtet worden iſt, bie gegenfeitigen unerwielenen Ans 
Hagepunfte bis auf befieren Nachweis zurückgewieſen oder doch 
vorerft in's Verhör gezogen würden, und daß bad, was etwa 
Einzelne verfchuldet, nicht Dein Ganzen zur Laft gelegt werben 
dürfte. So ift es, um nur ein Beilpiel anguführen, völlig un⸗ 
gegründet, wenn nech kürzlich behauptet worden iſt, daß in ber 
preußifchen Landeskirche der Iutherifche Paſtor nach kirchenregi⸗ 
mentlicher Anorbnung verpflichtet fei, auch demjenigen dad Abend» 
mahl zu reichen, „welcher nur fchlecht Brod und Wein ver⸗ 
lange.‘ So ift es auch wieder umgekehrt böfer Leumund, wenn 
ber außerhalb der Landeskirche ‚gefammelten Iutherifhen Ge⸗ 
meinde nad) den Aeußerungen Einzelner vorgeworfen wird, daß 
fie ihrer ſichtbaren Kirchengemeinfchaft die Kraft zufchreibe, weiche 
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dem Glauben allein inner⸗ und außerhalb ber fichibaren Kir- 
hengemeinichaft zukommt. 

Ein andered Mittel zur Verflänbigung dreht ſich um ein 
einziged Wort, um ein Wort, das zum Wortfpiel gewor- 
ben if, um dad Wort — Union. Es find unter und ber 
zerfireuten Lutheraner. viele, weldye wider den Sprachgebrauch, 
wider die biftoriiche Geneſis, wider die Firchengefchichtliche Ter⸗ 
minologie die Union ald das geichwifterfiche Gemeinſchafts⸗ 
verhältniß verfchiedener Kirchen, als ein irenijches Zeugniß 
wider unchriftliche Polemik in Schutz nehmen, und in biefer 
Weiſe mit dem Worte bin und her Verfteden fpielen, Aus dies 
fen fehr wohlfeilen, der ernften Sache unangemeflenen, aber nur 
zu gangbaren Wortfpiele ift viel Mißverftändnig und Unheil 
eniſtanden.e) Zunächft ſchaden ſich Damit Die felbft, welche das 
Spiel treiben, benn fie fommen darüber nicht zum offenen, aufs 
richtigen Bruch mit ber Union, fie hindern aber auch durch dieſe 
Redensart die Gemeinſchaft mit Denen, zu welchen ſie kirchlich 
gehören. Es iſt freilich nur ein Wort, worum es ſich hanbelt, 
und das Wort wird ned) überdies, um jeiner Bielköpfigfeit 
willen, auf eine beitiminte Bedeutung beichränft; aber Das Wort 
wehrt fich gegen ‚die ihm gewaltſam aufnebrungene Schranke, 
und rächt fi) daran, es fprengt naturgemäß bie ihm fremde 
Feſſel in taufend Splitter zu neuer Verwirrung. So findet bie 
ſach⸗ und fprachwidrige Accommodation ihren Zohn, Wie feiber bie 
Erfahrung in den verfchiedenartigften Beifpielen zu Sage legt. 
Unfer Vorſchlag ift daher, zur Vermeidung aller Zweideutigfeit 
bie Union nur in dem Sinne zu nchmen, wie fie fich felbft urs 
fundlich und thatfädhlich manifeftirt bat, aber auch nicht Vor⸗ 
derſatz und Nachſatz ihrer Manifeftationen zu trennen. Dies ift 
der. gerade Weg, der von allen Schattirungen der Union loss 
macht, und damit die Lutheraner der verfchiedenen Abtheilungen 
einander näher bringt. | 

*) Vergl. Evang. Kircdyenzeitung 1854. Nr. 92 und 94. „Die Eins 
beit der Kicche und ihre Begenfäge.‘ 
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Daran fchließt fich, wie von felbft, noch ein anderes Dit 
tel zur Vorbereitung einer gründlichen Verſtaͤndigung, nämlich, 
— dap wird gerade herausjagen, — die Eoncordienformel. 
Die Eoncordienformel ift recht eigentlich die geradeſte und 
offenfte Kriegserflärung gegen jede Union, welche Lehre und 
Cultus innerhalb der Kirche zu ftören verſucht; fie bominirt das 
mit nicht andere Kirchen, fie verwahrt fi mur, nad) ihrer eige⸗ 
nen Erklärung, gegen das indringen fremder Lehre in ihr 
eigenes Gebiet. Ebendarum follten fi die Refte der Iutheris 
chen Kirche auch innerhalb des Iandesfirchlichen Verbandes auf 
die Eoncordienformel erft untereinander und bann aud mit 
der tutherifchen Gemeinde außerhalb der Landeskirche feft ver⸗ 
binden und darüber gründlich verftändigen. Es ift wohl zu 
merfen, daß fich bie Eoncordienformel nachweistih auch 
noch in unferer Landesfirche bier und da erhalten und gefriſtet 
hat, daß fie in mehr als einer Provinz noch bie zur Stunde 
befteht, zum fehlagenden Beweife, daß bie Union, mit welchet 
fie unverträglich tft, ihr Ziel noch nicht erreicht, und die Lans 
deskirche noch nicht in allen Theilen durchdrungen bat. 

Die Eoncordienformel gehört, ald ber Schlußftein des 
ganzen Gebäudes, weſentlich zur Integrität der lutheriſchen 


Kirche, jo daß jeder Iutherifchen Kirchenabtheilung envas fehlt, 


wer fie fich der Concorbienformel entzieht. Für unjere Zeit 
wire aber ganz befonderd das Studium dieſes Schlußbefennt: 
niffes und feiner Gefchichte fammt alten Gontroverfen die eigends 
indicirte Medien, die gleichwohl viele Patienten nicht einneh- 
men wollen. Hier erinnern wir nur an den erften freilich jehr 
unmanierlichen Streit in Straßburg über die dhriftliche Liebe, 
weldye nicht verzärtelt und verweicdhlicht, fondern jchredt und 
warnt, Araft und damnirt, welche den Schaden nicht vers 
deckt, fondern offen legt, und, wenn’s fein muß, auch weh that, 
um zu heilen. So wirft die Arzenei, wenn fie auch Anfangs 
bitter fchmedt, zur wahren, gründlichen Eintracht. 

Unter den Panier der vielgefchinähten und verkannten, 
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oder vielmehr unbekannt gervorbenen Eintrachtsformel wird 
ſich au in dem lieben preußifchen Baterlande die Tutherifche 
Kirche je länger, je mehr wieder fammeln, dem Lande felbft zum 
großen Gegen, in das fie vom Anfang an Bingang gefunden 
hatte. Erſt durch Die Gefährdung dieſes Achten Frie deuspa—⸗ 
nier’s ift der Unfriede in das Sand und in die Kirche gefom« 
men: was wuͤrde Kurfürf Johann Georg von Brandenburg zu 
biefer Wandelung fagen? Die Eintrachtsformel, wir fagen 
ed noch einmal, verfolgt wicht irrende Perfonen, noch weniger 
ganze Kirdyen, fondern fie weifet nur die fremde Lehre aus ihrer 
eigenen Kirche, „Fromme Herzen zu warnen und zu wahren.” 
Solche Ehrlichkeit dienet zum Frieden. Den Aufrichtigen 
läßt ed Bott gelingen (Spr. 2, 7). 

Aber es ift jegt noch Eins in Erwägung zu nehmen, ein 
Moment, welches beiden Heerlagern der Intheriichen Kirche in 
den preußifchen Landen gemeinfan obliegt, und eben darum 
auch zur Börderung der Gemeinfchaft zreifehen beiden Theilen 
dien- ımd heilfam fein fann. Es iſt ein Moment, das offen 
zu Tage liegt, und zugleich in die Tiefe zu führen vermag. 
Und dies iſt nicht Anderes, als das theuere Verhältniß einer 
jeden Ehriftenfeele zum Staate und zur Staatsobrigfeit übers 
haupt, — Röm. 13, 1 ff., 1. Betr. 2, 13 ff. — und das 
Berhältnig der Kirche zur chrilichen Landesobrigkeit insbeſon⸗ 
dere — Jeſ. 49, 22. 23; 60, 16. — Die Intheriiche Kirche 
befundet auch in diefer Beziehung, nicht allen in dem allges 
meinen Berhäftniffe zur Obrigfeit, fondern auch in dem beſon⸗ 
deren Berhälmiffe der Kirche zu ihren Lande und Landesherrn, 
die alte deutfche Art, wie fie jelt und noch vor den Zeiten 
Karls des Großen ſich angefündigt hatte, und in ber beut- 
ſchen Reformation zu ihrem Ausdrucke gefommen iſt.“) Rar 
mentlich bat die Iutherifihe Kirche noch vor einer theoretifchen 








*) Vergl. „Der Dualismus evangelifcher Kirchenverfaflung. Bon Dr. 
&. F. Goͤſchel.“ Stettin, Weiß, 1862. 
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Entwickelung grunbfäglid das Band zwiſchen Kirche und Staat 
fo eng gefnüpft, fo gewiflenbaft gepflegt, wie fonft feine. Diefe 
beutfche Treue hat ſich unter den verſchiedenartigſten Verhaͤlt⸗ 
nifien und Wandlungen auch bis zu unferer Zeit praftilch” bes 
währt, wiewohl davon das Meifte und Innigfte im Berborgenen 
geblieben ift: ja, fie hat ſich auch in ber theilweiſen Trennung 
von dem lanbesficchlichen Berbande, weldye die Kirche im Lande 
getheilt bat, unter drüdenden Berhäftniffen nach mehr als einer 
Seite erhalten, wie Niemand verfennen kann, ber dieſe Kreiſe 
wirklih Fennt. IR auch durch diefe Trennung das Äußere 
Band, welches die Lutheriiche Kirche feit drei Jahrhunderten 
treulich feit gehalten hat, und womit fie verwachſen it, auf 
einige Zeit für das eine Heerlager zurüdgetreten, fo tt doch 
bamit die Ehe zwifchen Kirche und Staat nicht gefchieben, ja 
es wird in Folge der hoffentlich nur temporären Löfung des 
ſpeciellen Bandes um fo treuer. und chrenfefter an dem allges 
meinen vaterlänbiichen Bande feftgebalten, welches unverfehrt 
geblichen ift, tavon zeugt in ber getrennten Abtheilung jeder 
Gottesdienft laut und die Fürbitte im Kämmerlein ftil, Hier 
ift nun wieder eine Stelle, wo bie beiden getrennten Theile ber 
Iutherifchen Kircdye im gemeinfamen Baterlande ſich recht auf 
Grund ihres gemeinfamen Befenntniffes berühren, und dadurch 
zu näherer Gemeinichaft kommen können, wenn es ihnen wirk⸗ 
lich ein Ernſt ift, zur Berftändigung miteinander zu konmen. 

Mit diefen kurzen Andeutungen, die weiterer Ausführung 
und gegenfeitiger Befprechung bedürfen, fchließen wir für dies⸗ 
mal unter Erinnerung an die apoftotiiche Ermahnung (1. Tim; 
2, 1--5), „daß man vor allen Dingen zuerſt — zewror 
zsavıwov — thue Bitte, Gebet, Hürbitte und Danfjagung für 
alle Dienichen, für die Koͤnige und für alle Obrigfeit, auf daß 
wir ein ruhiges und filed Leben führen mögen in aller Gott⸗ 
jeligfeit und Ehrbarfeit. Denn Solche ift gut, dazu auch an» 
genehm vor Gott, unferm Heilande, welder will, daß 
allen Menfchen geholfen werde, und fie zur Erkenutniß der 
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Wahrheit fommen; denn es it Ein Bott, ımb Ein Mittler 
zwiſchen Bett und den Renten, nämlid der Menf 9 Ehris 
tus Jefus.“ 
„Dem denket nad!” 
Berlin, am 4. Sonntage des Abyents 1856. ' 
C. F. Goͤſchel. 


I. 
Aus Bayern.. 


Der neue Entwurf einer Erklärung bes Heinen lutheriſchen 
Katechismus; mit: deſſen Abfaſſung das k. Oberconſiſtorium den 
damaligen Culmbacher, jetzt Münchener Pfarrer, K. H. Cas⸗ 
pari, beauftragt hatte, iſt ſchon vor mehreren Monaten (Erlan⸗ 
gen bei Blaͤſing 1806) im Druck erfchlenen. Die Pfarrämter 
follen nun ihre Bemerfimgen hierüber einem von ber diesjäͤhri⸗ 
gen Diöcefanfynote gewählten Referenten übergeben, welcher fie 
in ein der nächſten fhon im Mai 1857 abzuhaltenden Didces 
fanfynode vorzulegendes Gutachten zufammenarbeitet. Die Res 
fustate der Diöcefanfynoden in biefer Beziehung (ganz ebenfo 
binfichtlich dee Agendenkernd, wie ſchon früher bemerft) follen 
fogleich nad) Abhaltung berfelben an das k. Oberconfiftorum 
gehen, damit dafjelbe fie noch vor Abhaltung ber im Herbfte 
1857 . ftattfindenten Generalſynode benupen fönne, um fie dies 
fer zur Entſcheidung vorzulegen. :: Dad. &anze foll aus einer 
Isezen Sammlung von Denffprücen und Liederverſen für den 
erſten Religionsunterricht aus dem Fleinen Katechismus Luthers, 
aus der Fatechetifchen Auslegung deſſelben und ‚aus einem An⸗ 
hang vor Beichtformularen und Schulgebeten beftehen. Jene 
kurze Sammlung ‚von. Denkſprüchen ıc., bei welcher die Eigen⸗ 
haften! Gottes in entfprechender Weiſe behandelt werden folk, 
jo wie der Anhang von Beichtformularen und Schulgebeten kann 
wegen anbenveiter Arbeiten und Abhaltungen bes: Berfaflers 
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erſt nachgeliefert werden. Die definitive Ychfieikumg des Titels 
bleibt bei dem Buche vorbehalten; der gegenwaͤrtige Peeis 
beffelben*) wirb bei der definitiven Einführung bedeutend ermuͤ⸗ 
Bigt werden, um fo mehr, al® dann viele der jetzt eingedrud- 
ten Bibeljprüche, diejenigen naͤmlich, weiche nicht zuın Auswen⸗ 
diglernen, fondern nur zur Anführung und Benutzung im Unter 
richte beftimmt find, nicht mehr abgebrudt, ſondern nur citirt 
werden jollen. ine Oberconfiftorialentfchließung vom 12. Juli 
diefed Jahres giebt zur Abgabe ber gewuͤnſchten Begutachtungen 
die nöthigen Direetiven, und empfiehlt mit Recht und mit allem 
Nachdruck namentlich Objectivität des Urtheild und Beflerinachen, 
nicht blos Tadeln, welches letztere bekanntlich fehr leicht if. 
Schreiber Dieſes glaubt ſich nun zu einer eingehenden Kritik 
dieſes Buches nicht berufen; eine bloße ausführliche Anzeige 
des Inhalte aber wäre zu trocken. Es ift ia auch das Bud 
allen fid) dafür Intereffirenden durch den Buchhandel fehr Leicht 
zugänglid). Ä 

Aber fo viel glaubt er mit Beſtimmitheit fagen zu bürfen, 
dag Niemand, der Gotteb Wort und das barauf gegründete Ber 
fenntniß unferer Kirche noch einigermaßen lich bat, auch nicht 
leicht Jemand, der des deutſchen Volles beffere Art und Sitte 
lied hat, died Föfttiche Büchlein ohne die innigſte Freude und 
Dankbarkeit durchlefen. oder — durchbeten wird. -NBie in dem 
wohl bereit allbekannten und allgefchägten Buche des Berfafs 
ſers: „Geiſtliches und Weltliches zu. einer volkechünlichen Aus⸗ 
legung des Heinen Katechismus Luthers in Kirche, Schule und 
Haus. Erlangen, Bläfing. 2. Aufl. 1854”, fo ſcheint uns 
auch in biefer Katechiemuserkiärung. ganz befonderd gelungen 
das 1. Hauptitinf von ben Heiligen zehn Geboten. Im dieſer 
Beziehung bieten auch bie Katechismuspredigten Caspari's, bie 
fih wohl noch weiterer. Berbreisung zu erfreuen haben (Stutt⸗ 
gart, Steinfopf. 2. Aufl. 1854) ganz Ausgezeichnetes, Unſterb⸗ 
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liches. Und wer emblich die fehmwere Aufgabe, fuͤr's Volk ben 
rechten Ton zu treffen, fo gut wie Caspari auch im feinen vers 
fchiedenen Erzählungen 20. (befonders: Der Echulmeifter und 
fein Eohn), gelöft hat, der war gewiß ber rechte Mann, um 
von unferem theuren Kirchenregimente mit dem fo unendlich wich» 
tigen und einflußreichen Werfe, einen Landeskatechismus zu 
fchreiben, betraut zu werden. Das Werf wirb überall, wo es 
befaunt wird, ben Meifter loben und Die, die ihn gefunden. 
D wie wohl thut's den Hergen, daß bie fonft fo verbreitete 
Methode der „Zergliederung“, da wirklich unbarmherzig alle 
Glieder zur Marter und zum Tode des lebendigen Leibes aus⸗ 
geriffen und anatomiſch präparirt werden, hier gruͤndlich verlafs 
fen if. Da werben die Blumen nicht zerpflüdt, fondern in vol- 
fer Pracht an Farbe und Zier erfreuen fie Herz und Geifl. Und 
wiederum iſt's nicht im Mindeften ein umflarer, ungeorbneter 
Gefuͤhlsſtrom, was und hier entgegentritt, fondern cin in jeder 
Beziehung „rhythmiſcher“, aud dem Verftande wohlthuender 
Organismus, belebt von einem durchaus die rechte chrifliche, 
deutſche, lutheriſche Keuſchheit bemahrenden Gelfte, 

Darum mit dem vollſten Vertrauen, mit dem lebendigſten 
Danfe begrüßen wir dieſe koſtbare Gabe, und hoffen, daß die 
Grenzen der bayerifchen Landeskirche für dieſelde zu enge fein 
werden. 

In der Vorrede theilt und der Berfafler im Wefentlichen 
die Inſtruction mit, welche ihm für feine Arbeit vom FE. Obers 
conftftorimm in München vorgezeichnet war, und zeigt une, wie 
er nun dieſelbe zu befolgen geftrebt habe, von ganzem Herzen 
mit ihr einverflanden. 

A. „Die in Fragen und Antivorten zu verabfaflende Er⸗ 
klaͤrung des Heinen kutheriſchen Katechismus hat ſich an den 
Text deſſelben eng anzuſchließen, ſeiner Ordnung 
genau zu folgen und ſeinen Inhalt ſorgfaͤltig auseinander zu 
ſetzen. Nicht unabhaͤngig vom lutheriſchen Katechismus, ſon⸗ 
dern aus ihm heraus ſoll erklaͤrt und was nicht direct darin 
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audgefprochen ober nur angedeutet ift, entwidelt und zum Ver⸗ 
ftandnig gebracht werden. Hierzu bemerkt Caspari, es feien 
deshalb die fogenannten Auslegungen ded luth. Katechismus, 
wie fie auf die Frage: „Was it das?“ folgen, nicht als tref- 
fenden Ortes ftüchweife zu dem Text heranzuziehende Erfläruns 
en, jondern ſtets als ein zujammengehöriged Ganzes nach dem 
erte behandelt worden,’ und er citirt hierzu den treffenden Auss 
fpruh von Thomaſius: Luthers Art der Erflärung fei ges 
weien, nicht ein logiſches „Syſtem, fondern geniale Gedanfen” 
zu geben, So gäben 3. B. die Audlegungen der drei Glaubens⸗ 
artifel nur mittelbar Terterflärung, zunädft vielmehr zeigten fie 
„in großartiger Weife Antwort auf die Herzendfrage: —* hab’ 
id nun von dieſem Artifel meines chriftlichen Glaubens, was 
bat derfelbe für mich zu bedeuten 2 

B. „Die. Erflärung ſoll nicht ein der wiffenichaftlichen Dog⸗ 
matik nachgeahmtes Syſtem oder ein theologifches Kompendium 
darjtellen, Jondern auf den Grunde des lutheriſchen Textes das 
„Fürs Wiſſen und eben praftiih Brauchbare in eins 
facher, volksverſtändlicher, leicht lern» und bebalts 
barer, jedoch ſcharf präcifirter Form hervorheben.“ 

C. „Das Lehrbuch ſoll theilweiſe dem Gedaͤchtniß der Kinder 
eingeprägt werden, darum nicht für die Lehrer, ſondern für bie 
Schüler berechnet fein, und obwohl das Lehrhafte darin vors 
bereichen fol, jo fol nad) Vorbild des lutheriſchen Katechismus 
felbft dad erbauliche Element dad Ganze durchdringen, fo daß 
das Lehrbuch auch zum werthgehaltenen Volks- und 
Hausbuch werden und dem Laien auch ohne Dazwifchens 
kunft eines Lehrerd eine klare und ıgediegene Erkennt⸗ 
niß feined Glaubens ermöglichen fann.” 

Das find zwei goldene Directiven, und gerade in diejer Bes 
ziehung dürfte Gaspari aufs Vollftändigfte feine Aufgabe gelöft 
haben, Er jelbjt rechtfertigt damit mancherlei Abweichungen von 
ber jest hergebrachten Fatechetifchen Methode, mauches auf den 
erſten Blick vielleicht Auffallende, fo wie die Manchem etwa 
zu große Ausdehnung des Buches (281 Seiten Fl. 8., aber mit 
Abdrud ſaͤmmtlicher Bibelſprüche, von denen, wie bereitö erwaͤhnt, 
beim befinitiven Abdrucke ein großer Theil nur citirt werden fol, 
nämlich bie jet nicht mit Sternchen bezeichneten). 

Bortfegung folgt.) 





. J IV.. Er 4 
Erklärung der theologifchen Facultät zu Dorpat. 


In Beranlaffung des Streites, der zwifchen Herm Dr. 
von Hofmann und Herm Dr. Bhilippi über bie :Tuthes 
riſche Verföhnungs » und Rechtfertigungslehre geführt worden; 
und namentlih im Hinblid auf bie „Schupfchiift” des Dr. 
von Hofmann, „für eine neue Weife alte Wahrheit zu leh⸗ 
ren”, fühlen wir endesimterzeichnete Glieder der theologifchen 
Sacaltät in Dorpat und in unferem Gewiſſen gebrungen, fol 
gende — lediglich durch Außere Unpänbe verfphtete — Exklaͤ⸗ 
rang Öffentlidy abzugeben, - 

Obgleich wir bei unſerer Sielluug iM dem guten Belennt⸗ 
niſſe unſerer lutheriſchen Kirche keineswegs zu dem Gegenſtande 
dieſes theologiſchen Streites uns :ändifferent verhalten, und 
davon überzeugt find, daß. auch Die alte Lehrweiſe der alten 
Wahrheit fi) vor der Wiflenfchaft rechtfertigen kann und wird; 
fo bat Doch diefe unfere Erklärung nicht den Zweck, auf den 
ſtreitigen Gegenſtand felbft einzugehen, Nur die Art und Weife 
dieſes gegen einen uns naheſtehenden Mann gerichteten Strei⸗ 
tes hat uns peranlaßt, das Wort. zu: nehmen; ba. wir det Mei⸗ 
ming fein muͤſſen, durch ſolche Weiſe theologiſcher Streitfuͤh⸗ 
rung. werde weder der Wiſſenſchaft, ‚noch. ber. Kirche Chriſti 
ind ihtem Frieden gedient. Wir hoffen auch zuverſichtlich, der 
Herr Verfaffer der „Schutzſchrift““ deſſen Bebeutmg -in ber 
theologifchen Wiſſenſchaft unferer Zeit: wir feinedmegs zu ver 
Iennen’ gewillt find, werde bei ‚näherer Prüfung ‚Diefer offenen 
GEcklaͤrung in ihr weder eine: feindfelige Geſinnung gegen tm; 
noch eine underufeme Ginmiſchung; foridern nur eine dein Ge⸗ 
wiffen abgenöthigte und Im Interrfſe fuͤrdie Kirche und ihre 
vehret gegebene brübertiche Erliarung ſehen weiihe von: Man⸗ 
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nern auögeht, die gleich ihm berufen find, der einigen und 
ewigen, alten und darum auch allezeit neuen Wahrheit Gotted 
zu dienen. — | 

Es hat uns aufs: Schmerzlichfte berührt, daß innerhalb 
unferer Kirche von einem angefehenen Theologen, der einen ihrer 
bedeutenbften Lehrftühle einnimmt, in einer Weile, wie es in 
ber „Schußfcheift”” gefchehen, gegen einen Mann gefehrieben 
worden, ber fi) uns in Iangjähriger Gemeinſchaft als Genoſſe 
in der theologifchen Beruföwirffamfeit und als theologiſcher 
Lehrer bewährt, und und aus feinem Leben, Lehren und Wir 
fen als ein Mann nach dem Herzen Gotted theuer geworden 
iſt. Es iſt uns heilige Pflicht, vor der ganzen evangeliſchen 
Kirche Öffentlich zu bezeugen, daß Bott ber Herr durch dieſen 
feinen treuen Knecht, der fich in einer reich gefegneten Lehrwirk⸗ 
famfeit unter und als einen echten Intheriichen Theologen ef» 
wieſen bat, in her Kirche unferer Lande nicht bloß das geift- 
liche Leben mächtig geförbert und in den Herzen der Glaͤubi⸗ 
gen die Liebe zur Kirche und zum lutheriſchen Bebenniniß viel⸗ 
fady neu. entzündet bat, ſondern auch durch ben Segen, ber 
das treue Feſthalten an dem Worte der Wahrheit begleltet, eime 
große Schaar dem rechtfertigenben Hauben an die Gnade Bots 
tes in Chriſto zugeführt bat. Daher hat auch der Name bed 
Dr. Bhitippi in. feiner perfönkichen, wie in feiner theologi⸗ 
ſchen Bebentung unter den Bekennern Jeſu Chriſti ia unfern 
Landen rien guten Klang, fo daß auch feine theologiſchen 
Gegner ihm bie wolle Achtung und Anerkennung nicht verfagen, 
De einem Aufrichtigen. Zeugen der Wahrheit gebuͤhtt. Dies iR 
eine Thatſache, beren wir, zur. Ehre der Wahrheit, um ſo Her 
ber. hier gebenfen, als wir damit auch Gelegenheit haben, ya 
fern. Dank gegen Gott auozuſprechen für den. Segen, dan Er 
aus Baden auf. das Wirken dieſes Mannes in unfeme Lan⸗ 
desfirche gelegt. kat, Wir vermögen Aber auch in deu, maß 
Dr. Philippi, feit.er von uns geſchieden, pefehrishen. unk 
veröffentlicht hat, nichts zu erblichen, was uns, in. der Baker 
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nung, die wir und die Kirche unſerer Lande gegen ihn hegen, 
haͤlte irre machen koͤnnen, vielmehr können wir darin nur den⸗ 
ſelben Ernſt der Wahrheit, dieſelbe Treue in dem Halten an 
ver heitinmen Lehre wiederfinden, bie fein Wirken in unſeren 
Landen fo ſegensreich gemacht haben, — alfo nur die Fort- 
feßung einer, will's Gott, auch für bie geſammie Tutherifche 
Mrche fegensreichen Wirkfamfeit. 

Es mußte uns daher nid bloß betrüäben, ſondern uns 
auch zum Aergerniß gereichen, daß ein angefehener deutſcher 
Theologe unjerer Kicche öffentlich erklärte: „das Eifen zur Haub 
nehmen” zu wollen, „um dad Dorngeſtrüpp wegzuſchlagen“, 
mit welchen man ‚ihm den Weg zur Wiffenichaft und Andern 
ven Zugang zu ihm verbaue“ (S. 2 der Schupfchrift), un 
„baß er den Anfang machen wolle mit Herrn Dr. Bhitippil” 
Wir vermögen ten Eindrud faum zu bezeichnen, den es auf 
und machte, als wir vernahmen, daß Dr. von Hofmann. 
offenkundig den Dr. Philippi zu Denen rechnet, durch welche 
„eine pharifäiiche Rechtglaͤubigleit zur Herrſchaft komme, deren 
Theologie Minze, Till und Kümmel verzehntet, aber das 
Schwerſte (das Bericht, die Barmherzigkeit und ben Glauben 7) 
dahinten laͤßt“ (©. 2), die es „gern bequem haben’ und ba- 
rum ‚‚immer fortiehlafen mögen‘, deren „ſyſtematiſche Thaͤtig⸗ 
Beit in ber Theologie barin befteht, überlieferte Säbe in über 
Weferter Form aneinander zu ſchieben““, die „zu der Aengftlich- 
keit verwtheilt” find, „welche dem gefeglichen Weſen in ber 
Wiſſenſchaft, wie im Leben anhaftet” (S. 3), welche es „bes 
quem finden,. bei herkoͤmmlichen Worten zu bleiben, die man 
wieber fagen kann, ohne fie wieder zu denken“ (S. 30). Ia, 
Dr. von Hofmann flieht ſich für „verurtheilt“ an, feine Lehr⸗ 
weiſe wiber einen „ſolchen“ Gegner in Schub zu nehmen 
(&. 20), gegen biefen „vermeintlichen Borkämpfer unſeres aller 
heiligften Glaubens““, defien „Unwahrhaftigkeit“ in ber Dar⸗ 
ſtellung feiner Rechtfertigungslehre zu bemefien er dem Leſer 
überläßt (&. 235). Und Dr. von Hofmann fpridt fogar ſei⸗ 

5* 








68 


nen „vollen fittlichen Ummwilien“ über. „biefen Mann’’ aus (S.26) 
und meint, daß „auch ‚feine Gegner bie gerechtfertigt finden 
werden” (S. 26). 

Mir find zwar überptugt, daß eine derartige Behandlung, 
die ſich nach unſerem Dafürhalten am wenigſten durch das In⸗ 
tereſſe für die Wiſſenſchaft rechtfertigen läßt, zumal einem Manne 
gegenüber, dem es um die Sache Chriſti und feiner Kirche 
auftichtiger Ernſt it, und. der feinem Herm. treu und reblidy 
dient, — dem fo Angegriffenen. nicht zur Schmad) ‚und zum 
Schaden gereichen Tann; — aber wir können «8 dennoch nur 
bedauern, daß Herr Dr. von Hofmann durch den Ton per⸗ 
fönlicher Bitterfeit, bei welchen bie brüderliche Liebe gegen einen 
Glaubensgenoſſen und bie Achtung gegen einen Mitarbeiter im 
Weinberge des Herrn bei Seite gefegt wird, auf eine Bahn 
der Streittheologie gerathen ift, die unter Ehriften Eines Bes 
fenntnifies, und befonderd unter Lehrern der Theologie, nie vor⸗ 
fommen ſollte. Gedenfend an dad Wort des Herrn, Matth. 
18, 7, müſſen wir es ausipredhen, baß mit einer folchen Art 
von ‘Bolemif, die fich. für ein neues wifienfchaftliches Syſtem 
erhebt, der Kirche des Herm nimmermehr gedient wird. Wir 
wollen der wifienfchaftlichen Bebeutfamfeit bed Herrn Br. von 
Hofmann nicht zu nahe treten; wir find auch Deſſen gewiß, 
baß Das, was in feinen theologifchen Arbeiten vom Geiſte bes 
Herrn gewirkt ift, der Kirche Ehrifti und ihrer Wiflenichaft, als 
eine Ertungenfchaft gründlichen, tiefen Borfchend und unermübs 
licher Anftvengung, zu bleidendem Segen gereichen wird. Aber 
wenn wir von ihm felbft erfahren, daß ſich ihm „der Reich 
thum chriftlicher Wahrheit‘ einheitlicher, gleichmäßiger und voll 
ftändiger entfaltet. ‚babe, als dies von irgend einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Darftellung ber chriftlichen Lehre gefagt werben fonne” 
(©. 3), To geftehen wir offen, wir hätten es lieber gefehen, 
wenn Herr Dr. von Hofmann biefe Beintheilung feiner wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Zeiftungen „der theologifchen Mit- und Nachwelt 
überlafien hätte. — Jedenſalls fand doch bie. Sarhe nicht fo, 
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daß Dr. von Hofmann, meil. ihn: der Bifer. für. das Haus 
bed. Heren werzehrte, nicht umhin gelonmt hätte, „das Eiſen 
zur Hand: zu nehmen, um das Dernengeſtrüpp wegzuſchlagen“, 
durch weiches ben Heifjuchenden der Zugang zur alleinigen 
Heilöquelle . verjperrt wird, oder im heiligen Zorne bie Geißel 
zu ſchwingen über. einen Schaͤnder des Heiligthums. Wer bad 
Recht in Anſpruch nimmt, für bie alte. Wahrheit eine. neue 
Lehrweiſe zu verfuchen, ‚der. muß auch Deſſen gewärtig fein, dag 
von Seiten der alten Weiſe Widerſpruch erhoben, ja daß. ihm 
fogar geſagt werte: der neue theologifche „Verſuch“ fei wenig⸗ 
ftend in einem Stüde, nämlich :in bem Unternehmen, bie alte 
Wahrheit der lutheriſchen Verſoͤhnungs⸗ und Rechtfertigungs⸗ 
lehre neu zu geftalten, ‚gänzlich mißlungen. Das und. nichts 
Anderes hat. aber Dr. Philippi getban. Er.hat in. der nobß 
len Ueberzeugung, daß burdy die neue Weife das Welen. ber 
alten Wahrheit alterirt fei, eine Gewiſſenopflicht erfüllt, wenn 
er als theologiſcher Lehrer die alte Wahrheit der Iutherifchen 
Kirche und bie jeit Jahrhunderten herrichende alte Weile von 
ber flellvertretenden Genugthuung Jeſu Chriſti und feinem fatisr 
faetgriichen Leiden und Gehorſam zu lehren, wertheibigte. G 
bat dieſe PVertheidigung geführte gegen. eine neue Lehrweiſe, 
welche, feibft in ihrer Entgegnung, es ausfpricht (©. 18),. daß 
fie gefliffentlich bes. Ausdruckes „Stellvertretung“ ſich enthalte, 
und von her es jedenfalls noch zweifelhaft iſt, ob: fie den vol 
in Gehalt der alten. Wahrheit wiebergebe,. ober nicht. - Es 
werben noch Viele dem Dr. von, Hofmann entgegentreten 
und den Handſchuh aufnehmen, ohne zu. Denen. zu gehören, 
„welche die Denkzettel ihrer Rechtgläubigkeit breit und die Säume 
ihrer Belennmißteeue groß machen, um obenan zu fiten in ben 
Schulen’ (S. 31). Auch kann es dem Dr. von Hofmann ' 
nicht unbefannt fein, daß in ben Augen moberner Wiffenfchaft 
leineswegs Die obenan. figen in ben Schulen, bie ſich für bie 
alte Wahrheit und deren alte Weife noch erheben. Es iſt auch 
noch nicht ein Zeichen verworfener Geſinnung, melde „den 
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Quell heiſſamer Lehre zum Haberwaſſer und das ſchriftgemaͤße 
Bekenntiniß zum geſchriebenen Geſetz, und das Lutherthum zu 
einem phariſaͤiſchen Judenthum macht” (S. 31), wenn bie luthe⸗ 
rlichen Theologen, bie fid) aus freier Ueberzeugung und Erfah⸗ 
rung bed Lebens zum Bekenntniß der Kirche halten, fich nicht 
son Dr. von Hofmann fofort wollen baräber enbgältig bes 
lehren laſſen, was lutheriſche Lehre fei. Wenn die neue Weiſe 
wit folchen Anfprüchen auftritt and gegen alle Einſprache ber 
alten Weile ſich „ſo ungeberdig ftellt und fich fo leicht erbits 
tern läßt”, wenn fie jo wenig bereit ift, zu halten vie Ginig- 
feit im Geift kurdy das Band des Friedens, fo kann ihr Syſtem, 
mag es fi) nun lutheriſch oder bibliih nennen, nicht tarauf 
rechnen, daß felbftändige Männer, die durch Wiſſenſchaft und 
Leben in der alten Wahrheit wohl gegründet find, es mit un- 
bedingtem Bertrauen anjeben, zumal went ed, wie dieſes, ein 
Syſtem ift, dem wenigitnd Eines nit an der Stirne zu 
fefen fein möchte — die Einfalt. Jedenfalls kann die luthe⸗ 
riſche Kirche e8 dem Dr. Philippi nur Danf wiflen, daß er 
auf die Gefahren dieſes Syſtems aufmerfiam gemacht hat. 
Und da wir von dem Ernſte ber wiftenfchaftlichen Forſchung 
des Dr. von Hofmann überzeugt find, fo hoffen wir, daß 
er, troß der gezeigten Schugichrift, die nnr ein Erzeugniß augen⸗ 
Hlilicher Aufregung fen kann, fein Syſtem, den Angriffen eines 
wahrheltslichenden Gegners gegenäber, eifer neuen Prüfung 
unterziehen werde. Diefer Hoffnung uns getröftend, haben wir 
nicht bloß aus petſoͤnlichem Intereſſe für Dr. Philippi, fon 
dern eben fo ſehr aud) iin Hinbii auf den wahren Frieden ber 
Kirche, deſſen Erhaltung ja vor Allen den Lehrern ber Kirche 
obliegt, — aus auftichtiger Adytung gegen Hetm Dr. von Hof: 
mann das Wort ergriffen und sine ira et stadio unfere Ueber: 
zeugung ausgeſprochen. 

Der Herr aber wolle fi) feiner armen und vielfach zerriſ⸗ 
ſenen Kirche etbarmen, Er wolle uns, feinen Dienern, fein 
Anilitz leuchten laſſen, fo genefen wir. Er wolle und auch 





.7 


einfehen lafien, wie Er zur Züchtigung für unfere Sünden, für 
unfere Traͤgheit und unfern falfchen Eifer und „unferen Nach⸗ 
barn zum Zank gefegt hat’, und ‚‚unfere Feinde fpotten unſer.“ 
Unfer gemeinfames Gebet bei allen unferen theologifchen Ars 
beiten und Kämpfen auf lutherifcheın Gebiete möge allezeit fein 
und bleiben das Wort des Pfalmiften (Pf. 80, 15. 17): „Gott 
Zebaoth werde Di doc, fehaue vom Himmel und fiche an 
und fuche heim Deinen Weinftod, und halte ihn im Bau und 
fchilt, daß des Brennens und Reißens ein Ende 
werde.” 


Dorpat, d. 23. NRovbr./5. Dechr. 1856. 
| Dr. Keil. Dr. Kurtz. 


Dr. Ehriftiani. Dr. A. von Dettingen. 
Hag. von Ergelbarbt. 
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l. 


Dr. Schneckenburgers vergleichende Darftellung bed Tuthe- 
rifchen und reformirten Lehrbegriffs, herauögegeben durch 
Pfarrer Güder. 


Zur Beleuchtung der Gründe, mit denen die Union vertheidigt und 
geftüßt wird. 


Es fann zunäachſt auffallen, daß diefes Buch hier befprochen 
wird. Die kirchliche Zeitfchrift hat ihrer Ankündigung gemäß 
ſich von dem theoretifch»wiffenfchaftlichen Gebiete fern und ihr 
Augenmerk auf die praftifchen Intereffen der Kirche gerichtet ger 
halten, Run tritt an Schnedenburgers Darftellung zumächft 
der wifienfchaftliche Charakter entgegen. Mit eingehender Aufs 
merkſamkeit if das weitläufige Material berüdfichtigt und in 
fundiger Sorgfalt gefichtet; auch was entfernt liegt herangezogen, 
um bie Vergleichung anfchaulich zu machen; der Berfaffer fchreitet 
auf dem -igenthümlichen von ihm gewählten Wege ficher und 
flätig vor. Es fehlt jede Nebentendenz; nur das Intereſſe an 
der Erforſching und Darlegung des Gegenftandes felbit bes 
herrſcht den Profeſſor an der reformirten Hochſchule, wie den 
reformirten Pfarrer, in den Nachweiſungen über den lutherifchen 
Lehrbegriff. Beide haben allerdings den Wunſch, eine Union 
der Iutherifchen und reformirten Kirche verwirklicht zu fehen; aber 
wie Pfarrer Guͤder in der Borrede (S. 43) an Spenerd 
Mort erinnert: „Die Trennung unjerex Kirche ift ein veralteter 
‚und gefährlicher Schaden; ich verfichere aber, wo man ihn 
„unmittelbar angreift, fo wird er nur ärger und kann die Eur 
„die Kirche gar zu runde richten‘, fo lefen wir bei Schnecken⸗ 
burger Th. I. ©. 277: „Gerade die neuere Uniondliteratur 


„gefällt ſich, wie natürlich, da fie die Differenz als etwas Un- 
1991. II. 6 
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„erhebliches barzuftelen fucht, in ſolchem oberflächlichen Prag⸗ 
„matismus, ter wiflenfchaftlich auf gleicher Linie fteht mit den 
„Erklärungen der alten Polemik, wenn etwa die Reformirten 
„Luthers Eigenfinn und Andrei’ Fanatismus, oder die Lutheraner 
„geradezu den diabolus susurrans oder den Hochmuth der menſch⸗ 
„lichen Vernunft als den Grund bezeichneten, warum der Gegen⸗ 
„part über Abendmahl, Perſon Chriſti und Prädeftination von 
„der Wahrheit abgewichen ſei.“ Das Buch hat aber neben ber 
wifienfchaftlichen Bedeutung, von welcher wir hier abiehen, eine 
praktiſche: es ift ganz befonderd zur Widerlegung aller ber 
Gründe geeignet, mit denen die Theologen für die Union her⸗ 
vorgetreten find. 

Freilich möchte es fcheinen, ald ob für die Behandlung 
ber Uniondfrage eine Erörterung der Gründe und Gegengründe 
praftiich von fehr geringem Gewichte ſei. Es muß immer wieder 
und wieder hervorgehoben werten, daß man bei der Union wer 
fentlich mit einer Reihe von Thatſachen zu thun hat, die weder 
die Seufzer der in ihrem offenbaren Rechte Gefränften, noch auch 
die wiffenfchaftlichen Darlegungen einer eingehenden Berück⸗ 
fichtigung für werth achteten. Charafteriftifch ift Dafür dad Zus 
geftäntnig Dr. Schenkels (Unionsberuf, Vorr. S. V), daß 
Rudelbachs Reformation, Lutherthum und Union unerwiedert 
geblieben if. Mit großer Zuverficht wurde von der unirten 
Theologie die Behauptung aufgeftellt, es ſei mit der Tutherifchen 
Kirche und Theologie als joldyer vorbei; es if} auch durch Reden 
wie durch Schweigen der Erfolg erreicht, daß die weltlichen und 
geiftlichen Behörden bei ihrem Verfahren in der Meinung beftärkt 
wurben, man werde über einen unberechtigten eigenfinnigen Wider: 
fprud) der Lutheraner leicht und ficher Herr werden. Was aber 
auch durch rückſichtsloſes Handeln von oben durchgeſetzt iſt, 
ſo haben ſich dagegen die Wirkungen des Rudelbachſchen Buches 
hinreichend geltend gemacht; weite Kreiſe ſind auf eine klare und 
faßliche Darſtellung der Lehrunterſchiede vorbereitet, der Autori⸗ 
taͤtsglaube, deſſen fich die unirte Theologie eine Zeit lang er⸗ 
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freute, ift gewichen, die neuefte Literatur ift reich an Verfuchen, 
bie Union doch noch wieder erft zu rechtfertigen. 

Eben weil die Unterfuchungen über Lutherthum und Union 
gerade jegt wieder aufgenommen werben, fann Schnedens 
burgerd Buch ſeines gewichtigen Einfluffes nicht verfehlen. 
Waͤre es vor 30 Jahren erfchienen, fo wurde — das wird nicht 
von allen Unioniſten beftritten werden — in vieler Beziehung 
der Gang der preußifchen, wie ber badiſchen und pfälzer Union 
ein anderer: mandye Maaßregeln waren geradezu unmöglid). 
Aber man wendet ein, jebt fei ed zur Abhülfe zu fpät. Die 
Einrichtungen der Union find getroffen; die Schritte laſſen ſich 
nicht wieder rüdgängig machen. Eehen wir indeß genauer zu, 
fo ſteht doch troß ded vorläufigen Sieges, ben die Union er⸗ 
rungen hat, noch immer Allcd in Frage. Man wird wahrfchein- 
lich auf der bevorftehenden preußifchen Generalfynode die kirchlichen 
Angelegenheiten mit weniger Zuverficht und größerer Rüd- und 
Umficht angreifen, ald man 1846 an dad Werf ging: aber die 
Beſprechung über die Union läßt fich nicht vermeiden, 3. 2. 
fann für die vorliegende Agendenfache die Trage nad) dem Zus 
fammenhang der Gotteödicnftordnung mit Confelfion und Kirche 
nicht umgangen werden, Da fann unfer Bud, große Dienfte 
leiften. 

Ehe wir nun an die und vorliegende Erörterung gehen, 
ftellen wir die Behauptungen zufammen, mit welchen in der 
Theologie die Union gerechtfertigt wird. Man behandelt ent- 
weder bie Lehre für fich, oder im Zufammenhange mit dem Hans 
dein der Kirche durch deren Inftitutionen. Im erften Kal fucht 
man den Gegenſatz der Scheidelehre zu befeitigen und die Bes 
beutung der Mebereinftimmung in ber Hauptlehre geltend zu 
machen; für den zweiten Ball wird ein folcher Zufammenhang 
als kaum vorhanden oder doch gänzlich unwichtig angeſehen. 
Darnady haben wir mit Schnedenburgers Worten folgenbe 
Behauptungen zu beleuchten: 

1) Die Lehre von der Gnabenwahl ift in der reformirten 

6* 


— 6— 


Kirche fo gut wie aufgegeben und daher nicht weiter zu berück⸗ 
ſichtigen. 

2) In der Lehre vom Abendmahl gewährt Calvin eine 
wefentliche Annäherung an das lutherifche Bekenntniß. 

3) Die Differenz in der Ehriftologte trifft nicht den Kern 
der Lehre. 

4) Es befteht eine vollftändige Uebereinſftimmung in ben 
Hauptlehren, wie von der Rechtfertigung und Trinität. 

5) Die Glieder beider Kircdyen fönnen in berfelben Weiſe 
behandelt und ernährt werden. 


1. 


Wie oben erwähnt, nimmt Echnedenburger in feiner 
Unterfuchung einen eigenthümlichen Bang, und dieſer dient gerade 
dazu, die Bedeutung der Xehre von der Prädeftination in der 
reformirten Kirche in das rechte Licht zu fegen. Sonft pflegt 
man bei einer comparativen Dogmatif die Scheidelehren einander 
gegenüberzuftellen, den beiterfeitigen Inhalt derfelben darzulegen, 
un fo die Begründung des Urtheild zu gewinnen. Dabei wird 
aber leicht der Zufanımenhang der einzelnen Lehren unter fich, 
wie des gefammten Befenntniffes mit allen Lebensäußerungen ber 
Kirche vertedt. Unfer Buch hebt mit dem Individuum und 
deſſen eigenften Tebenserfahrungen an. Es beobachtet den Luthe⸗ 
raner und Reformirten zuerft in dem Augenblid, da ihm bie 
Gnade mitgetheilt wird, und befchreibt die Art der Aufnahme; 
8 zeigt daran, wie das Bebürfniß und Begehren auf beiden 
Eeiten ein verfchiedenes ift und an ganz verfchledenen Punften 
feine Befriebigung empfängt. Durch die Sorgfalt, mit welcher 
Schnedenburger nidt bloß die ſymboliſchen Schriften, bie 
bogmatifche Entwidelung, fondern auch die in ben Kirchen her⸗ 
vorgetretenen Snftitutionen und die Andachtsbuͤcher beachtet hat, 
fonnte er jeden Lefer in den Stand feßen, felbft die objective 
Guͤltigkeit der Darlegung zu beurtheilen; die Treue der Behand» 
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lung im Einzelnen fegt den gliedlichen Zuſammenhang ber Lehren 
in das hellſte Licht. 

Die ausführliche Beſprechung des Dogmas von der Prüdes 
ftination findet erft im zweiten Theile ftatt; aber gerade der Aus⸗ 
gangspunft der ganzen Unterfuchung zeigt, weldye Bedeutung 
diefe Lehre in der reformirten Kirche einnimmt. Es wird näm— 
lich zuerft die Trage von der Glaubensgewißheit behanbelt, 
Während beide Kirchen einftinnmig befennen, daß wir nur durch 
ben Glauben gerecht werden, fcheiden fie fich ſogleich bei der 
Frage: wie wird der Ginzelne feined Glaubens gewiß? Dies 
geſchieht für den Neformirten durch die Sruchtbarfeit an guten 
Werken. Eo fehr 3. B. von dem negotium justificalionis als 
dem Handel zwifchen Gott und dem Sünder die Werke auöger 
Ihloffen werben, fo beftimmt wird das Bemwußtfein der Recht: 
fertigung für den Eünber felbft davon abhängig gemacht, daß 
er gute Werfe übe, fid) im neuen Gehorſam erweiſe. Um Ehrifti 
zu fein, d. h. um mich ald wirkliches Glied an Chriſtus zu 
wiſſen, muß idy die Heilige Kraft feines Lebens in meinem LXeben 
fpüren, fie muß fid) auswirfen. Die Sclbfigewißheit, Chriſto 
anzugehören, wird abhängig gemacht von einer Befchaffenheit, 
welche wir in und finden zu Fönnen, aljo in und berzuftellen 
ftetö beftrebt fein müflen. — Diefe ganze Auffaflung ift dem 
Zutheraner unerträglich. Daß der Menſch erft durch feine Werks 
bethätigung, durch feine guten Werke feined eigenen Glaubens 
gewiß werde, hieße geradezu ihm alle Zuverficht ded Glaubens 
nehmen, ihn zu einer Unruhe ded MWerkvienfted verdammen, 
welche ihm die Rechtfertigung in Frage ftellte. Aus feinem 
Thun, ald dem ſtets mangelhaften, Fönnte er nie bie nöthige 
Befriedigung, die Zuverficht ded Glaubens fchöpfen. Rückwärts 
liegt für den Lutheraner das wahrhafte Kriterium, fich vor 
Selbfttäufhung zu fihern: oder auch eigentlidy nicht rücdwärts; 
denn die Buße ift der immer präjente Grund, auf welchem ber 
Glaube aufgeht und welcher ald Sündenerkenntniß durdy ben 
Blid auf das eigene Thun und Berhalten ftetd neu zubereitet 
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wird. Dem Bußfertigen, der pavida conscientia, ift Selbſt⸗ 
täufchung über den Glauben unmöglid. Yür bie Anfechtung 
des ſchwachen Glaubend haben die orthodoren Lutheraner als 
letztes Etärfungsmittel nicht eine innere Operation und Re: 
flerion, fondern immer nur Wort und Sacrament und zwar 
letzteres, ſofern es reale Mittheilung göttlicher Kraft, nidyt aber 
fofern es Bethätigung des Glaubens ift, in welchem Sinne 
auch der Reformirte Daffelbe von ihm prädicirt; dad Wort wird 
dann vornehmlich als Abfolutionewort gefaßt, als fpectelle Pre⸗ 
dig. Während die lutherifche Betrachtung fih vorab an bie 
fündlicye Befchaffenheit der Werke, an die Form des Verderbens 
hält, darin fie auftreten, fo find hingegen dem Reformirten bie 
Werke, wiewohl allezeit noch unvollfommen, doch ſchon eher 
etwas pofitio Gutes wegen des fie bewirfenden, dad bonum 
propositum in ſich tragenden Glaubens, der ihr Weſen, gleich⸗ 
fam ihre Seele ausmacht, wie er denn auch den Glauben felber 
gern als eine gute Qualität auffaßt, Die Werfe müffen, um 
gut zu fein, zunaͤchſt in ter Angemefjenheit zu der göttlichen 
Vorfchrift ftehen und hervorgehen aus reinem Gehorſam gegen 
Gott, mit gutem Gewiſſen, alfo mit Bußfertigfeit im Glauben 
gefchehen. Immer fteht feft, daß der Glaube nur durch das 
Bewußtfein feines praftifchen Verhaltens nad) außen, durch die 
wahrgenommene und bethätigte völlige Umwandlung der Willens- 
rihtung, welche auch wirklich Außere Effecte fegt, fich felbft 
gewiß werde. Es ift eine Reflerion auf dad eigne Verhalten, 
auf das eigene fubjective innere Streben, was die Glaubens; 
gewißheit giebt, und gerade wegen diefer durch dad Bewußtſein 
gebilligten Willensrichtung, wegen diefed activen Strebens find 
feine Effecte von pofitivem Werthe, die eben Effecte nach außen 
fein müffen, zur Ehre Gottes gereihend. Darum ift der Res 
formirte nicht ungeneigt, einzelne Werfe für ſich gut zu nennen, 
wenn fie mit piae mentis proposito et studio gefchehen. Er 
(äugnet mehr bloß die Eonftanz in folhem Streben, ald die in 
jedem Momente vorhandene Unangemeffenheit zur abfoluten 
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Norm. Hiermit fieht die größere Agilität des reformirten From⸗ 
men vor ber bed Iutherifchen im genaueften Zufammenhange mit 
dem fubjectioften Bedürfniffe, des Glaubens, als Pfandes de& 
Heil, gewiß zu werben. 

Hier tritt nun die Bedeutung der Lehre von der Prädeftination 
ein, bie auch Calvin nicht bei der Theologie, fondern da ab» 
handelt, wo es um bie Erörterung der jubjectiven Heildgewißheit 
zu thun if. Soll nämlich alles Pelagianiſirende ausgefchloffen 
und dad Bewußtfein der reinen Gnade gevahrt werden, jo muß 
ich meine Selbftbeftimmung nad) der dabei verwendeten Kraft 
und ben zu Grunde liegenden Trieben ableiten von der mir ge⸗ 
wordenen, mein Weſen wiebergebärenden Gnadenwirfung und 
zwar in völliger Ausjchließlidjfeit; fo daß die ald Glaubensfunke 
in mid) einfchlagende Kraft der Wiedergeburt, mit welcher jener 
heilige Gehorſamstrieb gegeben ift, mir gilt als eine in meinen 
natürlichen Zeben und feiner Bethätigung durch nichts follicitirte 
Babe. Daß ich nun defien gewürdigt bin trog meiner Umwürdig- 
Felt Andern gegenüber, an denen vermöge ihred Verhaltens zu 
erfennen ift, daß fie deſſen nicht gewürdigt find, das fann ich, 
wenn idy nicht aller Gnade Hohn fprechen und den Vorzug mir 
als einen verdienten vindiciren will, nur erflären aus einer götts 
lichen Wahl meiner Perſon. Daß diefe meine Perſon aus dem 
natürlichen Elend und Berderben herausgeriſſen, ihr ungottliches 
Weſen gebrochen, alle natürlichen Hinderniffe der durch ben 
Glauben zu gewinnenden Heildgemeinfchaft mit dem Erlöfer bes 
fiegt, und fie in biefe Heildgemeinfchaft als lebendige Rebe am 
Meinftode eingefügt wurde, das beruht allein auf dem ewigen 
©nadenwillen Gotted, welcher eben mir das Heil zugedadht, 
das zugebachte mir wirffam angeeignet, d. 5. mich zum Er⸗ 
greifen und Feſthalten deſſelben in feiner den ewigen Beſitz ver 
bürgenden zeitlichen Form belebt hat. Co führt gerade bie 
teflectirende Richtung bed frommen Selbftbewußtjeind und bie 
darin gefehte Nothwendigkeit, fid) des eigenen Glaubens durch 
Werke bewußt zu werden, auf die ‘Präbeftination zurüd, indem 
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die allgemeine Idee des erlöfenden Heils aus reiner Guade als 
ein perfönlicdyes Bewußtſein nicht vollzogen werben fann, o&ne 
daß dorthin recurrirt wird; eben weil zu diefer Bollziehumg im 
perfönlichen Bewußtfein, zu dieſem wahren Selbftbewußtfein 
des Heilsbeſitzes cine praktiſche Bethätigung erfordert wird, bie, 
je energifcher fie ſich vollzieht, defto mehr nur ald Realifirung 
der gottgefchenften Kraft betrachtet werben muß, um nicht das 
Gnadenbewußtſein zu zerreißen, das Heildbewußtfein zu trüben, 
Die auf folhem Standpunft thätige Neflerion verlangt fofort 
parallel dein in Gott geſetzten Acte der ewigen Envählung einen 
Verwerfungsact, weldyer eben fo unbedingt fein muß, wie jener; 
weil jede Bedingung, die man an dieſen fnüpfte, nothwendig 
auf jenen rücwirfen müßte, auch den Gnadenact der Erwaͤhlung 
fubjectio vollziehen zu laffen und damit dad reine Gnaden⸗ 
bewußtſein aufzuheben. In dieſer Weile iſt die Präpdefti- 
nationsidee einnothwendiged Boftulat und Product 
bes reformirten Slaubensbewußtfeing. 

Schnedenburger führt ferner (Th. I. ©. 74) aus, daß 
dem Reformirten die guten Werke nicht bloß zur Fixirung der 
Slaubendgewißheit nöthig find, fondern auch deshalb, damit 
vom Subject das im Glauben ideal erfaßte Heil auch wirklich 
erreicht werde. Die Gewißheit ber-Erreihung des Zield fann 
nur darauf beruhen, daß im praftiichen Verhalten daffelbe an- 
geftrebt wird; die Erreichung felbft kann nur duch Handeln 
gehofft werden. Die Werke find nöthig, um real ben Autheil 
am Heil zu gewinnen. ine allſeitige Erpofition der Lebens, 
fräfte der Eubjectivität, ein gewiſſes, durch Bethaͤtigung zu ers 
langendes Maag ber Reife und Vollendung. ift nötbig, damit 
Die ihr entiprechende Seligfeit won ihr geioflen werden kann; 
dazu gehört eben dad perennirende Ueben guter Werke. Co 
fommt es, daß die reformirte Lehre e8 mit einfacher Beftimmt- 
beit ausfpricht: Die guten Werfe find nothwendig zur 
Erlangung ber Seligfeit, eine Ausprudsweife, welche ber 
Butheraner auf das Höchfte perhorrescirt. 
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Auch an dieſem Punkte zeigt ſich die inmige Verbindung 
ber Lehre von der Praͤdeſtination mit der ganzen seformirten 
Auffaffung; jene Lehre ift nicht bloß Eorrectur, ſondern wirkt 
und treibt in berjelben Richtung. Hat nämtich die reformirte 
Lehrweiſe durch ihre Beftimmungen über die Nothwendigkeit der 
guten Werke zur Seligkeit einen Fatholifirenden Anfchein, fo hat 
es doch bei diefem Scheine fein Bewenden; fie vermeidet den 
Velagianismus eben dadurch, daß fie Den Werken fein Verdienſt, 
feinen Werth für ſich zufchreibt, fondern fie nur ald göttliche 
ordinatio.ded Heilsweges fordert. Sie fieht denjelben Glauben, 
welcher die Rechtfertigung gewinnt und allem Ueben der guten 
Werke zum Grunde liegt, die zur wirklichen Seligfeit führen, 
an, als ein von allem Selbfibandeln unabhängiges Gnaden⸗ 
geſchenk, jo daß auch im Thun der guten Werke durchaus nur 
Gotted Gnadenwerk an und erfannt fein will. Dagegen auch: 
Gerade weil ich, um felig zu werben, präbeftinirt, ein Object 
ber ewigen jenjeitigen Wahl fein muß, gerade darum muß ich 
gute Werke üben, indem bied in die Erwählung, mit aufgenoms 
men ift, daß ich wie zum Ziele, fo auch zum Wege erwählt 
bin, ber dahin führt. Um in meinem Glauben eben einen 
realen Gffert dee Gnade zu esfennen, muß er fi als eine 
wirkſame Potenz erweiſen, da ja dad Unwirkſame das Unwirks 
lide und das wahre Sein das Thätigfein ik. Dann erſt, wenn 
bied der Ball ift, fehe ich in ibm die wirklich begonnene 
Realifirung meiner ewigen Wahl zur Seligfeit und diefe Wall 
ſchließt fofort in fidh, daß die salus auch nad) den übrigen Er⸗ 
forbernifien an mir realifirt werde. So ift der Gedanke ber 
ewigen Wahl, wie er erzeugt wird aus dem Bebürfniffe, der 
Realität ſeines Heild als eined reinen Gnadengeſchenks Gottes 
bewußt zu werben, einerleitö ein Refler des Bewußtjeind im 
Heile zu ſtehen, andererfeit® auch wieder die Fräftigfte Auffor⸗ 
derung zu deſſen praktiſcher Bethätigung, weil bie göttliche Er⸗ 
mwählung zum ‚Seile ihrem Begriffe nad) die Erwählung zur 
Heiligung, zu ber ber GSeligfeit confarmen Thaͤtigkeit bildet, 
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d. h. weil ich jenes fublime Bewußtſein der auf mich bezogenen 
ewigen göttlihen That nicht vollziehen kann, ohne ihre ent- 
fprechende Verwirklichung in meinem objectiven Thun als einem 
der Seligfeit wirklich) conformen zu fuchen. In je abftractere 
Höhen alfo der Reformirte zurüdgeht, um dad Bewußtiein des 
perfönlichen Heild an Gotted unmittelbaren, ewigen, auf ihn 
perfönlich gerichteten Willensentfchluß zu befeftigen, deſto mehr 
entfteht für ihn wieder dad Bebürfniß, in concreter Weiſe an 
bein Kerne feines Weſens die factifche Realiſirung deſſelben ins 
bieirt zu ſehen, ald Pfand der einftigen Vollendung. Diefer 
wahre Kern feines Weſens liegt aber in feiner Thätigkelt, nicht 
im ruhenden Bewußtfein. Das vorftellende Bewußtfein ift den 
Täufchungen des Erſcheinungsweſens preiögegeben, aus denen 
das Subject fid) nur emporhebt in ben reinen, durch Gott bes 
fimmten Willen. Daher die energiiche Agilität gerade durch 
den Prädeftinationsdglauben begründet wird, ja eine treibende 
Raftlofigfeit ded Thuns, durch welche dad Selbftbewußtjein ſich 
immer nur, ober in fortfchreitendem Maaße als das Bewußtfein 
des Heild befeftigt. 

Es wird nun sehr vielfach in unferm Buche darauf hin⸗ 
gewiefen, welcher Verfall im reformirten Syſteme eintritt, fobald 
es die ‘Prädeftination aufgiebt. Da folgt al8bald eine der römischen 
Lehre analoge Betonung der Werke; dieſe werben nicht nur zur 
Seligfeit, fondern auch zur Rechtfertigung in die engfte Bes 
ziehung geſetzt. Das zeigt fi dann nicht bloß in der Aus⸗ 
drucksweiſe erbaulicher Schriften, fondern eben fo fehr bei den 
Dogmatifern. — Wir entnehmen nun aus dem Borftehenden als 
Reſultat: 

1) Die Lehre von der Praͤdeſtination bei den Reformirten 
darf nicht als ein Theologumenon der Schule angeſehen werden, 
ſondern ſie gehet Glauben und Leben des einzelnen Chriſten an. 

2) Ein Conſenſus, welcher die Lehre beider Kirchen um⸗ 
faſſen will, muß ganz beſonders dieſe Lehre berüdfichtigen; man 
kann den Zutheranern nicht zumuthen, ſich mit dem Stadium 
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des reformirten Bekenntniſſes zu uniren, ba fchon ein Abfall 
vom Princip ftattgefunden hat. 


2. 


Unter allen Lehren, in welchen der Unterfchieb des Iuthes 
riihen und reformirten Befenntniffes hervortritt, iſt befonders 
Die Lehre vom Abendmahl befprochen worden. Hier zeigte fich 
eben von Anfang an der Gegenfap am beutlichften; bier berührt 
er jeden Einzelnen thatjächlidy) am empfindlichften. Gewiß greift 
tie Differenz in der Chriftologie eben fo weit; ja man mag 
mit Recht die Abendmahlslehre nur als ein Symptom faffen, 
ald eine Folge ded ganzen Zuftandes. Aber dieſes Symptom offen» 
bart den Zuftand. Es ift daher begreiflih, daß fie bei allen 
unioniftischen Bewegungen fo fehr in den Vordergrund trat. 

Mit Nachdruck pflegt die Unionsliteratur hervorzuheben, 
dag der urjprüngliche Gegenfag, als zwifchen Zwingli und 
Luther, nicht mehr beftehe. Indem man gern die Zwinglifche 
Lehre preiögiebt, wird behauptet, daß durch Calvins Fafſung 
eine wetentliche Annäherung an die lutherifche Lehre ftattgefunden 
habe. Es kommt Hierbei weniger auf den Umſtand an, daß 
bie calvinifche Lehre in der That fehr wenig wirklichen Eingang 
gefunden hat; wie denn in Echottland, wo man fo feft an ber 
Reinheit und Strenge des orthodoren Calvinismus hält, thats 
fachlich fat nur die zwinglifche Auffaffung vorfommt, Wir 
übergehen die Srage, ob nicht die calwinijche Darftellung, wegen 
ihre8 theologifchen Charafterd dem Laien fo ſchwer faßbar, im 
Leben zurüdgetreten ift; auch wollen wir die Bedeutung nicht 
weiter beiprechen, welche die Ungläubigen als die von Ewigfeit 
her Verworfenen im calvinifchen Eyfteme haben. Wir laflen 
wieder unfer Buch reden. 

Es wird nachgewiefen, daß für die reformirte Lehre das 
eregetifche Argument nur untergeordnet in Betracht fommt. Ein 
philofophifcher Sag beherrſcht fie: finitum non est capax in- 
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finiti.*) Dex wirft in bie Lehre von ber Perſon Ehrifti hinein. 
Dazu kommt das dogmatifche Intereffe, die Gleichartigkeit Chriſti 
bed Erlöferd mit uns den Erlöften feitzuhalten. Somit befchreibt 
Schnedenburger die allgemein reformirte, fowohl die zwingli⸗ 
ſche als calviniſche Richtung umfaffende Anſchauung folgender- 
maßen: Der nächite reformirte Widerſpruch gegen bie lutheriſche 
Abendmahlslehre geht ziwar von der objectiven Unmöglichkeit aus; 
aber darunter verbirgt ſich fogleich ein beſtinmtes poſitives reli- 
giöfed Intereſſe. Unmöglich iſt eine foldye Gegenwart der 
gottmenfchlichen Perſon, weil der Leib Ehrifti fonft fein wahrer 
menfchlicher Xeib wäre. Damit würde die Menſchwerdung über⸗ 
haupt unwahr fein, mithin dad Fundament unjered Glaubens 
und unferer Seligfeit unſicher. Nur ald ein wahrer Menſch 
wie wir, mit allen menſchlichen Eigenfchaften, kann Er wirklich 
unfer Erlöfer oder dad göttlihe Pfand unfered Heils fein, 
Das Abendmahl ift alfo in einer Weife zu faſſen, bei welcher 
die wahre Menfchheit Ehrifti beſtehen kann. Sodann aber iR 
Chriſtys nur wirklicher Erlöfer für Die, welche in Gemeinſchaft 
mit ihm Arten durch den Glauben. Wie er durch die Menfch- 
werbung und nahe getreten iſt, gleichjam die allgemeine Moͤg⸗ 
lichkeit unferer Verbindung mit ſich herbeigeführt bat, fo wird 
diefe Verbindung zur Wirklichtert, indem wir an ihn glauben. 
Das ift eben bie Wirfung feiner Gottheit durch den heiligen 
Geift. Eine andere Gemeinihaft kann 3 nicht geben und bes 
bürfen wir auch nicht; durch den Glaube. im Heiligen Geiſte 
mit ihm verbunden zu fein, ift für und Die Suelle alles Heils 
und aller Güter, welche er für und erworben. Sy kann dann 
auch das Abendmahl ein Mittel diefer Gemeinſcha, nur in dem 
Sinne fein, daß durch daſſelbe Das, was überhaup durch den 
Glauben geichieht, und was aljo beim Abendmahlögeiufe ſchon 
als vorhanden vorausgeſetzt wird, um der Feierlichkeit der von 





*) Dagegen heißt es bei ben Lutheranern: finitum est capar ;„Aniti 
non per so, sed per inſinitum. 
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Chriſtus feldft eingefehten, im ®chorfam gegen ihn begangenen, 
fein &rlöferverdient uns abbildenden ſymboliſchen Handlung 
willen dur bie lebhaftere Erregung ded Glaubens geftärft und 
fubjectto bekräftigt wird. Eine neue Onade wird fomit immers 
bin conferirt, fofern jede Glaubensethebung einen ſolchen Gnaden⸗ 
zufluß in fi fchließt; das eigentlich objective Organ iſt aber 
nicht das Äußere Eymbol, fondern der alle Verbindung mit dem 
Gottmenſchen vermittelnde, allen Glauben tragende heifige Geiſt. 
Einer anderen unio cum Christo bedarf das Subject nicht; wie 
denn auch feine andere denkbar if, Am wenigften geht es an, 
die facramentliche Wirkung fo von dem Glauben unabhängig 
zu machen, baß auch der Ungläubige mit Chriſto verbunden 
wird, mad ſich ja geradezu widerfpricht, oder was bie Gemeine 
(haft mit Chtiſtus zu einer vollig magiſchen materiellen Ope⸗ 


ration machen würde, bie aber mit der Heilsgewißheit nichts 


zu thun hätte, 

Für die Vergleichung der beiden Richtungen innerhalb ber 
reformirten Kirche heißt ed: Bei Calvin, wie bei Zwingli ift 
es fubjectiv der Glaube, objectiv der heilige Geiſt, welche bie 
Gemeinfchaft mit Chriſtus allein vermitteln, Wenn nun Zwingli 
vorberrfchend die Olaubensaction als folche, die andäctige Ers 
wägung des Todes Chrifti, das Belenntniß dazu, alfo bie 
Bethätigung premirt, welche im Abendmahlsgenuffe liegt, und 
bie Handlung eben als Glaubenöbethätigung betrachtet, wodurch 
dann freilich dem Glaubenoſubject, wie durch jede Bethätigung, 
eine eigentliche Befriedigung wird: fo ift es eben das letztere 
Moment, das des Glaubendgenuffes, worauf Calvin das 
Hauptgewicht legt. Im Abendmaähle genießt der Gläubige 
Ehriftum eben reichlicher, eindringlicher, befeligender als fonft; 
ed wird ihm das Bewußtſein der Einheit mit Chriſtus und ber 
aus dem Tode Ehrifti fließenden Bohlthaten und Güter leben⸗ 
diger; Indem er ſich mit dem Geftorbenen Eins weiß, weiß er 
fih mit dein zum Himmel Erhöhten Eins, und ſchaut in diefem 
dad Pfand der ewigen Exligfeit; ja er ſchaut bie von ber ſym⸗ 


uU_-._ — — 
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bolifchen Handlung auf das fubjective Bewußtſein refultirende 
Kraft der Beruhigung und Befriedigung als ein vom erhöhten 


Ehriftus, mit welchem er ſich Eins weiß, felbft durch feinen 


Geiſt gefchenftes Gnadengut, gleichfam als eine geiftliche Spei⸗ 
fung mit feiner Gemeinfchaft an. Hier bleiben wir alfo, wie 
ftarf aud) die Ausdrüde lauten mögen, bie man immer nad) 
der Analogie der Orundanfchauung zu erklären hat, durchaus 
auf fubjectinem Boden. *) 

Schneckenburger erinnert daran, daß man die calvinis 
fche Anſchauung gern als eine Annäherung an die Tutherifche 
Lehre darftellt. Er fagt: Dies ift fie auch in gewiſſem Betracht, 
jedoh nicht in Rüdficht auf den Hauptpunkt der Eon; 
feffionspdifferenz, von welcher es in der Uniondliteratur 
dargeftellt zu werben pflegt, weldyer Hauptpunft bei ihr 
vielmehr gerade fo beftehen bleibt, wie bei der 
zwinglijchen. **) 


*) Berge. I. S. 192. Die durch das Sacrament vermittelte unio 
erſchien Calvin zu voll, der gegenüber er irgend welche durch den Glauben 
allein vermittelte ſetzt. S. 221. Es erhellt, daß das reformirte Sacrament 
das Sollative nicht enthalten kann, wie es die lutherifche unio verlangt, 
Die Gegenwart Eprifti im Abendmahle fann nur eine geiftige, die Wirks 
famfeit des Abendmahle nur eine durch Chriſtus in effigie beliebte Gnaden⸗ 
wirkung des heiligen Geiſtes fein, eine Stärfung, Vermehrung und fub- 
jective Bereicherung des Glaubens zu Troft, zu Heilsgewißheit und Heili⸗ 
gungseifer. Auch das eigenthümliche dogmatiſche Intereſſe der Iutheriich 
oft fo ungelhict behaupteten corporalis praesentia Kellt ſich ins hellſte Licht 
vom vorliegenden Standpunkte aus, und wenn reformirte Streiter die lu⸗ 
therifche Lehre noch jept mit der Transfubflantiation zufammenwerfen und 
katholiſch finden, fu verrathen fe nur ihre Unwiſſenheit und Herzensträgs 
beit. Gerade der Katholik genießt nicht den Leib und das Blut des Herrn, 
fondern feine species; der Herr felbit wird dem Vater zuruͤckgeſchickt und 
es iſt bloß die Geiſteswirkung, welche vom opus operatum zurückbleibt im 
Eubjecte. 

**) Nicht unwichtig ericheint es bier zu erwähnen, daß Dr. Heng⸗ 
ſtenberg, da er in dem vorjährigen Vorwort von einer geänderten Stel 
lung zur Union und deshalb nöthigen Retractationen fpricht, ausdrüdtich 
fagt: „eine tiefer eindringende Forſchung Hat die calvinifche Abendmahles 
„lehre in ein anderes minder günftiges Licht geflellt und zugleich auch er 
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Der fchneidende und fcharfe Gegenfat, den Calvin im 
consensus Tigurinus gegen bie Iutherifche Lehre ausfpricht, ift 
fein zufäßiger, fondern im Syſteme begründet, und es giebt feine 
Union mit dem Calvinismus in der Abendmahlslehre ohne 
Union mit dem Zwinglianismus. 


3. 


Es ift auch infonderheit für die Darlegung der Lehre von 
Ehrifto der Bang von der größten Bebeutung, welchen Schneden> 
burger genommen hat. Werben die Beftinmungen der beider« 
feitigen Belenntnifje nebeneinander geftelt, fo verbergen fi 
leichter die Kolgerungen, welche fich aus ber verfchiebenen Auts 
faſſung ergeben. Unioniften, welche die Differenz bei ber Präs 
deſtinationslehre als verſchwunden und beim Abendmahl als 
verſchwindend bezeichnen, räumen ein, daß in ber Ehriftologie 
der Gegenſatz nicht zu heben ſei. Aber da doch die Lehre von 
der Dreieinigfeit in beiden Kirchen bielelbe fei und von berfelben 
Bedeutung, fo fönne trog aller Verfchiedenheit der Kern ber 
Lehre von Ehrifto nicht alterirt werden. 

Nun hebt aber Schneckenburger hervor, wie bad dog⸗ 
matifche Intereſſe für den Lutheraner bei diefer Lehre in der 
RRellvertretenden Genugthuung wurzele, dagegen für den Refor- 
mirten darin, bie wahre Menjchheit in völliger Homoufie mit 
und feftzubalten. Diefes Intereffe hängt mit der Stellung zu 
der Lehre von den guten Werfen zufammen, mit der Art, bie 
Gewißheit über den eignen Glauben zu erlangen, mit det ganzen 
obenerwähnten praftifchen Richtung. Während daher die menfch- 
lihe Seite des Gottmenſchen, als das abfolute Menfchenideal, 
in ber römifchen Lehre fehlt, foweit es nicht durch bie Jungs 


„‚tennen laſſen, daß dieſelbe in ber veformirten Kirche nie recht Wurzel 
„gefaßt hat“. Dies Wort it nach den früheren Grflärungen eines Theo⸗ 
logen, den Dr. Kahnis (Der innere Bang des deutichen Proteflantismus 
€. 221) von Haus aus reformirt und wefentlihd an Galvin gebildet 
nennt, bezeichnend. 
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frau Maria repräfentiet wurde, iſt diefe Seite in der reforntirten 
Zehre mit Vorliebe ausgebildet. Diefe völlige Weſensgleichheit 
bed Mittlere mit und wurde fo entwidelt, daß biefelbe nicht 
burd) die befondere Beziehung zu der zweiten Perſon der Drei⸗ 
einigfeit beeinträchtigt werden bürfte; fa fie wurde immer ents 
fchiedener in die Analogie der Relation der Gläubigen zu dem 
Logos Durch den heiligen Geift geftellt. — Namentlich wird bei 
der Erpofition der Menſchwerdung häufig fehr nachdrücklich auf 
die dadurch ‚gewordene Raturgleichheit gedrungen. Diefe Gleich⸗ 
heit als beftehend neben und bei der wmio personalis erftredt 
fih in gewiſſem Sinne aud) auf den modus der letzteren ſelbſt. 
Durch die in ihrer Art einzige unio personalis hat zwar bie 
menfchliche Natur der gottmenfchlichen Berfon eine Fülle von 
Gaben erhalten, welche fie ohne dieſelbe nicht befigen könnte, 
- welche zum Beitande der gottmenfchlichen Perſon, fo wie zu ber 
mittlerifchen Function derfelben ihr noͤthig find. Aber dieſe, 
wenn ſchen auf ber unio personalis berußende Ausräftung ber 
menfchlihen Natur ift fo weit entfernt, die wefentlichen Eigen⸗ 
fchaften der legteren, ihren Entwidelungsgang und ihre Lebens⸗ 
gefege irgendwie zu alterirn, daß fie vielmehr nur die höchfte 
Analogie bildet zu der Mittheilung von Geiſtesgaben an bie 
Gläubigen. Darauf weift ſchon der Name bin: dena, charis- 
mata; daher communicatio charismatum, urictio. ie werden 
darum, wenn auch al& die höchfimöglichen, doch als enpliche 
Gaben bezeichnet. Sie werden wie bei den Gläubigen 
Gnadengaben genannt und ihre Mittheilung ausprädiih als 
eine jucceffive gedacht. Das allgemeine Geſetz der Entwidelung 
gilt aud) ihnen, Die Uebung und Anwendung ber Fleineren 
Gaben macht ftärkend der größeren, volleren theilhaftig. Es 
ift ein Wachsthum, ein Fortfchritt darin. Es finden wohl aud) 
die allgemeinen, von Gott georbneten äußeren Mittel des Wachs 
thums ſtatt. Kurz es fehlt nichts zur Analogie mit den Glaͤu⸗ 
bigen überhaupt, welde ja das Bild Ehrifti an ſich tragen. 
Es ift dieſelbe Salbung durch den heiligen Geift, welche Ehrifti 
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Menſchhrit und weiche feine Erlöften heiligt. Beides falnt unter 
den allgemeinen Begriff ber Gnadenwitkungen. Allerdings finden 
ſich nicht felten Ausdrucke, In welchen ber mit ber menfchlichen 
Ratur perfönlicy geeinte Gottmenſch ſelbſt ver wirkende Grund 
immer Gaben heißt. Allein dieſe Vorſtellung hebt bie obige nicht 
auf und nähert ſich im Geringſten nicht ber lutheriſchen Idiomen⸗ 
communtcation; wenn man nur bedenkt, daß auch die Geiſtes⸗ 
wirkungen in den Gläubigen eben fo auf den Logos, auf 
Chriſtus rebucirt werden, toie bie Inwohnung des Logos in bet 
menfchlichen Natur Ehrifi eine gratiosa iohabitatie Heißt, Dazu 
Sommt aber noch vornehmlich Folgendes. Die Verbindung der 
beiden Raturen in Chriſto felbft, die unio persenalis, beruht 
auf derſelben Thaͤtigkeit, ift durch daſſelbe Band gefnüpft, wie 
die Verbindung ber Gläubigen mit Ehriſtus, wie ihte unio 
tuystica mit dem feiner Gottheit nach allgegenmwärtigen Gott⸗ 
menſchen, alſo mit dem Logos. Dies wird im großer Ueber⸗ 
einſtimmung gelehrt und giebt darum der Analogie ber Menſch⸗ 
werbung Ehrifti und unferer Wiedergeburt einen ganz befonderen 
Nachdruck. — Der Reformirte legt den Accent auf dad oaos 
dyevoro. Das Bewußtſein der wirklichen Realität der Er⸗ 
Iöfung fordert vor Allen, daß der Menich ſich, ſeine Natur 
ganz Im Brtöfer finde. Bon den Foͤderaliſten wirb dies 
auch in ver Weife ausgedruͤckt, daß fie fagen: Ehriftus ift nicht 
bloß Garant des GOnadenbundes ale Sormmenfch, der ſich Oott 
gegentiber verpflichtet, ſondern er ift auch als Menſch mit und 
de Eine Partei deffelben, weiche Erfüllung anfprechen kann. *) 
Der Lutheraner fucht in biefem Menſchen vornehmlich ven Menfch 
gewordenen Gott. Die Gottheit fi) wahrhaft nahe gekommen 
zu wiflen im Gottmenfchen, ift fein Grundbeduͤrfniß. Jede 


*) Schnedenburger behauptet Bei der Erinwerung daran, wie ber 
Gorintenisms in dis hutherifihe Kirche einbrang: er miwidele ſich confe⸗ 
auemt aus ber reformitten Doctrin, deren linfe Geite er von Anfang au 
wer; der Socinianismus flellt ſich wirft nur ale die reale Grpofition 
und Gvolution der der reformirten Doctrin inwolmenden Schwaͤche heraus 
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Schranle ber endlichen Natur aufgehoben, biefen Einen feines 
Geſchlechts gleichſam ind Herz Gottes ſelbſt aufgenommen, von 
der Gottheit durchdrungen, durchlebt zu wiſſen — das bedarf 
er, um in ihm den Erloͤſer zu haben. 

Bei dem Reformisten tritt zu einer ſolchen, bem ſubjectiven 
Bedürfniß entiprechenden Tendenz das obenerwähnte Arion: 
firitum non est capax infiniti.. Dabei wäre bie Frage aufzu⸗ 
werfen, ift der Menſch Jeſus denn capax des Logo8? (IL. 214.) 
Wenn benn eben das vorherrichende Premiren der völligen 
Realität der menfchlichen Natur als charakieriſtiſch bezeichnet 
werben muß, warum reicht ed im Grunde für das religiöfe 
Bedürfnig nicht hin, bei diefer menfchlihen Natur ſtehen zu 
bleiben?, Run muß ja gefagt werben, die veformirte Kirche bat 
ihr Halten an den dfumenifchen Symbolen gleich Anfangs auf 
eclatante Weiſe berhätigt; fie if den revolutionären Bewegungen 
gegen die Trinität mit dem Schwerte entgegen getreten (S. 243). 
Trotz der mitunter ſelbſt fehr freien Aeußerungen wider bie oͤlu⸗ 
menifchen Eymbole — und wie über bemerft, ſtreifen auch 
fpätere Orthodoxe, welche ſich abmuͤhen, bie hergebrachte atha- 
naftanische Theorie zu vertheidigen, nahe an bie fabellianifche — 
wird. die traditionell kirchliche Trinitaͤtslehre feſtgehalten. Dazu 
trieb ber Schreden Über den libertiniſchen Pantheismus eines 
Servede, wider welchen nur jene Wefenstrinität eine Schranfe 
barzubieten fchien, und fodann die unitarifche Entleerung bed 
Erloͤſungsbegriffs felbft won Seiten der Socinianer. So wie 
bad ‚zeitlich empiriſche Leben des mittierifchen Individuums nicht 
bie Bedeutung einer abfoluten Caufalität für die Grundlegung 
bes Heils hat, fondern nur bie einer Vermittelung ber ewigen 


(1. ©. 216). Gr macht (I. S. 264) darauf aufmerffam, daß ber Con⸗ 
fequenz des reſormirten Spflems die Anficht nahe liegt, baß bie Menſch⸗ 
werbung nur eine beſtimmte gefchichtliche Modification der Ausführung des 
Heilsrathſchluſſes iR; fie befindet fi auf dem Zuge zu ber Gonfequenz, 
baß fie anders als durch ben Gottmenfchen die Brlangung des Heils für 
möglih erachte (S. 265). 
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göttlichen Heiläbegränbung: fo wirb es au) fat unmoͤglich fein, 
dem Subjecte jenes mittleriſchen Lebens eine fpecififche Praͤrogative 
ber Perſoͤnlichkeit zuzufchreiben, wodurch daffelbe weientlich von 
dem allgemeinen Modus der göttlichen Einwirkung auf bie Welt 
audgenoinmen würbe. Immer wirb bie auch anderen Perſoͤnlich⸗ 
Feiten zukommende göttliche Immanenz jene Prärogative nur als 
eine graduelle Differenz erfcheinen laſſen. Daß nun aber bie 
teformirte Doetrin neben diefer graduellen Differenz, welche 
fie in ber perfecta unctio ausbrüdlich ſetzt und womit fich 
genau betrachtet ihr ganzes hriftologifches Inter⸗ 
eſſe erledigt, doch noch eine ſpecifiſche unio personalis 
zweier Subſtanzen, der göttlichen und menjchlihen Natur, gegen 
ade fonft in ihr geltenden Formen bed göttlichen Erkennens ſetzt, 
davon ift der Grund unverkennbar zu fuchen in der zum Voraus 
aus ber kirchlichen Tradition feftftehenden wefenstrinitarifchen 
Anftcht, welche auch die Schriftauslegung derinaßen beflimmte, 
daß um ihretwillen der Ausdehnung des hermeneutifchen Grund» 
ſatzes ber Bernunftmäßigkeit Schranfen gefegt wurden (S. 267), 
Kurz es ift das unmittelbare Anfchliegen an die Kirchliche Tra⸗ 
dition, wie bdiefelbe fich in ben öfumenifchen Synobalbeftims 
mungen firirt bat, was die wefentlide Gottheit Ehrifti 
in dad reformirte Lehrſyſtem herüberbrachte, nicht eine Bes 
thätigung des fpecififchen Erlöfungsbewußtfeine, 
wie daſſelbe der reformirten Kirchenlehre zu Grunde 
liegt. 

Darnach ift offenbar die dringendſte Vorarbeit für eine 
Feſtſtellung des Bonfenfus eine gründliche Widerlegung deſſen, 
was Schnedenburger von dem Grade und der Bebeutung 
bed Unterfchiebed beider Lehren von Ghrifto dargelegt hat. 


4. 

Haft allgemein wird von ven Untoniften ald feines Be⸗ 
weifed bebürftig angefehen, baß die beiden Belenntniffe in den 
Lchren von ber Rechtfertigung, ber Dreieinigfeit, der Sünde voll» 
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ſtaͤndig übersinftieamen; es iſt nicht zu leugnen, daß fie in biefer 
Meinung auch yon vielen Lutheranern beftärkt find. Auffallenb 
in nur das Khatjächliche Vergehen. Man hätte denken follen, 
ed wäürbe mit großer Sorgfalt und Aengſtlichkeit uber diefen 
Theil des Lehrbegriffs gemacht werten; aber ald bei Gelegenheit 
des Drbinationdformulard auf ber Berliner Generalfynode 1846 
das Unionefyinbol herausgenzebeitet wurbe, mußten ſich die for 
genannten Lehren be& Conſenſus eben fo fehr eine Kürzung ges 
fallen. laffen, als die des Dioſenſus; die altöfumenifchen Sym⸗ 
bole wurben eben fo ſehr in Fluß gebracht und umgegofien, als 
die Bebenntnißſchriften ber Reformation. Man hat darin eine 
Conceſſton an den Rationalismus gefehen; es machte ſich jedoch 
nur thatfächlich ein Princip geltend, welches theoretifch verleugnet 
ward. Dei der Reviſton, welche bie Union vornimmt, bleibt 
feine Lehre unberührt, 

Wir heben bier nur bie Lehre von der Rechtfertigung hervor. 
Schnedenburger bemertt Th. II. S. 5: In Zwingli's ex- 
positio fidei if von ber Rechtfertigung in dem hernad) bag: 
matiſch firirten Einne gar nicht bie Rebe. Oekolampad 
gefteht ausdruͤcklich, daß erſt buch Luther dies Dogma in bie 
teformirte Lehre gelommen fei; ihm werbe in derſelben conftant 
eine andere Reraxbeitung zu Theil. Wir wollen nun, wie ſchon 
früher bie Aeußerungen über bie reformirte Lehre, fo hier eine 
Darftellung der lutheriſchen Lehre von. dem Acte der Juſtification 
aus unjerm Buche entnehmen; der lutherifche Leſer wird fie eben 
jo treffend und ergreifend finden, wie ſie zugleich bewtlih ben 
Gegenſatß zu der reformirten Auffaſſung beſchreibt. “Der actus 
foremais ober die Gerechtſprechung bed gläubigen Suͤnders ver⸗ 
mittel der imputalio des Verdienſtes Chrifti geht zumaͤchſt vor 
innerhalb des göttlichen Lebenskreiſes, ift gleichfam ein inner: 
trinitariicher Act, deſſen Effect, das Urtheil der Freiſprechung 
und edeptio, fofort durch ben heiligen Geiſt und die instrumenta 
Jeetißicalionis dem Einzelnen infinuirt wird. Der Moment, in 
welchem jener Act bezüglich. auf dem Einzelnen vor ſich geht, 
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it derienige, ba in ihm der Glaube an Chriſtum aus der Yuße 
hervorſproßt, gewedt von nußen darch bie. Prebigt des Evan⸗ 
geliums, alfe durdy dad mittelbar fortgefekte prophetifche Amt 
Chriſti, innerlich burc Den rufenden heiligen Beift. Gott ſchaut 
den Glauben an (fidem respicit) und zwar erfcheint Bott Der 
Bater ald das eigentlich handelnde Subject in biefer Function 
des Anſchauens und richterlichen Freiſprechens. Die Zunction 
des Sohnes und zwar als bed Gottmenfchen, fofern bie menſch⸗ 
liche Natur in das collegium sanctae trinitatis recipirt iſt, bes 
ſteht nur im Intercediren für den Glaͤubigen, ale für welchen 
er genug getban bat. Died Interecdiren bildet einen: Theil 
feines priefterlichen Amtes. Dadurch wirb der Vater gnadig 
bewogen, des Bottmenfchen ſatisfactoriſche Verdienſte dem Gläu⸗ 
bigen zuzurechnen und eben damit ihm feine Schuld abzurechnen 
(non -imputalio peccati), jene Vindication des Suͤnders durch 
den Gottmenſchen, den Anſpruch des letzteren auf den erſteren 
alſo zu beſtaͤtigen, daß er ihn in Chriſto zu ſeinem Kinde an⸗ 
nimmt, eine unio zwifchen beiden feitiept. Dieſe Einheit und 
Gemeinſchaft ziwifchen dem Gläubigen und Chriſtus, vie fie 
imerhalb der Sphäre des göttlichen Lebens feſtgeſtellt ift, wird 
fefort auch verwirkiicht im Menſchen, und zwar auf bemfelben 
Wege, auf welchem das Rechtfertigungsurtheil infinuirt wird, 
ja dad Ieptere gefchieht nicht ohne das erſtere. Der unmittels 
bare Factor, welcher die inneren göttlichen Wirkungen binübers 
feitet in das menſchliche Subject, ift ber Heilige Geiſt. 
Died bildet das Troſtamt bdefielben Geiſtes, welcher auch bie 
Vorbereitung bed Suͤnders zu der Fähigkeit, gerechtfertigt 
zu werben, herorgebracht hatte durch fein Strafams, feine 
ſammelnde, berufende, erleuchtende Thaͤtigkeit. ber wie ber 
Geiſt ſchon in ber Predigt des Coangeliums nut von Chrifto 
zeugte, wie er immer nur von Dem, was Chriſti iſt, nimmt, 
und nicht inwendig wirft ohne dad Wert, das Ehriſtus im 
feiner Kirche fortpredigen läßt, ale der ewige Prophet, — wie alie 
Die vorbereitenden Wirkungen des Geiſtes augeichloflen waren 
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an das prophetifche Amt. Ehrifi: fo ruht nun auch das Bes 
zeugen feines Troſtamtes auf dem in ber Kirche fortgehenben 
priefterlichen Amte Chrifti, den Sacramenten. Und zwar kom⸗ 
men bdiefe nicht bloß in Betracht als Anftalten, welche Chriſtus 
im Stande feiner Erniedrigung getroffen hat und die er mittel- 
bar nachwirkt, fondern fein hohepriefterliche® Amt ift eine uns 
mittelbare Bethätigung in feiner Kirche, indem er gleidy wie er 
beim Bater für den gläubigen Sünder intercedirt, fo nun auch 
dem Sünder feine Gaben giebt, fich felbft, feinen Leib und 
Blut, den Geift der Kindſchaft und dadurch jene Im göttlichen 
Zurechnungsurtheil gefegte unio wirklich realifirt. Wir fügen 
bier aus den von Schnedenburger an diefe Darftelung an⸗ 
gefnäpften Bemerkungen Einiged an, woburd) erhellt, daß ſich 
der Reformirte gerade Das gar nicht zu eigen machen fann, was 
dem Lutheraner an ber Yuftification das Wefentliche it. Es 
ftellt fich der abfolute Werth; des einzelnen Individuums bar, 
indem nicht bloß für die Geſammtheit der menfchlichen Gattung, 
wie im ewigen consilium salutis, fonbern auch für jeden glaͤu⸗ 
bigen Sünder eine innertrinitarifche, im Kreife bes göttlichen 
Lebend vor fi gehende Bewegung der drei Perfonen gegen 
einander ftattfindet, eine folche innerſte Lebensbewegung berfelben, 
welche die ewige Bethätigung des consilium pacis gleichſam in 
ber Zeit mit concreter Beziehung auf die Einzelnen wiederholt; 
bem einzelnen Individuum wird potentieh ber Werth der ganzen 
Menſchheit zuerkannt. Es erhellt die Tiefe der Alles beherr⸗ 
fchenden fittlichen Anfchauung, wonach eben die Subjectivität 
unbedingte Wichtigkeit hat. Die Sünde, obgleich gemeinfames 
Erbtheil der Sterblichen, ift doch fo fehr nicht bloß ein Mangel, 
ein noch Fehlen der Vollkommenheit, daß fle vielmehr eine per⸗ 
fönliche Schuld mit fich führt, welche felbft in der Vorausfegung 
bes an fi für alle Sünde und Schuld genugthuenden Erlöfer- 
werkes Chrifti dem Einzelnen nur abgenommen wirb burd) eine 
jene Oenugthuung ihm applicitende innere Action des breieinigen 
Gottes, welche.angeregt wird von bem auch nadı feiner Wenfchheit 
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jenem göttlichen Lebenskreiſe nun angehörenden Erlöfer, durch 
feine Interceſſion; felbft der Schein göttlicher Beränberlichkeit 
und Bedingtheit wird nicht gefcheut, um nur dem fittlichen Bes 
mwußtfein fein volles Recht wiberfahren zu laffen. Hier ergiebt 
fih der Unterfchieb der unio meralis, die durch ben Glauben 
als ſolchen zu Stande fommt, von ber unio mystica, ber Unter- 
ſchied ber satisfaclio als der ein für allemal präftirten Leiſtung bes 
&ottmenfchen von ber applicatio an den Einzelnen, ferner das 
Verhaͤlmiß vom censiliam salatis, von justificatio und electio. 

Die reformirte Auffaffung dagegen legt den Juſtifications⸗ 
act in den ewigen Rathſchluß der Envählung oder in die Voll⸗ 
endung des Erlöferwerfes Ehrifti auf Erden im Unterfchiebe zu 
jenem imnertrinitariichen Acte; die Aneignung if eine Selbft- 
application. in göttlicher Suftificationsact bezüglich auf den 
Einzelnen findet nur in fofern ftatt, als die Selbftapplication 
bed Berbienfted Ehrifti auf göttliche Determination zurüdgeführt 
und als die Selbfientfaltung bed Glaubens eben auf göttliche 
Gaufalität bezogen wird. Es ift nur ein göttlicdhed quasi pro- 
nuntiare , wobei der Öläubige jelbft in der Zutheilung des ewigen 
ungetheitten göttlichen Juſtificationsacts die Stelle Gottes vers 
tritt. So zeigen ſich trog aller Einftimmigfeit in ben Punkten 
bed Gegenfaged gegen die roͤmiſche Lehre die Unterſchiede bei 
der pofitiven Darlegung fofort; beide Kirchen nehmen eine ans 
dere Stellung zur Trinitätölchre*) ein; von der Sünde **) wird 
verfehieden gelehrt und die Behauptung ber Uebereinftimmung 
in den Fundamentallehren erleidet demmach eine große Beichränfung. 


*) Außer den obigen Bemerkungen f. I. ©. 223. 66 leudtet ein, 
daß reformirt mit einer fogenannten Offenbarungstrinität ausgereicht wird, 
Iutherifch dagegen eine eigentliche Wefenstrinität erforderlih if. Obſchon 
auch reformirt die alte Trinitätslchre traditionell beibehalten if, fo wird 
he doch mit den fubjectiven Heilslehren nirgends fo verwoben, daß die letz⸗ 
teren nicht ohne jene ihren genägenden Ausdrud fänden. Ja fe haben 
fogar einen Ton, der fi mit der trinitarifchen Welensunterfcheidung fireng 
genommen nicht verträgt. 

*#) 6, U. 187 ff. 
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Für die Einführung der Union in Preußen wurde yon An⸗ 
fang an ganz befonders empfohlen, reformirte Candidaten an 
lutheriſche Pfarrfteßen und umgefehrt zu berufen. Diefer Maaß⸗ 
regel lag die Anſchauung zum Grunde, daß für bie beiderſeitigen 
Gemeinden Pie Beduͤrfniſſe diefelben feien und eine gleichartige 
Behandlungsweiſe von jeder ber beiden Confeſſtonen aus flatt« 
finde. Bon Seiten ber Theologie wurbe nun nicht allein her⸗ 
vorgehoben, daß überhaupt ber theoretiſche Diefeufus bei ber 
praftifchen Behandlung fo gut wie gänzlich) verſchwinde, ſondern 
beſonders auch die dermalige Verkommenheit des chriſtlichen Lebens 
in den Gemeinden als eine ſolche bezeichnet, bei ber es gar nicht 
darauf ankommen koͤnne, ob ein Lutheraner oder Meformirter 
feine Wirkjanmfelt beginne, ine aufmerfiame Betrachtung bey 
Zuftände lehrt freilich das Irrige diefer Meinung, Sehen wir 
auf eine lutheriſche Gemeinde, in welcher Exfenntnig und Leben 
zurüdgetreten find und Gteichgüftigfeit gegen die Gnadermittel 
vorherrſcht, fo werben wir meiſtens bie lebte Erinnerung an 
dad Glaubensleben ber Vorfahren darin entdecken, daß noch auf 
Dein Todtenbette Abfolution und Sacvament begehrt wird, daß 
die Eltern in Angft find, ob ein Kind ungetauft ſterbe. Der 
lutheriſche Paſtor wird durch feine Agende darauf hingewieſen 
und angeleitet, dieſe Regungen mit Vorſicht, aber auch mit 
Sorgfalt zu pflegen. Schlagen wir aber eine zeformirke Agende 
auf, welche den Abichnitt ven der Krankencommunion enthält, 
wie das common prayer book, fo hat fi darnach der Geift- 
liche unser Anderem auch vorher davon zu unterrichten, wie Viele 
mit dem Kranken communiciren und deren follen drei oder wenig⸗ 
ſtens zwei fein; er fol zuerſt das Sacrament nehmen, darnach 
bie zur Mitcommunion Beſtimmten, enblich ber Kranfe felbit; 
nur wenn in Zeit ber Peſtilenz und anftedlender Krankheiten ſich 
wegen Furcht ber Anftedung fein Gemeindeglied oder Nachbar 
findet, der mit dem Sranfen in deſſen Haufe communiciren will, 
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mag ber Geißliche auf befondered Verlangen des Kranfen allein 
mit ihm das Abendmahl nehmen. In der reformirten Gonfeffion 
iR die Anfchanung, aus welcher diefe Beftimmungen hervorgehen, 
wohl begrünbet*); wer aber in verfommenen lutherifchen Gemeins 
den darnach die Kranken behandeln wollte, würde erfahren, daß 
das zu ftellende Berlangen der Mitcommunicanten unverſtaͤndlich 
wäre, und würde bie zarten Bafern zerreißen, mit denen dies 
Leben in der fchwachen Gemeinde noch mit dem Haupte ver- 
bunden ift; er fönnte gar nicht anders, ald den glimmenden 
Docht auslöfchen und das geknickte Rohr zerbrechen, Anderer⸗ 
feitö würde «8 dem Lutheraner nicht leicht fein, in einer refor⸗ 
mirten Gemeinde, bie ihr letztes Glaubensleben in einer Thätig« 
keit nach außen hin fund giebt, Das, was ihm von vomberein 
widerſteht und nun in einer ihn beſonders abſtoßenden Form aufs 
tritt, fchonend zu behandeln. Rehmen wir bie in einem geför« 
derteren Zußande der Gemeinde vorkommende Anfechtung, daß 
der Einzelne der ewigen Berbammmiß entgegenzugehen fürchtet, 
fo it wiederum die Behandlung in beiden Kirchen eine verſchiedene. 
Der reformirte Seeljorger wird darauf dringen mäflen, daß ver 
Angefochtene zu dem Bewußtſein feiner ewigen Erwählung ſich 
bindurdyarbeite, fei ed mit Hilfe der allgemeinen in der Schrift 
enthaltenen Verheißungen, ober bed von ihm ſelbſt am eigenen 
Leben beobachteten Fortſchrittes im Gnadenbunde. Der Lutheraner 
weiß hin auf die beſonderen Gnaden, welche Bott dem Individuum 
exwieſen bat, auf die Taufe, auf die befondere Abſolution, damit 
fih der Angefochtene an Dem aufrichte und fefthalte, was Chriſtus 
ihm in dieſes Leben hinein gethan bat ober thut. 

Doc wir gehen wieder dazu über, ang unferm Bude ein⸗ 
zeine hierher gehörige Bemerkungen anzuführen. Ueber die ver 
ſchiedene Stellung zur Kirche überhaupt heißt es 11. ©. 33: 
Der Reformirte bedarf ber Kirche, d. h. der Gemeinſchaft freilich 





*) Es iſt leicht zu verfiehen, weshalb in reformicten Gegenden Kranfen⸗ 
communionen wid vorfammen. 
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au, um zum Glanben zu gelangen, da ihm die Schrift. nur 
durch die Gemeinſchaft zufommt, in ihr dad Schriftoerſtaͤndniß 
aufgefchloffen wird u. |. w. Aber ift in ihm der Glaube als 
ſubjectives Agend da, fo hat er in biefem Alles, was er bedarf; 
in feiner individuellen Subjecttoität befigt er Dasjenige, was ihm 
bie objective Gemeinfchaft nur gleichlam verfiegeln kann. Die 
Kirche gilt ihm nicht als das gebende, fondern vielmehr. nım 
al8 das empfangende Subject. Gebend ift Chriſtus und fein 
Wort und dad Gegebene find nur die Güter, welche die Kirche 
nicht als Organ des Gebers, fondern als Compler ber Em⸗ 
pfangenden genießt. Nur infofern iſt die Kirche auch für den 
Einzelnen gebend, al& fie das Allgemeine der Gemeinfchaft übers 
haupt darſtellt, conftituirt durch die einzelnen Gläubigen, welche 
nach Chriſti Willen fi, geriren, Ehrifti Auftrag fortſetzen, alſo 
der myſtiſche Leib Chriſti felbft find. Daher denn aud) der 
Separatismus bei ihm einen andern Charakter annimmt, als 
beim Lutheraner. Bedarf er auch im Grunde, theilhaftig des 
Glaubens, der Kirche nicht weiter, um für fich etwas Weſent⸗ 
liches durd fie zu empfangen, fo treibt ihn dagegen der Glaube, 
als Princip der Thätigfeit, doch wieder zur Gemeinfchaft bin; 
es ift Pflicht für ihn, die Gemeinſchaft, al& deren conſtituirendes 
Element er ſich felber weiß, zu flügen und zu tragen, bie Kirche 
zu formiren, weshalb denn der Separatismus auf: reformirtem 
Boden fektenbildend auftritt, auf lutheriſchem dagegen fich quies 
tiftifch verläuft. Der Lutheraner aber bedarf zu dem durch das 
Wort und ben heiligen Geiſt in ihm gewedten Glauben des 
wirklichen Theilhaftwerdens der Rechtfertigung, welche freilich 
nur der Glaube aufnimmt, die aber auf objectiv reale Weife dem 
Glauben zugetheilt wird in der Taufe, im Worte bed Evan⸗ 
geliums, in der Abfolutton, im Abendmahl. Er bedarf ber 
Gemeinschaft, weil er nur in ihr und durch fie ein Gerechts 
fertigter wird. Er weiß fh ald Kind der Kirche und nur fehr 
untergeorbneter Weiſe auch als conftituirended Element und 
Organ derſelben, es ſei denn, daß ihm ein beſonderer kirchlicher 
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Beruf zukomme. Die Kirche iſt daher für ihn in der That eine 
Mutter, der er fein Leben im Heil verbanft, für ben Reformirten 
eine Einrichtung, bie er felber treffen hilft und als ein geiſtig 
Lebender gemäß ber Idee ber Gemeinfchaft der Heiligen zu treffen 
beifen muß, Dabei ift jedoch ber Lutheraner, was bier nur 
gelegentfidy erwähnt werden kann, von allem Hierarchifchen weit 
entfernt; es ift die Gemeinfchaft, die er verlangt, fchlechthin 
nicht eine prieſterlich geglieberte Gemeinfchaft, ſondern diejenige, 
welche, von Chriftus geftiftet, daB lebendige Wort Gottes fort 
pflanzt, die Eacramente verwaltet. Denn Abfolution und Sa 
erament kann auch ber einzelne Laie Eräftig verwalten. IH. ©. 50. 
Die Kirche iR nicht bloß eine Form der Gemeinfchaft zur Dar- 
ftellung bes chriftlichen Lebens, nicht bloß ein Mittel zur Pflanyung 
des Glaubens, fondern fie ift gleichlam die Trägerin der Sas 
eramente als ber unentbehrlichen media für die Zuftificatton ber 
Glaͤubigen, die Form, unter welcher Ehriftus auf die Einzelnen 
fertwirft, der facramentliche Kanal feiner Gnaden. Allein — und 
dadurch bewahrt fich die Iutherifche Lehre vor allem Hierarchis⸗ 
mus — die Kirche ift Feine ein für allemal gegebene Organiſation, 
weiche als folche den Kanal bildete für jene Sacramentöwirfung, 
fondern ihre Geſtalt und Verfaſſung ift das relativ Gleichgüͤltige, 
wenn nur Wort und Sacrament rein bewahrt und geübt werben. 

Ueber Gottesdienſt und Gebet, I. S. 113: Der Refors 
mirte liebt den Gotteöbienft vorherrſchend als cin Werk bes 
Glaubigen anzufehen, welches er Gott ſchuldig ift, alfo als eine 
Pflicht gegen Gott, einen Erweis feiner Dankbarkeit, fo daß 
ihm  fogar die Anwendung des Opferbegriffs auf den Cultus 
ſehr nahe liegt. Lutberifch Hingegen iſt der Gottesdienſt vors 
berrfhend ein Dienft Gottes für uns, ein medium ter Gnaden⸗ 
mittheilung, deſſen hoͤchſte Spige das Sarrammt bildet, welches 
als unfer Thun gefaßt, ein Gnadeſuchen, ein Sottgenießen ift. 
Endlich ſteht auch noch dad Gebet reformirt mehr unter den 
vom Geſetze vorgeſchriebenen Pflichten bed Gläubigen, daher es 
benn vom Seidelberger Katechiomus esft nach ben Geboten ab» 
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auch, um zum Glauben zu gelangen, da ihm die Schrift: nur 
durch die Gemeinfchaft zufommt, in ihr das Schriftoerſtaͤndniß 
aufgeichlofien wird u. f. w. Aber ift in ihm der Glaube als 
fubjectived Agens da, fo hat er in dieſem Alles, was er bedarf; 
in feiner individuellen Subjecttoität beftgt er Dasjenige, was ihm 
bie objective Gemeinſchaft nur gleichfam ‚verfiegeln kann. Die 
Kirche gilt ihm nicht al8 das gebende, fondern vielmehr nur 
ald das empfangende Subject. Gebend ift Chriſtus und fein 
Wort und dad Gegebene find nur die Büter, welche die Kicche 
nicht als Organ des Gebers, fondern als Compler der Em⸗ 
pfangenden genießt. Nur inſofern iſt die Kirche auch für den 
Einzelnen gebend, als fie das Allgemeine der Gemeinſchaft über⸗ 
haupt darſtellt, conſtituirt durch die einzelnen Glaͤubigen, welche 
nach Chriſti Willen fich geriren, Chriſti Auftrag fortſetzen, alſo 
der myſtiſche Leib Chriſti ſelbſt ſind. Daher denn auch der 
Separatismus bei ihm einen andern Charakter annimmt, als 
beim Lutheraner. Bedarf er auch im Grunde, theilhaftig des 
Glaubens, der Kirche nicht weiter, um fuͤr ſich etwas Weſent⸗ 
liches durch ſie zu empfangen, ſo treibt ihn dagegen der Glaube, 
als Princip der Thaͤtigkeit, doch wieder zur Gemeinſchaft hin; 
es iſt Pflicht für ihn, die Gemeinſchaft, als deren conſtituirendes 
Element er fidy felber weiß, zu ffügen und zu tragen, bie Kirche 
zu formiren, weshalb denn der Separatismus auf reformirtenm 
Boden fektenbildend auftritt, auf Tutherifchem bagegen fich quies 
tiftifch verläuft. Der Lutheraner aber bedarf zu dem burch das 
Wort und den heiligen Geiſt in ihm gewedten Glauben bes 
wirklichen Theilhaftwerdens der Rechtfertigung, welche freilich 
nur der Glaube aufnimmt, die aber auf objectio reale LBeife dem 
Glauben zugetheilt wird in ber Taufe, im Worte des Evans 
geliums, in der Abſolution, im Abendmahl. Er bedarf ber 
Gemeinſchaft, weil er nur in ihr und durch fie ein Gerecht⸗ 
fertigter wird. Er weiß ſich als Kind der Kirche und nur fehr 
untergeorbnneter Weife auch als conftituirended Element und 
Organ derſelben, es fei denn, daß ihm ein beſonderer kirchlicher 
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Beruf zukomme. Die Kirche iſt daher für ihn in der That eine 
Mutter, ber er fein Leben im Heil verbanft, für ben Reformirten 
eine Einrichtung, die er felber treffen Hilft und als ein geifig 
Lebender gemäß der Idee der Gemeinſchaft der Heiligen zu. treffen 
beifen muß, Dabei iſt jebody ber Lutheraner, was bier nur 
gelegentlich erwähnt werden kann, von allem Hierarchifchen weit 
entfernt; es ift die Gemeinfchaft, bie er verlangt, fchlechihin 
nicht eine prieſterlich gegliederte Gemeinichaft, ſondern biejenige, 
weiche, von Chrifſtus geftiftet, daB lebendige Wort Gottes fort 
pflanzt, die Eacramente verwaltet. Denn Abfelution und Sa⸗ 
crament fann auch ber einzelne Laie kräftig verwalten. I. ©. 50. 
Die Kirche iſt nicht bloß eine Form der Gemeinfchaft zur Dar 
ftellung des chriftlichen Lebens, nicht bloß ein Mittel zur Pflanzung 
des Glaubens, fondern fie ift gleichlam die Trägerin der Sa⸗ 
cramente ald ber unentbehrlichen media für bie Suftification ber 
Glaͤubigen, die Form, unter welcher Ehriftus auf die Einzelnen 
fertwirft, der facramentliche Kanal feiner Gnaden. Allein — und 
dadurch bewahrt fich die Iutherifche Lehre vor allem Hierarchie: 
mus — die Kirche ift feine ein für allemal gegebene Organifation, 
weiche als folche den Kanal bildete für jene Sacramentöwirfung, 
fondern ihre Geſtalt und Berfaffung ift das relativ Gleichgültige, 
wenn nur Wort und Sacrament rein bewahrt und geübt werben. 

Ueber Gotteöbienft und Gebet, I. S. 113: Der Refors 
mirte liebt den Gotteödienft vorherrſchend als ein Werk bes 
Gtäubigen anzuſehen, welches er Gott ſchuldig ift, alfo als eine 
Pflicht gegen Gott, einen Enveis feiner Dankbarkeit, fo daß 
ihm fogar die Anwendung bed Opferbegriffs auf ben Eulius 
fehr nahe liegt. Lutheriſch hingegen iſt der Gottesbienft vor⸗ 
herrſchend ein Dienſt Gottes für und, ein medium der Gnaden⸗ 
mittheilung, deſſen hoͤchſte Spitze das Sacrament bildet, welches 
als unſer Thun gefaßt, ein Gnadeſuchen, ein Gottgenießen iſt. 
Endlich ſteht auch noch das Gebet reformirt mehr unter ben 
vom Geſetze vorgefchriebenen Pflichten des Glaͤubigen, daher es 
denn vom Heidelberger Katechismus erſt nad) ben Geboten ab- 
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au, um zum Glauben zu gelangen, da ihm die Schrift. nur 
durch die Gemeinſchaft zufommt, in ihr das Schriftoerſtaͤndniß 
aufgefchlofien wird u, |. w. Aber ift in ihm der Glaube als 
fübjectived Agens da, fo hat er in diefem Alles, was er bedarf; 
in feiner individuellen Subjectioität beftgt er Dasjenige, was ihm 
die objective Gemeinſchaft nur gleichlam verfiegeln fann, Die 
Kirche gilt ihm micht als das gebende, fondern vielmehr nur 
als das empfangende Subject. Gebend ift Chriſtus und fein 
Wort und dad Gegebene find nur die Güter, welche die Kirche 
nicht ald Organ des Gebers, fondern als Compler der Em⸗ 
pfangenden genießt. Nur infofern ift die Kirche auch für ben 
Einzelnen gebend, als fie das Allgemeine der Gemeinfchaft übers 
haupt barftellt, conftitwirt durch die einzelnen Gläubigen, welche 
nach Chrifti Willen fi) geriven, Chrifti Auftrag fortfegen, alfo 
der myſtiſche Leib Chrifti felbft find. Daher denn aud) der 
Separatismus bei ihm einen andern Charakter annimmt, ats 
beim Lutheraner. Bedarf er auch im Grunde, theilhaftig des 
Glaubens, der Kirche nicht weiter, um für fich etwas Weſent⸗ 
liches durd fie zu empfangen, fo treibt ihn dagegen der Glaube, 
als Princip der Thätigfeit, doch wieder zur Gemeinſchaft hin; 
es iſt Pflicht für ihn, die Gemeinfchaft, als deren conftituirendes 
Element er ſich felber weiß, zu flügen und zu tragen, die Kirche 
zu formiren, weshalb denn der Separatismus auf reformirtem 
Boden fektenbildend auftritt, auf Tutherifcheın dagegen fich quies 
tififch verläuft. Der Lutheraner aber bedarf zu dem durch das 
Wort und den heiligen Geiſt in ihm gewedten Glauben des 
wirklichen Theilhaftwerdend der Rechtfertigung, welche ‚freilich 
nur der Glaube aufnimmt, die aber auf objectio renle Weiſe dem 
Glauben zugetheilt wird in ber Taufe, im Worte bed Evan 
geliums, in der Abdfolution, im Abendmahl. Er bedarf der 
Gemeinschaft, weil er nur in ihr umd durch fie ein Gerecht⸗ 
fertigter wird, Er weiß fih als Kind der Kirche und nur fehr 
untergeorbneter Weiſe auch als conftituirended &lement und 
Drgan berfelben, es fei denn, daß ihm ein beſonderer kirchlicher 
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Beruf zukomme. Die Kirche iſt daher für ihn in der That eine 
Mutter, der er ſein Leben im Heil verdankt, fuͤr den Reformirten 
eine Einrichtung, die er ſelber treffen hilft und als ein geiſtig 
Lebender gemaͤß der Idee der Gemeinſchaft der Heiligen zu treffen 
helfen muß. Dabei iſt jedoch der Lutheraner, was hier nur 
gelegentlich erwaͤhnt werden kann, von allem Hierarchiſchen weit 
entfernt; es iſt die Gemeinſchaft, die er verlangt, ſchlechthin 
nicht eine priefterlidy gegliederte Gemeinſchaft, ſondern diejenige, 
welche, von Chrifſtus geſtiftet, dad lebendige Wort Gottes fort⸗ 
pflanzt, die Sacramente verwaltet. Denn Abſolution und Sa⸗ 
crament fann auch ber einzelne Laie kräftig verwalten. II. S. 30. 
Die Kirche iſt nicht bloß eine Form der Gemeinfchaft zur Dar 
ftellung des chriftlichen Lebens, nicht bloß ein Mittel zur Pflanzung 
des Glaubens, fondern fie ift gleichfam die Trägerin der Sa⸗ 
cramente ald ber unentbehrlichen media für die Suftificatton ber 
Ständigen, die Form, unter welcher Ehriftus auf die Einzelnen 
fertwirft, der facramentliche Kanal feiner Gnaden. Allein — und 
dadurch bewahrt fich die Iutherifche Lehre vor allem Hierarchis⸗ 
mus — bie Kirche ift Feine ein für allemal gegebene Organijation, 
weiche als folche den Kanal bildete für jene Sacramentswirkung, 
fendern ihre Geſtalt und Berfaffung ift das relativ Gleichgültige, 
wenn nur Wort und Sacrament rein bewahrt und geübt werben. 

Ueber Gottesdienſt und Gebet, I. S. 113: Der Refors 
mirte liebt den Gottespienft vorherriehend als ein Werl tes 
Gtäubigen anzufehen, welches er Bott ſchuldig ift, alfo als eine 
Pflicht gegen Gott, einen Erweis feiner Dankbarkeit, fo daß 
ibm fogar die Anwendung bed Opferbegriffs auf den Cultus 
fehr nahe liegt. Lutheriſch hingegen iſt der Gottesdienſt vor⸗ 
herrſchend ein Dienſt Gottes für uns, ein medium der Gnaden⸗ 
mittheilung, deſſen hoͤchſte Spige das Sacrament bildet, welches 
als unſer Thun gefaßt, ein Gnadeſuchen, ein Gottgenießen iſt. 
Endlich ſteht auch noch das Gebet reformirt mehr unter den 
vom Geſetze vorgeſchriebenen Pflichten des Glaͤubigen, daher es 
denn vom Heidelberger Katechismus erſt nad) ben Geboten ab⸗ 
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gehandelt wird, gleichſam als hoͤchſte Hebung, als eine Leitung 
ber Dankbarkeit gegen Gott. Lutheriſch ſteht «6 umgelehrt unter 
ben Mitteln ber fubjectiven Aneignung des Heild, der Glaubens⸗ 
flärfung und des Glaubensgenufſes, es ift ein Helligungsmittel 
und zugleich ein großed Vorrecht, welches die Kindſchaft Gottes 
verleiht. Bon einer Pflicht zu betm bat unter den Lutheranern 
erft Gellert gelungen. I. ©, 151. Das Gebet als Lob und 
Danffagung ift bei dem Reformirten weit entwidelter und wirb 
als eine‘ pflichtmäßige Leitung gegen Gott angeſehen; bei bem 
Lutheraner herricht das Bittgebet vor; das Lobgebet wird ums 
mittelbar zur andächtigen Contemplation. Der ganze Gottes⸗ 
bienft ald gemeinfame That der Gemeinde, die ſich darin dem 
Herrn darſtellt, ift dem Reformirten vorherrſchend Anbetung, 
ein Gott zu leiitender ſchuldiger Dienft, verlangt durch bie erſte 
Tafel des Geſetzes, alfo ein Opfer, welches in Gnadeu anzunch- 
men Gott gebeten wird. Lutheriſch hingegen ift der Gottesdienſt 
mehr eine Onadenerweilung, ein Dienft Getted für uns, ein 
Mittel zur Pflanzung und Mehrung des Glaubens, zur Reali- 
firung ber Erlöſerabſicht Chriſti. Nicht das objective Gebot, 
ſondern das ſubjective Bebürfniß treibt dazu, nicht um fich Gott 
barzufteßen, ſondern um von ihm zu empfangen. Auch beim 
Sacrament des Abendmahls verſenkt ſich der Lutheraner ans 
daͤchtig in das danum dei: „das iſt mein Leib!“ er iſt ſchlechthin 
empfangend, der Reformirte begeht ed auf Chriſti Geheiſ: 
„ſolches ihnt!“ Das Begehen und Thun erſcheint als Haupt⸗ 
fache. Auf dieſem glaͤubigen Thun beruht ihm Das, was er 
empfängt, die Ölaubensflärfung and der Glaubensgenuß durch 
den heiligen Geift. Daher denn troß ber heftigen Oppofition 
gegen das Opfer der Meſſe Doch auch der Reformirte nicht ab- 
geneigt ift, dad Abendmahl in feinem Sinne ein Söpfer zu nennen. 
L ©. 64. Lutheriſch nimmt dad Subject, ald das gläubige, 
das ſacramentale Gut einfach bin mit dem es vermittelnden 
Wortzeichen; bie Rducia des Glaubens empfaͤngt, was fie begehrt, 
realitor, im Abenomahle bie sale mufliidre Gemrinſchaft des 
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Leibes und Blutes Chriſti. ES findet fo ein unmittelbares Eins 
fehlagen des objectiven Gnadenmittels in das Subject, das ben 
Glaubensmund geöffnet hat, flatt. Nefermirt dagegen gilt auch 
hier; daß das Subject feines Glaubens bei fidy ſelbſt ficher fein 
muß, um zu willen, daß es ben vom Glauben bedingten Sas 
eramentöfegen empfange. Es kann Rührungen, momentane Er⸗ 
weckungen bei dem Abendmahle haben und doch nicht gefpeift 
werden zum ewigen Xeben, ſich daſſelbe vielmehr zum Gerichte 
een. Um zu wiflen, daß das Abendmahl ihm wirklich eine 
Speiſe zum ewigen Leben ift, eine Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chrifti, muß es nahen mit einer fides, bie durch ihre 
Dualität, aljo Werkiebmdigfeit, dad Subiect vergewiflert, daß 
fie die wahre fides iſt. Es muß die Sacramentsbegehung ſelbſt 
ein ſolches Glaubenswerk fein, damit das Subject im facras 
mentalm Zeichen nicht bloßes Zeichen, ſondern bie Obfignation 
der ihm zu Theil werdenden Güter finde, Daher denn erftend 
die Sacramentsbegehung felbſt als Leiſtung aufgefaßt wird, 
wofit Manche ſogar den Ausdruck Opfer nicht ſcheuen. Zweitend 
hängt beson ab vie Aengſtlichkeit in der Vorbereitumg, die Scheu 
vor dem Sacranıente, welche gerade in ber Gefchichte ber tefor⸗ 
mirten Kirche fo vielfach hervornitt, bis die Ueberzeugung füch 
gebildet Hat, daß der erforderliche Grad von poſitiver Glaubens⸗ 
gewißheit erreicht fei, fo daß nicht ſowohl Genuß, als beun⸗ 
ruhigende Spannung dadurch erzielt wird. Was fchon Luther 
aus ber refonntrten Anſicht vom Abendmahl entftehen ſah, daß 
es nämlich gehen werde wie im Papftthum, wo man fich zit« 
ternd ihm nahe, tft alfo nicht ausgeblieben. 

Die prineipielle Verſchiedenheit in beiden Kirchen ruckſcht⸗ 
lich des Inhalts ber Predigt, leuchtet aus folgenden Bemerkungen 
1. S. 129 hervor: Gnadenmittel iſt zunaͤchft das Wort Oottes, 
weiches aus Geſetz und Gvangelium beſteht. Die Wirkung bed 
Geſetzes ift für den Lutherauer ausfchließlich bie, daß dadurch 
die Erkenumiß der Suinde und Reue Über bie Suünde gewech 
wird, die contritio als gefuͤhltes Beduͤrfniß einen Erloͤſung. 
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Diefe bildet den einen Theil der conversio, währenb ber anbere 
die ßdes ift, welche aus dem Evangelium beroorgeht. Der 
Predigt des Evangeliums muß fofort die Predigt des Geſetzes 
vorhergehen. und auch bei dem Bekehrten und Wiedergebornen 
iſt dieſe nöthig, weil er der befländigen .Buße bedarf. Ohne 
jene durch das Geſetz gewirfte und immer neu angeregte Buße 
fann der Glaube nicht entfichen und nicht beftehen; immer gebt 
ed aus Buße in Glauben. Reformirt dagegen iR die der Bes 
kehrung vorangehende Buße nidyt jowohl jene contritio als 
Schuldgefühl, terror conscientiae, jonbern vielmehr die rechte Er⸗ 
kenntniß ber Eüinde; denn jened Gefühl für fich koͤnnte eben fo 
gut der Anfang der wirflihen Verdammniß fein. Die rechte 
Erfenntmiß der Sünde kommt nun freilich aus dem Gefeh, aber 
fest fchon gewiffermaßen den Glauben voraus, Erkenntniß Gottes 
und feines grädigen Willens ; ja die rechte Erkenntniß der Sünde 
4 von felbft fehon eine Berabfcheuung derſelben. Demnach ſteht 
bier auf diefer erfien Station der Heilsordnung das Evangelium 
voran ald das eigentliche. iustramentum regenerationis und das 
Geſetz nur infofern es evangelifchen Charakter bat oder felbft 
zum Evangelium gehört. Hingegen wird ber elenchtifchen Func⸗ 
tion des Geſetzes nicht dieſelbe Importanz zugefprochen, vielmehr das 
Evangelium ſelbſt eine Bußpredigt genannt. Umgekehrt aber 
für die Wiedergebomen ift dad Gefeg jelbft in vorzüglidyem 
Sinn Gnabenmittel, weil ed zur Mebung ber Werke treibt, durch 
welche die Gnade immer vollfommener dem Menfchen affimilirt 
und bie Seligfeit wirflid gavonnen wird. Wenn ber Lutheraner 
bie Bedeutung ded Geſetzes zum Seligwerden nothwendig eins 
fchränfen muß auf feine päheutifche und elenchtifche Wirkung, 
wodurch es die Herzen zum Glauben bereitet, jo muß im Gegens 
theil der Reformirte, je mehr er die Kaufalität der Werfe für 
das Seligiwerben hernorhebt und bad Geſetz als bie dem Wieder⸗ 
gebormen nothwendige peofitive Norm ber Werke faßt, auch dem 
Geſetze eine pofitive inftrumentale Bebeutung für das Selig» 
werben zuſchreiben. Wit diefer Behauptung ftreifte die Teformirte 
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DOrtbodorie nicht felten fo nahe ans Katholiſirende und Socia⸗ 
niſch⸗Judaiſirende, daß zu ber Zeit, als in ber Iutherifchen 
Kirche der Pietismus der todten, ben Glauben in. ber Form 
der Lehre factifch zum Geſetz verfehrenden Orthoborie gegenhber 
die Nothwendigkeit der Werke hervorhob, eine pietiſtiſche Rich» 
tung in ber reformirten Kirche gerade umgefehrt die alleinige Kraft 
des Evangeliums, durch ven Glauben felig zu machen, verfocht, 
— Bon diefem Standpunkte aus läßt fi) denn auch leicht bes 
greifen, daß die jogenannten Moralpredigten zuerft innerhalb ber 
teformirten Kirche begannen herrichend zu werben. 

Wir enthalten und weiterer Anführungen, da bie biöherigen 
und deutlich genug zeigen, wie bie getreuen Glieder jeder Con⸗ 
feſſion in ihrem kirchlichen Handeln entjchieden auscinandergehen. 
Schneckenburger kommt II. ©. 222 ff. auf die Frage, wie 
vom Standpumkte der beiden kirchlichen Theorien aus auf bie 
neuere Anfechtung der Gottheit Ehrifti zu antworten fei. Auch 
hier weift er nach, wie in der lutheriſchen Apologetif etwas 
Anderes sorherrjchen wird, als in ber reformirten. In jener 
wird ber Begriff der Gottmenſchheit das Erſte fein, jedoch nicht 
als ein folcher, defien Realifirung nad) einer Vernunftnothwen⸗ 
digkeit poftulirt und fofort in dem biftorifchen Chriſtus nachge⸗ 
wiefen wird, Sondern fie wird durch die Predigt des Geſetzes 
zu jenem Poftulate führen, ſich alfo fubjectiv vornehnlid an 
das fittliche Bewußtſein der Sünde und Echuld wenden, baffelbe 
zu weden und lebendig zu machen fuchen; als welches dann 
von felbft geneigt fein wirt, bie Realiſirung des Begriffs ber 
Gottmenfchheit anzunehmen in Demjenigen, der dem Schuld- 
beronßtfein volles. Genügen gewährt, Cie wird ſich aljo in 
einen Dffenfivangriff auf die Tiefe der Oefimmung verwandeln, 
zum Bewußtſein ber ‚Unendlichkeit der Schuld zu führen fuchen, 
damit in demfelben die unendliche Gnade ergriffen, ber Gott⸗ 
menfch anerfannt werde, welcher ſich als der ewig präfente Er⸗ 
löfer von Schuld und Eünde, als derjenige bethätigt, ber bie 
Menfchen erft zu ihrem wahren Wefen bringt, Wenn der Res 
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formirte auch in der neueften Mifochriftie mehr nur ein Roche 
nichthaben der Glaubenserfahrung und eine ayvosa ſteht, welche 
den Arm des Erhöhten noch nicht erkennen mag und nicht im 
Stande ift, alle wahren Xebensgüter ſich durch ihn geſichett zu 
fehen: fo betrachtet der Qutheraner biefelbe als eine auf Sünde 
beruhende Verblendung, ald einen Frevel gegen den Heiligen, 
Gerade weil ber Menfch nicht bloß der Endliche iſt, ſondern der 
Unendliche, d. 5. ber unendlich Verſchuldete, fo bedarf er zur 
Herftellung feiner wahren Unenblichfeit Deſſen, welcher der un 
endlich Gerechte feinem Weſen nach if. In ihm. erhält ber 
Menfch fein wahres Wefen, fofern dies in Gott liegt, das von 
Gott mitgetheilte unendliche Weſen ſelbſt it. In ibm wird er 
wieder göttlicher Natur theilhaftig und der harmoniſche Schaus 
plag der Trinität: wie ed bie Idee des Menfchen fordert und 
Adam ed war. Gerade die unendliche Kluft, welche die Sünde 
gerifien hat, auszufüllen, das unendliche Berürfniß, welches 
Gottes Richterftimme im Gewiffen erhebt, zu befriedigen, ınuß 
der Menſch Denjenigen empfangen, in fi) aufnehinen und fi 
mit ihm verfchmelzen laffen, welcher als Menfch göttliches Wefen 
hat, für ihn die Schuld trägt und fi ihm communicirt, wie 
ihm ſelbſt urſpruͤnglich das göttliche MWefen communicirt worben 
iſt. — | 
Die Folgerungen aus den Schnedenburgfchen Gegenüber 
ftellungen liegen auf der Hand, 

Es find bei der vorfiehenden Anzeige jo reiche Anführumgen 
aus dem Buche gegeben, well Referent glaubte, nidyt wohl 
anders die große Bedeutung dieſes Werkes für ben jegigen Kampf 
ber Tutherifchen Kirche aufweifen zu koͤnnen. Gott wolle es 
dahin fegnen, daß es viele Lutheraner austuͤſte, dem Handeln, 
dem Reden, dem Schweigen der Union wohlgewaffnet entgegen 

8 gm fielen, 
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II. 
Aus Bayern. 
Schluß.) 


D. „Lehrcurſe, für verſchiedene Unterrichtsſtufen berechnet, 
ſoll das Lehrbuch nicht enthalten, ſondern für den geſammten 
Schul⸗ und Confirmandenunterricht angelegt ſein. Dagegen ſoll 
dem Lehrbuch eine kurze Sammlung von Denkſprüchen und 
Liederverſen zum erſten Unterricht für Kinder, nach dem Vor⸗ 
gang des Seiler'ſchen Katechismus vorangeſtellt, und dieſe 
Sammfung gleichfalls von dem Verfaſſer entworfen werden.“ 
Hier fol, fagt Caspari, die in dem Lehrbuch fehlende Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften abgehandelt werden, „bie etwa 
Dasjenige enthalten wird, was man in früherer Zeit an chrift- 
licher Erkenntniß bei dem Kinde als Mitbringniß aus ber elter- 
lidyen Unterweifung vorauszufehen pflegte.” 

E. „Eine polemtfche Tendenz fol das neue Lehrbuch nicht 
einnehmen, dagegen erfcheint als nothwendig, bie confeiftonellen 
Hauptunterfcheidungdlehren am geeigneten Orte kurz und bündig 
ohne tendenziöfe Polemik fo zu bezeichnen, daß dem aufmerf- 
famen Lehrer die erforberlichen Winfe zur Erwähnung und weiteren 
Ausführung derfelben gegeben werben.” 

F. „Bei Auswahl der beweifenden und erläuternden Sprüche 
fol das bisher eingeführte Tirchliche Spruchbuch thunlichft bes 
rüdfichtigt, die Zahl der beweifenden Spräce aber womög- 
lich vermindert werden.” Im diefer Hinficht fagt uns der 
Verfaſſer noch weiter: „Sämmtliche Sprüche hat ber Verfafler 
fo zu wählen und zu ftelfen gefucht, daß fe ja nicht als bloßer 
matter Appenbir hinter der bereitd präcid und erfchöpfend geges 
benen Antwort hergeben, fondern daß fie bie Antwort entweder 
ſchlagend beftätigen, ober doch biefelbe in's seite Licht ſetzen, 
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vervollftändigen und nach ihren verfchiedenen Bezichungen aus 
einander legen. Immer wirb durch den Spruch dem Lehrer ein 
Hortfchritt in dem, durch die Antwort bereitö an die Hand ges 
gebenen, Gedanken ermöglicht fein,” 

G. „Dem Verfaffer wird eine forgfältige Benugung ber 
älteren und neueren Erklärungen des lutherifchen Katechismus 
zur Pflicht gemacht, beſonders derer, welche ein wohlberechtigtes 
kirchliches Anſehen und weitere Berbreitung erlangt haben: 
So verlangt denn auch der Verfaſſer von feinen Beurtheilern 
nomentlih Kenntniß der Alteren Katechismusarbeiten 
nach Inhalt und Form; denn aus allen Kraften habe er fich 
beftrebt, fich in deren Geiſt einzuleben und das hier vorliegende 
reiche Erbe der Väter und wieder verſtaͤndlich und zugänglich zu 
machen. Wie er denn überhaupt bittet, „ihn zuzutraueg, daß 
er bei diefer mühenollen, ſchweren und ernten Arbeit überall 
mit ber forgfältigften Ueberlegung zu Werke gegangen jet, daß 
er auch das Einzelnfte nicht etwa willfürlich und zufällig gerade 
fo und nidyt anders erflärt habe, ſondern immer je nad) - der 
Bebeutung und Stellung, bie ed als Blied ded Ganzen ent 
weder bereits hatte oder im Verlauf der Erklärung noch befommen 
mußte. Man wird über Einzelheiten oft mit ibm rechten füns 
nen, wie dad überall fehr leicht ift: eine Bedeutung für ihn kann 
die aber nur dann haben, wenn der Differenz im Einzelnen 
die Einfiht in Zweck, Bau und Belchaffenheit des Ganzen 
zur Eeite fteht.” 

Sehr dankenswerth find auch bie meift ſchlagend gemähl- 
ten, gang kurz «itirten Beifpiele aus der biblifchen Geſchichte. 

Vergleichen wir biefe Katechiömuserklärung mit dem im 
Sahre 1858 fanchionirten neuen Katechismus für die vereinigte 
Kirche der Pfalz, fo muß Iehterer, namentlich auch was Herz⸗ 
lichkeit, Erbaulichkeit und Vollothuͤmlichkeit betrifft, weit nach⸗ 
ſtehen. Letzterar iſt, was umfer Entwurf feiner Inftructlon ge⸗ 
maͤß eben nicht ſein follte, ein theologiſches Compendium, 

Eine ſchoͤne, ben Geber ſehr ehrende Beigabe, iſt eine gar 
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liebliche, ſaubere Zeichnung von dem befannten Maler König 
in München: Luther als Lehrer ber Kinder, oben darüber ber 
Heiland, zu deſſen Füßen Maris fit, die ba erkannt hat: 
Eins ift Noth! *) | 


Der weit und breit in allen Zeitungen ausgeiragenie und 
angeblajene Sturm,. den unfre meiften evangelifchen Stäbte und 
Staͤrtchen, Nürnberg ımd dann Augsburg voran, gegen bie 
neueſten Erlaſſe unferd Oberconfftoriums erhoben haben, iſt 
Ihnen nicht neu mehr. Obwehl al biefe Erlaſſe theils in un⸗ 
mittelbarem, theils in mittelbarem Zufammenhange mit den von 
ber legten im Jahre 1853 abgehaltenen Bayreuther General 
fmede gefaßten und von allerhoͤchſter Stelle fanctionirten Be⸗ 
fhtüffen ftanden, und obwohl dort auch das Laienelement vertzeten ' 
wer, hat man dennoch, als wäre plöglich eine Pulververſchwoͤ⸗ 
rung entdeckt worden, einen ungeheueren Lärm erhoben und den 
König wit fulminanten Adreſſen beftürmt, in welchen, auf bie 
$6. der Berfaflungdurfunde geſtützt, über verletzte GOlaubens⸗ 
und Gewifſensfreiheit ſchwere Anklage erhoben wurde. Das 
Eignal zum Sturm fcheint die im October vorigen Jahres ers 
folgte Einführung der neuen Liturgie in Nuͤrnberg gegeben zu 
haben. Da ging dann, zuerk von Nürnberg, eine mit fehr 
zahlreichen Unterfchriften bedeckte Beichwerde an Seine Majeflät 
ab. (Daneben noch eine andere, im hoͤchſten Grabe an ben 
Eim der freim Gemeinden erinnernde, welche aber gar feine 
Berüchſichtigung gefunden zu haben fcheint.) Sogleich bemaͤch⸗ 
tigten ſich die Zeitungen mit großer Behemenz, und, je nad 
ihrer Tendenz, mit mehr oder weniger Anſtand der Sache, und 
jüchten ein großes Autodafe herbeizuführen, im welchem nicht 
"weniger ala die neue Liturgie, ber Agendenkern, die Privat 
beichte, die Kirchenzucht, die Sicherftellung des geiflichen Amtes 





*) Dem Bernehmen nach wird die Erlanger Zeitfgrift für Proteftantiss 
mus und Kirche einige Artikel über Luthers Katechtsmus dringen. 
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gegen ungebührlidde Zumuthungen, die Sorge befielben um einen 
hriftlichen Eheftand, ja, nad) dem Sinne Mancher fogar auch 
das neue kaum erft eingeführte Geſangbuch ſammt dem herrlichen 
rhythmiſchen Choralgefang feierlich verbrannt werben follten — 
und den Keßermeifter follte der katholiſche König abgeben. 

Man folte die Gedankenverwirrung nicht möglich halten. 

Unfer gerechter und wohlmwollender König aber bat, bem 
Herm ſei es gedankt, unter dem 27. November eine Antwort 
gegeben, wie man fie wünfchen konnte. Zugleich aber verweiſe 
ich auf die koͤſtliche Anſprache unſers hochw. Oberconfifloriums 
vom 8. November, welche auf buchhändlerifchen Wege beim 
Buchdruder Sebald in Nürnberg zu haben ift. Auch fei bemerft, 
daß ed an Adrefien für die Maaßregeln des Kirchenregimentes, 
theild von ber Geiftlichkeit, theild von Gemeindegliedern, gleich» 
falls nicht gefehlt Hat. So ift 3. B. von Gemeindegliedern 
Rürnbergs felbft eine Gegenadreſſe ausgegangen, deren Veran⸗ 
laffem und Unterzeichnern der Herr einft thun wolle nad 
Matth. 10, 32; fo haben z. B. ferner ſaͤmmtliche geiftliche 
und weltliche Kirchenvorſtandsmitglieder eines Landcapiteld (Thurs 
nau in Oberfranken) eine Dankadreſſe für die treuen Bemühungen 
des Oberconfiſtoriums dem Könige eingereicht. Auch hat es 
nicht an treuen Zeugniffen und in ben anftänbigeren Zeitungen 
nicht an wackeren Artikeln gegen bie verblendeten und feichten 
Stürmer gefehlt. Neueſtens hat ber teure Prof. Dr. Tho⸗ 
mafius in Erlangen ein fehr mildes, aber doch entſchiedenes 
„Wort an bie Gemeinden zur Berftändigung über Gottesdienſt⸗ 
ordnung und Kirchenzucht”’ (19 Seiten in 8. Erlangen, Bläfing) 
ausgehen. lafien, und auch von dem bekannten und verehrten 
Profeſſor ber Jurisprudenz zu Erlangen, Dr. v. Scheurl, 
ftehen dem Vernehmen nad) in diefer Angelegenheit einige Schrift⸗ 
den in Ausſicht. — | 

Denen, bie, fonft wohlmeinenden Sinnes, in diefer Sache 
ſich irreleiten und mit ungerechifertigtem. Mißtrauen gegen bie 
Diener Chriſti erfuͤllen ließen, Denen rufen wir mit St. Paulus, 
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Sal. 3, 1, u: „O ihr unverfiänbigen ®alater, wer bat euch 
bezaubert, daß ihr der Wahrheit nicht gehordyet? Welchen 
Ehriftus Jeſus vor die Augen gemalet war, und jest unter euch 
gekreuziget iſt.“ Bon fehr Bielen müfjen wir mit tiefem Schmerze 
fagen: fie hätten ja in ihrem Jugendunterrichte und Jahrzehnte 
lang in fo vielen Kirchen gar nichts annehmen müflen, wenn 
fie jeht nicht fo reden und thun würden! In Bezug auf Die 
aber, die uns gefluckt und die und mit Koth beworfen haben, 
wie einft Simei (denn jo Ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder 
wit), wollm wir mit David, bußfertig an unfre Bruft ſchlagend, 
fagen: „Laſſet ihn fluchen, denn der Herr hat's ihm .geheißen: 
Fluche David!’ *) 
Und endlich fchließen wir fröhlich mit unferm angefochtenen, 

uns aber überaus theuren Gefangbudye: 

Laß Dein Angefiht nur winfen, 

So iR Wind und Meer geſtillt. 

Chriſti Scifflein kann nicht finfen, 

Wär’ das Meer auch noch fo wild; 

Obgleich Maſt und Segel bricht, 

Laßt doch Bott die Seinen nicht. 

Gott aber gebe feinen Dienern in unfrer Landeskirche heiligen 

Ernſt, Heilige Salbung, Liebe, Weisheit, Treue; und überall 
möge treue Fuͤrbitte und die Hand reichen! Ä 


III. 
Italieniſche Predigten. 


Reifeerinnerungen aus Italien giebt es jetzt fo viele, daß 
man Den zu loben geneigt iſt, der die ſeinen nicht mittheilt. 


*, Gin Hauptſtreben der Gegner iſt nut auf Erlangung einer demo⸗ 
kratiſcheren Kirchenverfaffung gerichtet, gegenwärtig muß aber die Hälfte 
des Kirchenvorflandes erneuert werben; wie da in ten Städten gewählt 
wird, läßt ſich denken; in 3 Jahren die andre Hälfte! 
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Dies Lob wollte der Aufzeichner audy ver folgenden Notizen fich 
verdienen. Da er aber bei einem einzelnen Anlaſſe erfährt, wie 
fie audy nach einigen Sahren, die fie fchon in Ihrer Mappe ges 
ruht haben, noch von Intereſſe find, fo nimmt er fe daraus 
hervor. Mögen fle denn freundlich angefehen werben. 


Ich fuhr von Como nah Monza ‚mit einem In Wien an⸗ 
gefeflenen Lombarben, anſcheinend einem Kaufmann: einer 
großen, Träftigen, ernſten Geftalt, wie fie bie Leute, denen ich 
bier beim Eintritt in Stallen begegne, faft alle haben. Er lobte 
bie Nuchternheit und Tüchtigfeit feiner biefigen Sandpöleute. Der 
Bauer ift hier felten Örunbeigenthümer, fondern erhält von dem 
poseidente Hof ımb Land für eine Quote bes reinen Gewinnes 
in Pacht. Er lebt mit. den Beinen in großen, patriarhaftfch 
abgeichlofienen Familienkreiſen — zehn, zwölf, ja bis füntund«- 
"zwanzig Perfonen ftart —, von denen jeder Kreis unter einem 
mit unbedingter Autorität verfehenen Capoccio ſteht. Die Kinder 
heirathen früh, bleiben aber_alle im Haufe und helfen dem 
Bater oder älteren Bruder arbeiten. Sie leben von unglaublidy 
Wenigem und große Sittenfttenge if fa ausnahmsloſe Regel. 
Mein Gefährte ſchrieb das beſonders der guten Seelſarge her 
feit der franzöftfchen Zeit nicht mehr zahlreichen Geiſtlichteit zu, 
wie er fich denn überhaupt ald ftrengen Katholifen erwies. Auf 
uns Proteftanten, aber auch auf den beutfchen Katholicidmus, 
befonders in Oefterreih, war er fchlecht zu fprechen. „Dieſe 
Zombarden, meinte er, und üderhaupt die Italiener bis nad 
Rom hinunter, find ein ganz anderes Voll. Sie lernen fonft 
wenig, und bei dem Volföunterricht, wie man ihn in Deutſch⸗ 
laud cuitioirt, "kommt für das wahre Heil des Voiles auch 
weniger ald Nichto Heraus: — aber in der Religion fernen fie 
etwas und haben darin, was man wirklich Kenntnifie nennen 
kann. Cie wiſſen ihre zehn Gebote, ihre Commandamenti di 
Religione, fie wiffen bie PBaffion, fie kennen die Apoflel, bie 
Kirchenväter u. ſ. w. Während ber brutjche (öfterseichiiche) Ka⸗ 
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tholit meiit, mit ein biſschen Gefühl framm zu fein, und im 
beften Halle einen vorübergehenden Rauſch darin bat’ — er be 
gleitete bad mit. einem unbeſchreiblichen Geſtus —, „hat ınam 
bier etwas Feſtes, ſich daran zu halten. Während In Deutjch- 
land Alles ſchwankt in ber Religion und in Wien z. B. Rie⸗ 
mand ſich darum kuͤmmert, wenn er es nicht muß, bat man bier 
einen leuſch gewahrten Glauben der Bäter” u. |. w. Je ver⸗ 
ſtaͤndiger und ühberlegter der Mann, bei aller Beſchraͤnktheit ſeines 
Geſichtskreiſes, in vielen folchen Aeußerungen fich erging, um 
fe auffälliger war mir fein Gegenſatz zwiichen deutſchem Gefühl 
und italieniſchem Wiflen in Dingen der Religion, ben ich fo 
Boch nicht erwartet hatte, und auch feineswegs nadı allen Seiten 
bin verſtand. 

Ich will ihn hier nicht esörtern, ſondern erwaͤhne der ganzen 
Begegnung nur einleitungsweile; weil mir fchon Durch die erſte 
katholiſche Predigt, die ich zwoͤlf Tage fpäter zu Rom hörte, 
im mehrfacher Beziehung ein Commentar dazu geliefert ward. 

Es war eine fogenannte Miffion, wie fie von ben Jeſuiten 
bed Sonntag Nachmittags in den verſchiedenen Kirchen ber Stan, 
ac) einer beftimmten, im römilchen Feſtkalender (diario delie 
feste) angegebenen Reihenfolge, gehalten werden. Und ba fe 
diesmal in der Kivche bed Ordenshauſes — al Ges — ſelbſt 
ſtattfand, fo war eine befondere Aniftrengung ber Väter, die «6 
indeß hieran auch fonft nicht fehlen lafien, zu erwarten. “Die 
Außere Einrichtung habe ich fpäter bei aͤhnlichen Grlegenheiten 
zu Rom immer glei, gefunden, und fie ſcheint dieſen Miſſtonen 
eigen zu fein. Eine italieniiche Kanzel männlich IR geößer, ale 
wir in Deutfchland fie zu fehen gewohnt find: fo breit und tief, 
daß fie einige Schritte bin und ber, ‘vor und zuruͤck geßattet. 
Sie hat gewöhnlich einen Stuhl zum Stegen und an ber Seite 
eine etwas mehr ald mannshohe Stange mit eimem kleinen 
Crucifix oben daran, vor welchen ber Prediger, che er beginnt, 
Inieenh feine Andacht verzichtet, auf das ec hinweiſt, wenn ber 
Gang feiner Rebe ed mit ſich bringt, und dad — wenn ich ben 
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italieniſch gebachten Ausdruck gebrauchen barf — überhaupt zum 
Haushalt der Kanzel gehört. Die Miffion nun aber wird nicht 
auf der Kanzel, fondern auf einer eigens dazu errichteten Tribime 
von der Höhe eines Tifches gehalten, die noch etwas größer 
als eine Kanzel und völlig ohne Geländer if; fobaß man bie 
ganze Geftalt des Predigers vor Augen hat. Das Erucifir zur 
Seite fehlt nie, und diesmal hatte bie Tribüne zwei Stühle. 
And, kamen ſchon Die, welche diefelben einnehmen jollten: 
zwei Jefuiten in Ordenstracht. Sie fegten fi, nachdem fie 
gebetet hatten, und begannen ein Geſpraͤch. Eben diefer Die 
curd war bie Predigt. ine Form, die fo wenig felten if, 
baß fie ihre ftehenden Figuren Bat, wie das italienische Theater: 
Charaktere, denen gemäß fchon das Aeußere biefer beiden Pre⸗ 
diger — fo muß man fie doc) nennen — ausgefucht war. Es 
waren ein Alter und ein Züngerer. Der Alte, hoch, hager, ſtraff, 
mit fchneeweißem, noch vollem Haar und einem Gefichte, in 
deſſen ftarf ausgebildeten Zügen aller Ernſt der Astefe lag, 
agirte den Sapiente, ben erfahrenen und in Dingen ber Kirche 
bewanderten Ehriften. Der Andere, um einen Kopf Meiner und 
wenn nicht fett, doch rundlich, in den Jahren der blühenbften 
Körpergefunbheit, mit ftumpfen, alltäglichen Zügen, fobaß man 
ihn cher für einen Krugwirth, als für einen Jeſniten hätte ans 
feben follen, war der Idiota, d. i. der Laie, weldyer von 
kirchlichen Dingen nicht viel weiß. Diesinal war er von Dil 
bung angeflogen, vor Allem aber ein Mann bed fogenannten 
gefunden, richtiger gemeinen Menfchenverftandes; ben er vor 
trefflich Darftellte. Es begamı das Geſpraͤch damit, daß ber 
Eapiente ihm geftattet habe, allerhand Scrupel über die Com- 
mandamenti della Chiesa vorzutragen und um beren Zöfung zu 
erſuchen; und nachdem die Erlaubniß freundlich wiederholt war, 
beiprad; er Eins nach dem Andern von biefen Kirchengebeten 
(comm. di Chiesa oder di Religione), welche bie roͤmiſchkatho⸗ 
liſche Doctrin den zehn Geboten Gottes (comm. di Dio) hinzus 
fügt. In zwei Katechismen, die mir eben zur Hand find, 
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werben fe in verſchiedener Redaction, aber matertell übereins 
ſtimmend aufgezäßlt, wie folgt. Im „Kathol. Katechismus 
von bem ehrwürbigen Petrus Ganifius zum allgemeinen Ges 
brauche in Kirchen, Schulen und Häufern; neu heransgegeben 
für die Diöces Hildesheim von dem Biſchofe I. I. Want. 
Hildesheim 1844.” ©. 124 ff.: 

1) „Du ſollſt die angefegten Feiertage haften.’ 

2) „Du ſollſt alle Sonn» und Feiertage die heil. Meſſe mit 
Andacht hören.” 

3) „Du folft die gebotenen Bafltage, auch den Unterſchied 
der Speiſen halten.’ 

4) „Du ſollſt zum: wenigften emmal im Jahre Deinem vers 
orbneten PBriefter, oder einem andern mit Erlaubniß, Deine 
Sumden beichten.“ 

5) „Du follſt das h. hochwürdigſte Sacrament des Altars 
aufs wenigſte Einmal im Jahre, naͤmlich um bie öfter 
liche Zeit, empfangen.” 

Im Catöchisme à l’usage de towtes les Eglises de l’Em- 
pire Francais. Strassbourg. 1807. p. 61: 

1) Les fötes tu sanetilieras 
Que te sont de commandement. 

2) Les dimanches messe ouiras 

.Et les fötes pareillement. 

8) Tous tes pöches confesseras 
A tout le moins une fois l’an. 

4) Ton Createur tu recevras 
Au moins & Päques humblement. 

5) Quatre-temps, vigiles, jetueras, 

Et le car&me entitrement. 
6) Vendredi ehair ne mangeras, 
Ni le.samedi memement, 
Die Ausbildung des Faſtengebotes in dieſer romanifchen 
Redaction (5. 6.), gegenüber ber germaniſchen (3.), iſt charaftes 


riftifch. Es war auch zu Rom Haupigegenſtand ber geiſtlichen 
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Unterhaltung; und baneben trat das vierte und fünfte Gebot 
der deutschen, ober das dritte und vierte der franzöfiichen Fafſuug 
in den Vordergrund. Ueber die beiden erſten wurde ſchneller 
binweggegangen. 

Der Idiot brachte feine Bedenken recht gefchidt vor. Er 
ſprach in den populärften Ausdrücken, heiter, platt, zuweilen 
wigig. Und da ver Sapiente ihm ebenjo gefchidt antwortete 
und bie Hin- und Herrede Schlag auf Schlag, in vielgeſtalten 
Wendungen rafch wechjelte, jo wurde bie Spannung _ erhalten 
und dad Ganze, das gut breiwiertel Stunden bauerte, machte 
vor Allem den Eindrud, daß man fich gut unterhalten ſah. 
Alle Reben des Idista waren hierauf angelegt. Er bewegte 
ſich in den liberalen Raifonnements bed zuchtloſen natürlichen 
Menfchen, wie fie auf römifcher Seite um Nichts weniger, als 
auf proteſtantiſcher gewähnlich find, mit der völligften Ungebun- 
denheit, ja Ungezegenheit und gelegentlich Plumpheit; wie nur 
irgend ein Firchenpolitifcher Kannengießer oder ein oppoſitionelles 
Schmugblätihen es vermocht hätte. Man fonnte fid) verwuns 
dert fragen, ob e& den Jefuiten nicht gefährlich ſcheinen muaifle, 
Dergleichen ihre Zuhörer an folcher Stelle hören zu laſſen, es 
fie doch gewiffermaßen zu lehren? Aber fie lehrten es ja 
nicht erſt. Es liegt vielmehr für gewiſſe Kreiſe fo fehr in ber 
Zuft, wird fo von allen Dächern geprekigt, daß man es bloß 
Hug finden muß — von der Unwürdigkeit ber Form hier ein⸗ 
mal abgejehen —, wenn dieſem dichtgedraͤngten Publicum gezeigt 
ward, ein Jeſuit verftehe diefe Sprache auch zu ſprechen, ja 
er veritehe e8 fo vortrefflich, wie nur irgend einer. der Oppo⸗ 
fitiondhelden, von denen. man ſanſt Dergleichen zu hoͤren etwa 
gewohnt fei. Einen folhen Ruhm bei den Zuhörern fuchte der 
Idiot. Er fehmeichelte allen ihre Neigungen, er ſuchte ihren 
Beifall mit allen erdenklichen Mittela; wenn man ihn hörte, fo 
koante man meinen, daß Gemeinheit der Gefinuung Recht und 
Piticht ſei. Und er beendete auch feine Diatribe, ohne daß das 
beifalligſfte Murmeln durch die. Sische ging und man ben er⸗ 
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heittrten,; bei gewiſſen Kraftfiellen einander zuwinkenden Blicken 
der Leute anjah, das Alles war Ihnen aus dem Herzen ge⸗ 
fprochen, 2 
Und der Sapiente? — Zunächft fam ihm Nichts, was ber 
Andere vorbrachte, unerwartet, er kannte das Alles, es mochte 
noch fe fchlimm lauten, er nahm es mit der officiellen, würbes 
vollen Milde auf, welche höheren Fatholifchen Geiſtlichen oft fo 
gut ſteht. Er Außerte keinerlei fittlihen Widerwillen, keinerlei 
Unwillen, ed that ihm nur leid, daß der Idiot fo wenig won 
dem wahren Zufammenhange dieſer Dinge wife, und mit 
warmer Theilnahme für fein Seelenheil, wie für die verfannte 
Sache, mar er befliffen, dem Mangel abzubelien. Er hatte 
dabei fchon Außerlich den Vortheil, daß Alles bei ihm aus einem 
höheren Tone ging, als bei feinem -piebelifchen Nebenmann. 
Sprach diefer niebrig, fo ſprach er gemählt; polterte jener, fo 
blieb der Welle ruhig. Er zeigte ſchon hierin fi) und damit 
auch feine Sache geiftig vornehmer, einer höheren Ordnung ber 
Dinge angehörig. Der Gegenſatz zwiſchen geiklichem und welt⸗ 
tichem Gebahren war hier perfonifieirt. — Sodann, was damit 
zufammenhing, erwies er fich dutchaus als ben Meberlegenen. 
Er ließ den Idioten gelegentlich in Wiperfprikche gerathen, führte 
im ad absurdum, oder veranlaßte ihn, mit den eigentlichen 
Gründen feiner Scrupel fo hervorzukommen, daß ſelbſt dieſer 
Menſch fich zuletzt [ham mußte Endlich, die Zweifel des 
Idioten mochten ſo geſchickt ſein, als ſie wollten, der Sapiente 
hatte auf Alled eine no geſchicktere Annwort: fo einfach und 
ſchlagend, daß Jeder fie behalten konnte. Richt daß fie auch 
tief geweſen waͤre. Wie der Bine nicht die guten, fenbern bie 
ſchlechten Gruͤnde gegen fene Sirchengebote vortrug, fo bradhte 
der Andere dawider keineswegs bie relativ beften Untgegnungen, 
bie bad roͤmiſche Syßem aufzuweiſen hat. Sie haͤnten nicht 
wahe genug gelegm, um ben Zuhörern fotleich plaufibel za 
fein. — Im Allgemeinen war fein Gang immer ber, daß er 
sinerfeitd die Geringfügigkeit der durch bie Kirchengebote ben 
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Glaͤubigen aufgelegten Laſt, anbererfeitd die Größe des durch 
ihre Haltung erreichbaren Erfolges hervorhob. Die Kirche for⸗ 
bere wenig, fordere ed mit größter Milde, und gebe dafür die 
Sicherheit, felig zu werben. Der Staat verlange viel mehr und 
viel firenger, und gebe dafür fehr viel Geringered. Diefe Säße 
bildeten das Funftvoll variiste Grundthema jeder Antwort: alles 
Andere darin war accefforiih. Wuͤrdevoll vorgetragen, nahm 
es fich aber gut aus; die Zuhörer, wenn. fie dem Idiota Recht 
gegeben hatten, konnten nicht umbin, dem Sapiente doch gleiche 
falls beizuftimmen, und fanden fi) fo — worauf bie ganze 
Predigt wohl angelegt war’ — jeber |feptifchen Regung immer 
jetzt populären Art gegenüber fogleich ins kirchliche Beleid ges 
wiefen, Sie lernten, was auf Dergleichen zu erwidern fei. 

Allerdings ging dad Hervorheben der kirchlichen Milde zus 
weilen außerordentlich weit. So 3. B. als vom ber öfterlichen 
Beichte und Communion die Rede war und der Idiot im bie 
Caſuiſtik der möglichen Gründe einging, berentwegen fle ver- 
fcheben werben könne, bradyte er auch den Fall zur Sprache, 
daß man den ‚gefehlechtlichen Verfehr mit einem rauenzimmer, 
und zwar, was augenfcheinlich war, den aufßerehelichen, fo lange, 
wie nad lirchlicher Ordnung dazu erfordert werbe, zu unter 
brechen, nicht „in der Dispofition fein” möchte. Und auch bier 
antwortete der Sapiente nur mit dem Rathe, es dem Pfarrer 
zu fagen, ber dann Nachſicht Haben und bie Sache auf eine 
Zeit verfchieben werde, wo man „disponirt“ ſei. 
Zulttzt fchloß das Gefpräch im einer etwas laͤngeren Rebe 
des Sapiente, bie er, indem Beide ſich von. den Sitzen erhoben, 
zur Verherrlichung ber Kirche ſprach: mit einem ohne Zweifel 
echten Feuer ber Begeifterung. Es war ein leuchtenber, treff⸗ 
licher Abſchluß. 

Dann beteten beibe Prediger wieder Bill und entfernten ſich, 
waͤhrend die Gemeinde eins jener Volks⸗Marienlieder fang, bie 
in den Jeſuitenkirchen gebräuchlich find. 
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Einige Zeit nachher hörte ich wieder eine ſolche Sonntag⸗ 
Nachmittags» Miffien in der herrlichen alten Kirche Sta. Maria 
in Tradtevere. 

- Diedmal war auf der Tribüne ein einzelner Zefwit und er 
predigte über den Mißbrauch der Zunge zu ſchmutzigen Reben, 
zam Fluchen und Schwören: nicht geradezu über das zweite 
Gebot, aber doch mit deſſen Zugrundelegung. Es war feine 
rechte Predigt, fondern eine ‚moraliiche Rebe, wie ein wohlge⸗ 
finnter Rationafit von der alten Schule fie hätte Halten koͤnnen. 
Innerhalb biefer Art aber war ed eine der beften Predigten, bie 
mir vorgefommen find. | 

Die Häufigkeit des Laſters, feine Verberblichfeit, wie nötbig 
und wie ſchwierig ed zu befämpfen fei: dieſe Gedankenfolge 
wurde zwar nicht ohne den in Stalien fo beliebten Schmud einer 
unterhaltenden Beiſpielſammlung von Gefchichtchen, aber bach 
im Wefentlichen mit Eingehen in das Innere der Sache aus⸗ 
geführt. Die Verderblichkeit des Fluchens und Schwörens ward 
anf das göttliche Drohwort zurüdgeführt, „denn ich will Den 
nicht ungeflraft laffen, der ıneinen Ramen mißbraucht“, ımb in 
der ergreifenbften Weiſe der Ernft diefed Works aufgewieſen, 
das nicht bloß ben Einzelnen, weicher dad Gebot verlebe, ſondern 
auch den Hausvater treffe, der in feinem Haufe foldye Berlegumg: 
geftatte. Und als die Rede dam auf die Roshivendigfeit und 
Schwierigkeit der Befämpfung überging, ward fie Immer eins 
bringlicher, immerlicher, evangeliſcher. Das Töne nicht mit 
äußerer Zucht, fondern nur durch Zucht des Herzend gefihehen: 
und zur Herzenszucht reiche menfchliche Kraft nicht aus, Gott 
allein koͤnne fie fchaffen aus Gnade. Ausdruck und Haltung 
des Predigers warb, bei geößter Lebhaftigfeit, immer geiftiger 
und erhabener und ald er ſich zuletzt niedenvarf zu langem, ins 
ſtaͤndigem Flehen um ein reines Herz, das allein eine Teufche 
Zunge erhalte: da fiel die ganze Zuhoͤrerſchaft in gewiß aufs 
richtiger Einftimmmg mit ihm nieder. 

Aber leider. war die Sache nicht. aus. 
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Er erhob fi), nahm Platz auf dem Stuhle feiner Tribüne, 
dad Puhlicum febte ſich auch wieder, und nun begann er einen 
Vorſchlag zur Güte, der mich wie mit kaltem Wafler begoß. 
Mit der Stimme und Manier eines Kaufmannd, der feine Waare 
lobt, gleichfam ein anderer Menfch als vorher, entwickelte er: 
daß bei der Lage der Sache, da es fo nöthig und doc fo 
ſchwer fei, daß Fluchen und Schwören ıc. zu belämpfen, man 
am ficherften gehen werde, eine Bonfraternität Dagegen zu ftiften, 
deren Misglieder fids zu Jweierlei verbindlich, machten: zuerſt die 
Sünde felbft werer zu begehen, noch in ihren Kreiſen zu ges 
ftatten, fodann aber — und dies erfchien jegt als die Haupt⸗ 
ſache — zwölf Ave» Marias, oder einige mehr, täglidy mit ber 
Intention zu beten, daß dadurch die innerhalb des Kreiſes ber 
Gonfraternitätögenoffen nichtsdeſtoweniger doch noch begangenen 
Fluch⸗ tc. Sünden aufgewogen werben moͤchten. Es werbe dann, vers. 
moͤge der Gemeinſchaft des Gebets, immer noch einiger Ueberſchuß 
an gutem Werke fuͤr die Confraternitaͤt vorhanden ſein, und der 
Einzelne, welcher ihr angehoͤre, brauche ſich vor etwaigen Ueber⸗ 
tretungen des zweiten Gebotes nicht mehr ſo zu fuͤrchten. 

Derartige Abſchlüſſe von Predigten, Die zum Vorhergegangenen 
nicht recht paſſen, habe ich oͤfters gehoͤrt und werde eines davon 
noch zu erwähnen haben. Zuvor aber woch einige allgemeine 
Worte über „Mifftonen‘ in dem obigen Sinne. 

Sie werden in ber roͤmiſchen Kirche auf den heil. Bincenz 

von Baula zurückgeführt und zwar auf ein beftimmies Erlebuiß 
diefe® Heiligen, das in ben Jamar 1617 Fällt. Er befand 
fih damals in der Picardie auf einem Gute ber Kamilie von 
Gondy, ald er zu einem ferbenden Bauer gerufen ward, ihn 
Beichte zu baren. Der Mann hatte fi einen rechtſchaffenen 
Menſchen gegolten, beichtete aber mun eine Anzahl fchwerer 
Sünden, die er bis dahin feinem Beichtvater aus Scham vets 
ſchwiegen zu haben angab, und warb dadurch Anlaß, die Ges 
fahr dieſer nicht feltenen Erſcheining und die Richtigkeit der 
fogenannten Generalbeichten ins Auge zu faſſen. Bincens hielt 
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anf den Wunſch der Gutsherrin eine Predigt hierüber (am 
Tage Pauli Belehrung, 25. Januar, der deshalb der Ordens; 
feſttag der Miffionspriefter geblieben iM), belchrte Die Gemeinde 
über die Natur und den Zweck folder Beichten und vermahnte: 
dazu auf das Dringendſte und mit ſolchem Erfolg, daß zwei 
Priefter nicht genũgten, die angemeldeten Beichten zu hören, 
fondern benachbarte Jeſuiten zu Hülfe gerufen werben umßten. 
— Bincentiud begann nun, dergleichen Erweckungspredigten mehr: 
zu halten, und zwar von Anfang an nicht allein. Wr führte 
vielmehr fletd Gehuͤtffen mit fich, bie ihn im Prebigen, Rates 
chiſtren und Beichthoͤren unterftügen mußten; fobaß jedes ſolche 
Unternehmen in rinem Compiler zufammengehöriger Thätigfeiten- 
dee Art, ich möchte fagen im einer ganzen Erweckungs⸗Erpedition 
beftand: gerade wie wir «8 heute noch bei ben ſeit 1848 mehr- 
fach) in Deutfchland gehaltenen Millionen ſehen. Er ftiftete dann 
eine eigene Congregation von Prieſtern, die fldy dem Berufe 
fotcher Erroedung&unternehmungen widmete und fihon bei Lebzeiten 
bes Stifters ihre Thätigkeit auch Über die franzoͤſtſchen Grenzen 
hinaus, nach Stattn, Eorfica, Polen, Jeland ae. ausgedehnt 
hatte: die „Prieſter der Miſſion““ oder — wie fie nad) ber 
Priorei St. Lazare heißen — „Lazariften‘‘. 

Der Rame Miſſion, welcher allerdings von ber Heien⸗ 
miſſion übertragen iR, lag für Dergleichen nicht fo fern. Denn 
ſchon eine ganze Zeit her hatte man damals von Miffions-- 
thAtigfeit unter Broteftanten gefprechen, die man. doch auch fuͤr 
nichts weiter, alo krankende Glieder der roͤmiſchkatholiſchen Kirche 
hielt, Hatte fig dieſe gegen die Keperei gerichtet, fo wandte 
man fich jetzt wider bie Gleichgültigkeit im Glauben. Dan 
wollte aus Dem Säubenfehlafe des Autagslebens mit energiſchem 
Angriffe die Herzen aufrüsten und. in dieſem Sinne befehren.*) 

Neben der Congtegatien von St. Lazare haben ſich ver 





* Vgl. F. J. Buß, die Volksmiſſion ein Bebürfnig unferer Zeit. 
Schaffhauſen 1860. 
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Miffion in ſolcher Bebeutung hauptſaͤchlich die Eubiſten, Orato⸗ 
tianer — für weiche P. Bourgoing eine eigene Anleitung dazu 
gefchrieben hat, — Iefuiten, Capuziner und Liguorianer (Rebems 
toriften) gewidmet: jeder Orben in feiner befonderen Weiſe. Die 
beiden Ieuitenmiffionen, von denen ich erzäblt habe, zeigen, 
daß bie Väter ber Gefellfchaft Jeſu auch bei den Miſſionen Ort 
und Zeit zu unterfcheiben wilfen. In Rom und bei regelmäßig 
wieberfchrender Miffion fubftituiren fie der Ans unb Aufregung, 
die gewöhnlich ber Zwed ift, eine Tendenz, nad beſtimmten 
Seiten hin zu belehren, zu orientiren, zu erwärmen, Jene Miſ⸗ 
fion in Geſprächsform war eine Katechismuspredigt,. deren ins 
nerlich bebenfliche Seiten auch hätten vermieden werben koͤnnen, 
und bie alddann ben großen Bortheil dargeboten hätte, bie ver⸗ 
werfliche Weltanſchauung, welche fie befämpfen wollte, in voll 
fommnerer Entfaltung vorzuführen, als unfere Predigten es koͤn⸗ 
nen, hei denen es in folchen Punkten immer leicht heißen wird: 
im Grunde fei bie Sache doch anders, als ber Paſtor fagt. 
Ich weiß wohl, daß dies nur eine Seite der Sache ift, und 
baß keineswegs bloß aus Äußeren Gründen wir Proteſtanten 
Vergleichen nicht nachahmen Fönnen: aber eben bie eine Seite. 
daran follen wir betenten., | 
Aeußerlich hat die italteniihe und man kann fagen 

bie römifchkatholifche Predigt überhaupt mehr Wannigfaltigfeit 
der Korm, ald bie deutichproteftantifde. Schon dadurch, daß 
fie den Scherz nicht ausfchließt. Ich erinnere mich aus ber 
erſten Epiphaniaszeit, in welcher viel Aber‘ die Miſſton unter 
Heiden und ‘Proteftanten geprebigt zu werben pflegt, eines 
Falles, wo ber Prebiger dad in Rom beliebte Thema behandelte, 

daß es von ben Proteflanten bie unbefugiefte Selbftüberhebung 
fei, .ihrerfeits Heldenmiflion zu treiben. Doch jehe man auch, 
was daraus werke, Dan Iole ſich deuten, daß neulich ein 
proteftantifcher Bifchof nach Serufalem gefandt fei. Das habe 
bie Leute dort verwundert und fie ſeien zufammengelaufen, feine 
Ankunft zu fehen. „Sie fahen — fuhr ber Prediger fort — 
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eine große, ‚große Reiſekutſche, — Alles drängte fich heran, 
ber Schlag warb geöffnet, der Herr Biſchof flieg aus. Ein 
ganz ftattlicher Herr. Aber was kam nah? — Zuerft die Frau 
Biihöfn: auch ihrerfeitd ganz repräfentabel. Dann ein Biſchoͤf⸗ 
fein (un vescovino). Und das zweite Bifchöflein, — und ein 
drittes“ — und fo zählte die Predigt in fchalfhaften Baufen 
und mit immer verwunderterer Stimme bis zum neunten Biſchofs⸗ 
finde: unterbrochen von ftetd gewaltigerem Gelächter ber zahls 
reihen Zuhörerkhaft. 

-Dergleichen ſchließt großen Ernſt in ebenderfelben Rede nicht 
aus. Ich möchte dies auf einen nattenalen Zug zurüdführen. 
Wie ber Italiener grelle‘ Barbenzufammenftellungen liebt, wie 
er in feiner Kirchenmuflf das Disparatefte nebeneinanverftellt: 
fo kann er es auch in den PBrebigten vertragen, Ich habe bei 
@elegenheit einer Biſchofsweihe die beiden hertlichen alten Ger 
fänge Veni creator, das ben eigentlichen Weihenet einteitet und 
begleitet, und Te Deum laudamus, welches ihn zulegt abfchließt 
— beide, wie bergleichen Geſaͤnge immer, ohne alle Orgels 
begleitung . gelungen — durch die auf Der Orgel vorgetragene 
Melodie des Gebets aus Bellini's Norma „Keuſche Göttin” 
u. f. w. verbinden gehört. Unb einem Belannten, der über 
Achnliches fein Befremden äußerte, warb von dem Sefuiten, dem 
er es ausſprach, mit ebenfontel Verwumdrung geantwortet: „aber 
ih weiß gar nicht, was Sie wollen; etwas Heiteres ift doch 
allemal erforderlich.” Wan erfaßt das Einzelne und Hat Fein 
Beduͤrfniß, es harmonisch. oder logiſch aneimander zu reihen. 
Mir iſt gar nicht unglaublich, daß das Beiſpiel einer Predigt 
Außerung wirklich vorgekommen fei, das mir vor fonft zuvers 
läffiger Seite ald im Reapolitanifchen Gebirge erlebtes erzählt 
iſt. Der Bater ſprach von der Ehrfurcht gegen vie Eltern und 
kam darauf, daß man vieleicht gegen Das, was cr bis dahin 
darüber gefagt hatte, das Wort des Herrn anführen koͤnne, 
welches er zu feiner Mutter fericht: ‚Weib, was habe ich mit 
Die zu ſchaffen?“ Sa, ja; ſagte er. Das hat umfer Herr 
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freilich geſprochen. Aber aber, wo hat er das auch geredet? — 
am Kreuz! Es iſt ganz denkbar, daß die Zuhoͤrerſchaft das ge⸗ 
hoͤrt und gar nicht daran gedacht hat, daß dieſer Herr am Kreuz 
Ebenderfelbe ift, vor dem fie gleich darauf, beim Austritt aus 
der Kirche, andaͤchtig den Hut abzog. 


Ich Tehre indeß zu meinen eignen Wahrnehmungen zuräd 
‘und erwähne noch einer Faftenpredigt, bie ich in Reapel gehört 
‚habe. Ä 
In den Quabdragefimal-Faften, wo in allen größeren Kirchen 
taͤglich geprebigt wird, ſucht befanntlich deren Geiftlichkeit eine 
Ehre darin, befonderd ausgezeichnete Prediger, wenn fie ſolche 
aus ihrer eigenen Mitte nicht zu geftellen hat, hierfür zu enga⸗ 
giren, und «8 ift eine Nachricht, die in den Zeitungen berührt 
zu werben pflegt, daß dieſer oder jener ‘Prediger die Faſtenpre⸗ 
digten bier oder dort halten werbe. Don einem foldhen, „ber 
Furore mache“, erzählte mir mein neapolitanifcher Barbier, und 
um zu fehen, was auf ihn und feined Gleichen ben großen 
Eindruck hervorzubringen geeignet fei, den er mit vieler Xebendig« 
feit mir ausgelprochen hatte, ging ich hin. Die weitläuftige 
Kicche war fchon ziemlid) vol und wurde ed bald fo fehr, daß 
Kopf an Kopf gedrängt ftand: da erfchien der erwartete Francis⸗ 
caners Pater auf der Kanzel, gefolgt — wie ich das gerade bei 
Franciscanern öfterd geſehen habe — von einem Laienbruder 
feine® Ordens, welcher ihm bie Thüre öffnete und fchloß und 
fi) dann in einer der hinteren Eden der großen Kanzel niebers 
fauerte. Der Pater breitete, nach feinem Gebet, zunächft ein 
ziemlid) große Handtuch vor ſich auf der Kanzelbrüfung aus, 
befien Gebrauch ich bald ſehen ſollte. Auch dies habe ich noch 
bei andern Srancidcanern bemerkt. Er zeigte ſich dabei als große, 
robufte Geftalt. Dann fehte er fi) und begann feine Einleitung, 
in welcher er mit Eurzen, fchlichten Worten angab, baß in ber 
Reihe der Betrachtungen, die er im Laufe biefer Faſtenzeit num 
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ſchon vorgetragen habe, er heute dazu komme, darüber zu ſprechen, 
wie einer Seele zu Muthe fei, die ein Leben lang allen Gnaden⸗ 
rufen Gottes widerftanden habe und nun zuletzt, ohne weiteren 
Anſpruch an die göttlihe made, nur noch der Gerechtigkeit 
Gottes gegenübergeftellt fei. 

Died waren bie einzigen Worte der Predigt, welche man 
demonſtrirende nennen koͤnnte, ſonſt fam nichts Achntiches 
weiter wor; vielmehr wurde der erwähnte Seelenzuftand bloß 
noch gefchildert, oder foll ich fagen dramatiſch dargeftellt. Worauf 
ein vermahnender Schluß folgte. 

Die Schilderung hatte drei Theile oder Acte. Im erften 
beipegte fie ſich um die Gewiſſensbiſſe, die zulegt auch beim 
Reichtfinnigen nicht außbleiben: beionderd im Angeficht des 
Todes. Dad Bild lag nahe, daß die Seele ihnen gegenüber ſich 
fühle, wie ein geiagtes Wild. Und unvermerft ging dad Bild 
in Handlung über, Der Prediger war das gejagte Wild, fuhr 
als ſolches mit immer Ängftlicheren Geberden und immer fürzerem 
Athem aud einer Ede der Kanzel in die andere, ſodaß fein Bes 
gleiten augenſcheinlich Mühe hatte, fi) vor Stößen in Acht zu 
nehmen, — und fanf fchließlich, vom tödtlichen Pfeile des Jaͤgers 
getroffen, erichöpft auf feinen Stuhl. Er war jo in Schweiß 
gerathen, daß er fich mit dem mitgebrachten Handiuch trocknen 
mußte. Damm fuhr er mach einer Pauſe fort. 

„Es war einmal ein Kaufmann, begann er, ber eine Reife 
zu unternehmen gedachte;“ - und erzählte nun befien Geſchichte 
wie einen Roman. Er entiwidelte dabei die Kunft der Dar⸗ 
ſtellung, welche ohne je etwas Allgemeines oder Unbeſtimmtes 
zu fagen, mit jedem neuen Eape einen neuen concreten, feffeln⸗ 
den Zug zu dem farbigen Bilde hinzuzufügen weiß, das fie vor 
ben Augen der Zubörer aufrollt. Er fchilderte den forglofen 
Abfchied, den heiteren Beginn der Reife, das blaue Meer, das 
leicht dahin ſchwebende Schiff, die luſtige Unterhaltung der Mit- 
fahrenden, Da erhebt ſich am Horizont, ber bid dahin ganz 
Har war, ein. Wöllchen. Niemand achtet darauf. Das Woͤlk⸗ 
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hen aber wirb größer ımd größer, im Umſehen ift ber Stumm 
da. Das Braufen ber Elemente, der Kampf zwiſchen Schiff 
und Meer, dad Durcheinander der Mannſchaft, dad Arbeiten, 
Dein, Fluchen, Weinen, alle Züge bed nahenden und dann bed 
eintretenden Schiffbruchs wurden mit ber fchönften Lebenbigfeit 
geschildert. Endlich war das Schiff hinab und unfer Kaufınann 
lag mit ben Wellen ringend im WBafler: vor fich eine Küfte, bie 
er mit angefirengter Arbeit noch zu gewinnen und fo fid) zu 
retten hoffte. — Unterdeß war nebenher flar geworben, 
was das Bild follte Das Gewiflen, das vom Bewußtiein 
feiner Sünde zuletzt geichlagen war, hat dabei das Bewußtfein 
ber Gnade Gottes wicht verloren und fucht, fie noch zu erreichen. 
Jene Küfte, die der Schwimmende vor fich fah, war jetzt bie 
göttliche Gnade. Immer ſchwebte fie ihm vor, er glaubte ſich 
mit aller Macht ihe zu nähern. Aber jedesmal warf ihn eine 
Welle — an die Hinterwand der Kanzel zurüd. Denn fen 
war auch hier wieder bie. Erzählung in tie Action Abergegangen. 
Mit recht fundiger Schwimmbewegung feiner Arme arbeitete: ſich 
der Vater von jener Wand zur vordern Kanzelbräftung heran, 
indem er zugleich die Stimme eines mit dem Wafler Kämpfenben, 
der dem Grtrinfen nahe ift, taͤuſchend und in immer firigenden 
Tönen der Herzendangft nachahmte. Das Wafler gewanı mehr 
und mehr die Oberhand, die Bewegungen wurden Immer heftiger, 
Altes half nichts, — er ging unter. Mir war merkwürdig, 
mit welchem Geſchick während dieſer ganzen Duarflellung das 
Symboliſche derfelben im Bewußtſein ber Zuhörer gehalten warb. 
Man konnte es feinen Augenblid vergefin, Und doch nahm 
die Berfammlung den größeren Theil augenſcheinlich an der Oe⸗ 
ſchichte als Geſchichte. Wenn es recht aͤngſtlich zuging, haͤtte 
man eine Nadel koͤnnen fallen hoͤren, ſo geſpannt waren die 
Leute. Jetzt aber floſſen reichliche Thraͤnen der Frauen. 

Der Prediger hatte ſich unterdeß wieder den Schweiß ge⸗ 
trodnet, ansgeruht, und indem er ſich vom Sitze erhob, begann 
der dritte Act. Die ame Seele. war nım tobt und ſtand vor 
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Bett dem Herm. Der Bater agirte dad Geſpraͤch, weiches fir 
zufammen bieltn. Rechts war er die arme Seele, zwei Schritte 
links war er der liebe Bott. .So herüber und binäbertreiend und 
Dabei Minen und Stimme wechfelnd führte er eine Verhand⸗ 
lung vor, in welcher die Seele im Ton eined neapolitanifchen 
Bettless Gott den Herrn um das Geſchenk feiner Gnade bat, 
ſich auf alle Berheißungen berufend, Reue beiheuernd u. f. w. 
Der liebe Gott antwortete Anfangs ganz freundlich und milde, 
daß es ihm leid thue: aber es fei jept zu fpät damit. Als die 
arme Seele nicht aufhörte, konnte man bemerken, baß ibm Pie 
Sache läfiig wurde, er fi aber Mühegab, geduldig zu bleiben. 
Endlich ward es ihm zu viel, Mit auöbrechendem Aerger rief 
er: „Was wii Du? Sonft babe ich Dich gebeten und Du 
haft mir den Rüden gewendet, jebt bitteft Du mich und ich 
wende Dir den Rüden. Baſta!“ — Es war merkwür⸗ 
big, wie von ber moajekätiichen Bewegung, mit welcher er 
dieſe Wendung ausführie, ber Prediger raſch wieder auf der 
andern Seite war, um ald arme Eeele mit einem Schrei ber 
Berzweiflung zu verfinfen; — auf feinen Stuhl, wo er- fi) den 
Schweiß trodneke. 

Die Zubörerichaft hatte mit jo deutlichen Zeichen ber Theil⸗ 
nahme das Alles angehört, daß inmitten diefer ſtark geipannten 
“ Sefichter und fo vicker weinenten Augen bad Lächerliche und 
Widrige der Scene auch mir nicht einfiel, ich vielmehr gleich« 
falls geidannt war, was nun fommen werde, 

„Wo aber iſt der Berftorbene jetzt?“ — jo nahm ber Pre⸗ 
biger jeine Rede wieder auf. Und beantwortete vie Frage mit 
einer Schilderung ber Höllenqual, die er nunmehr erbulde. Er 
befchrieb ausführlich feine leibliche Bein, die Ylammen, bie 
Brandwunden, den Schwefel, den er anftatt ber Eöftlichen 
Speifen von ehedem genießen müſſe, — und wußte Damit bad 
immer Lauter ich aͤußernde Mitgefühl auf einen Grad der Zers 
knirſchung — fo muß ich es nennen — zu ſteigern, ben ich noch 
nicht geſehen hatte, Da verwandelte fich plöglih der Ten 
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pathetiſcher Schilderung in der kurzen, trocknen, der ſtrengen 
Vermahnung. „Und denkt nun nicht etwa, ich hätte euch ir⸗ 
gend eine Geſchichte erzählt. Nein! Was id; erzählt habe, 
bad habt ihr mit erlebt! Jeder von euch hat Den gekannt, von 
welchem ich fpreche. Jeder von euch bat Einen wenigftend ges 
fannt, von dem dad Alles gilt. Ja ihr habt ihn nicht bloß 
gefannt. Ihr habt an feinem fündlichen Leichtfinn theilgenom⸗ 
men u. f. w. Befinnt euch, wen habe idy gemein?” Man 
fah am Erfolg diefer Worte, der Mann kannte fein Publicum 
und wußte ed am rechten led zu faflen. Die Rübrung- flieg 
auf ihren Gipfelpunft. 

Run aber fchlug, wie ich es ſchon einmal in Rom gehört 
hatte, die Stimme des Predigerd in die ded Waare⸗preiſenden 
Kaufmanns um. Er legte bar, wie es gar nicht ſchwer ſei, 
vor ähnlichen Schickſal fi) zu hüten; indem man nur feine 
kirchlichen Pflichten — ganz Außerlich genommen — gebührend 
erfülle. Dann fei man völlig ficher. Man möge das aljo thum. 


— — — — — 


Der Paganismus, welcher in dem Geſpraͤch Gottes und 
der armen Seele hier auf der Kanzel hervorbrach, begegnet dem 
Reiſenden in Neapel fo viel unverdeckter, als in Rom, daß man 
unwillkürlich meint, in Rom ſei dergleichen uͤberhaupt nicht. 
Das wäre nun zu viel. Aber ein ſehr großer Unterſchied iſt 
Allerdings, wie im Bolf, fo in feinem religiöfen Bezeigen, 

Nicht als könnte das nicht recht naiv und dadurch huͤbſch 
erfcheinen. Die Reapoktaner haben etwas Zutrautiches in ihrem 
Umgange mit Gott und ben Heiligen. So erinnere ich mid 
einer fehr ftarfen Frau, die ſich, augenfcheinlich weil das Knien 
ihr unbequem war, vor einen Marienaltar der Dominicanerkirche 
bed Rachmittags einen Stuhl geholt hatte, auf welchem fie, bie 
Ellenbogen auf ten Knien und in den gefalteten Händen den 
Rofenkranz, breit dafaß und der Mutter Maria ihr Anliegen 
vortrug. Ich konnte die Worte nicht verftchen, aber der Ton 
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war ganz der einer Radıbarin, die ber andern ihr Herz auo⸗ 
hättet. So bob ſie auch von Zeit zu Zeit demonfisirend bie 
rechte Hand auf und ſchien dann um fo berglicher auszufprechen, 
daß, wenn die Jungfrau nur irgend wolle, fie ihr ſchon werde 
heiten können. Ä . 

Auch iſt es nicht bloß die Raienfchaft, fondern ebenſo ber 
Klerus, welcher Hierauf eingeht. Am 19, März 3. B., dem 
Tage bed heil. Joſeph, waren die Marienfirchen feftlich ger 
ſchmuͤckt und vor den Thüren mehrerer von ihnen wurden von 
Zeit zu Zeit Böller abgefchoffen, aus feinem andern Grunde, 
als weil die Mutter Maria den Namenstag ihres Mannes beging. 

Ich will, da fie für biefe Anfchauungsweife beſonders bes 
zeichnend ift, noch eine Geſchichte mittheilen, welche am Moto 
von Neapel, wo bekanntlich ISmprovifatoren, Arioftovorlefer und 
Erzähler das Volk vielfach unterhalten, fo vorgetragen worden 
iſt. Sie Mingt frivol, nad) Dem, was ich eben erwähnt habe, 
und nach manchem Aehnlichen, glaube ich jedoch faum, daß fie 
frivol gemeint geweſen fei. 

In Reapel lebte vor Zeiten ein Schneider, der ein Wucherer 
war. Er kümmerte fi) fonft nicht viel um die Kirche, feinem 
Schuppatron aber, dem h. Joſeph, erwies er alle Ehre. Bel 
jeber Gelegenheit empfahl er ſich ihm, ſchenkte ihm Wachskerzen 
oder Geld, und vergaß Nichts, was dazu dienen fonnte, ihn 
günftig zu filmen. Endlich ftarb der Schneider und fam vor 
die Himmelsthür. St. Peter öffnet und fragt, wer es fei. In 
foichen Falle muß man unbedingt die Wahrheit fagen: er ants 
wortet alfo befchämt, „ein armer Wucherer“ (poveretto usura- 
rio). Usurarii non entrano, Wucherer haben bier feinen Ein- 
tritt, erwiedert ruhig St. Peter und fchließt wieder zu. — Run 
wartet der Schneider draußen und jucht, fo oft eine Seele im 
den Hinmel fommt, jebeömal mit hinein zu gelangen; wodurch 
zwijchen ihm und St. Peter eine Reihe wörtlich referirter Ge⸗ 
fpräche fich ergeben, durch die nach einiger Zeit des Legtern Un⸗ 
geduld ſehr gefteigert wird. Im Unmuthe und um ben läfligen 
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Gefellen nur los zu werben, giebt er zuletzt befien wieberhofter 
Ditte nach und läßt dem 5. Joſeph fagen, daß Jemand draußen 
fei, der ihn dringend zu. ſprechen wünfche. 

Der h. Joſeph tritt alfo vord Himmeldthor heraus und 
nachdem er die Noth des Schneiders, den er ald feinm aufs 
merkſamen Berehrer bald wiebererfeimt, mit Theilnahme angehört 
bat, bedauert er doch, ihm nicht heifen zu können, weil eiumal 
usurarii non entrano. Der Schreiber läßt: auch den Sat als 
folchen gelten, meint aber, dem Einflufie des h. Joſeph fei ex 
doch gewiß nicht unuͤberwindlich und weiß, in längerem Gefpräd, 
dies mit fo vielen fehmeichelhaften Wendungen zu wiederholen, 
taß der Heilige zwar Nichts verfprechen zu Fönnen erHlärt, aber 
doch feine guten Dienfte zufagt. 

Abende erzählt er die Sache feiner Frau und bittet fie, 
einmal mit. dem Herrn Chriftus darüber zu fprechen und biefen 
zu bitten, daß er fie Gott dem Vater vortrage. Maria ift nidyt 
ohne Bedenken, thut es aber. Der Herr iſt gleichfalls nicht 
ohne Bedenfen, mag jedoch feiner Mutter die Bitte nicht ab« 
lagen und thut alfo auch, was fie begehrt. Gott der Vater 
indeß fchlägt mit einer einfachen Bereifung auf die einmal 
befteliende Himmelsorbnung das Geſuch ab. — St. Joſeph laͤßt 
ſich durch dieſen ſchlechten Erfolg noch nicht abſchrecken: er ſchilt 
feine Frau, daß fie ed nur nicht mit der gehörigen Dringlichkeit 
angebracht habez fie folle fehen, wenn er felbft mit dem Herm 
Chriſtus fpreche, werde die Sache ganz anders ausfallen. Gr 
fpricht denn auch perfönlicd mit dem Herm und biefer, um das 
Mögliche nicht zu unterlafien, fpricht nochmals mit dem Vater. 
Jedoch es erfolgt, nicht ohne Verweis, biefelbe Antwort. 

Nun aber hat ſich beim heit. Sofeph erft ein rechtes Ins 
terefie für die Sache entwidelt. Ex geht felbit zu Gott bem 
Bater und trägt ihm dad Geſuch nochmals als ein perjönfiches 
vor. Er wolle ſelbſtverſtaͤndlich an den ihm befannten Geſetzen 
bes Himmels nit rätteln, aber er bitte wın bie Gunſt, baß 
ihm zu Gefallen für dies. Eine Mal eine Ausnahme eintrete, 
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Auch dies Geſpraͤch, wie alle vorhergehenden, wirb in ber 
neapolitanifchen Erzählung wörtlich vorgetragen. Es fchließt 
mit einer keineswegs milden Zurüds und Zurechtweifung bes 
heil. Joſeph. 

Der kommt nad) Haus und beficehlt feiner Frau einzus 
paden. Er habe fidy geärgert und wolle aus bem Himmel weg. 
Er giebt keinen Borftellungen nad. Die Mutter Maria muß. 
alſo gehorchen und andern Morgend mit dem Bündelchen auf 
bie Reife mitgehen. Indeß che bie Wandrer dad Himmelsthor 
erreichen, begegnet ihnen der Herr. „Wohin Mutter!‘ Ste 
erzählt ihm den Zufammenhang. „Wo meine Mutter ift, da 
bin ich auch“, fagt EChriftus und geht,. als St. Iofeph das 
Dableiben unbeweglich ablehnt, mit den Beiden. So ſchließen 
ſich allmälig Andere an, bie zwölf Apoftel, bie flebenzig 
Jünger, eine Anzahl Heilige: Jeder nach feinem befonderen Ges 
fpräh. Der Zug ift ſchon jehr groß geworden, ald Gott ber 
Bater ihn bemerft, | 

„Was ift denn das?‘ ruft er und läßt, ald er den Grund 
hört, St. Joſeph kommen. Diefer erfchemt, ſpielt mit formeller 
Devotion und ‚materieller Schabenfreude den Empfindlichen, und 
wiederholt auf Befragen, daß an einem Orte, wo er nicht ein« 
mal ben‘ Einfluß befige, einem Schneider ben Eingang zu ver 
ſchaffen, er nicht bleiben möge. Er zwinge Niemanden mitzus 
gehen, außer feine Frau, die ihn natürlich begleiten müſſe: 
aber er hindere auch Niemand. Werde er dadurch, wie Gott 
ver Herr ſehr lebhaft Hagt, den Himmel feiner beften Bewohner 
berauben: fo fei das nicht feine Schuld. St, Jofeph läßt ſich auch 
durch keinerlei Vorftellung bewegen, und das Geſpraͤch, welches 
bie verfchiedenften Tonarten bdurdylaufen hat, endet zufeht mit 
dem zögernden Worte Gott Vaters: „Run fo mag er denn herein» 
fommen‘‘, entra dunque! 

„Und jo fam, obwohl er ein Wucherer geweſen war, ber 
Schneider durch St. Joſeph in den Himmel.’ — 
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IV. 
Aus dem Großherzogthum SHeffen. 


Wieder ift ein Kirchenjahr zu Ende. In Heflen hat auch 
died Jahr die Saat noch nicht gezeitigt; nur das Unkraut 
wuchert fed. Roc, ſehen wir nirgends rechte Klarheit der kirchl. 
Entwickelung. Bon Oben Unficherheit, widerftrebendes Nach⸗ 
geben in einzelnen Dingen, halbe Maaßregeln und vor Allem 
Berzögern, Hinausſchieben und Zuwarten; von Unten bald 
ungeftümes Drängen, eigenwilliged Handeln und Erperimentiten, 
bald träged Verfinfen und Lahmheit in den Herzen, wie ün 
Leben. Und dody könnte bei völlig Flarem Rechtszuſtand 
Alles fo ſchön fi orbnen! Wenn man mit gutem Willen und 
vollem Ernfte das unveräußerliche Recht der lutheriſchen Kirche 
anerkennen und mit der Reftauration einen ehrlichen Anfang 
machen wollte: wie rafch und leicht würde fich Alles geftalten! 
Die Entichiednen, die Ungeftümen würden ſich gedulden und an 
per Reftauration Eraftig helfen; die Lahmen würben ſich aufs 
machen, um nicht zurüdzubleiben; die Angeregten würden treuer 
Führung Iener folgen; und die Rationaliften aller Schattirungen 
würden faft ausnahmslos ſich beugen und, wenn es nicht ans 
ders fein fönnte, audy ben Koran unterfchreiben, fo gut wie 
die Goncordienformel. Nur Wenige würden dad Martyrium 
wählen; und wer möchte auch für eine ſo ſchlechee Sache zum 
Märtyrer werben? 

Es fehlt und in Heſſen vor Allem an ber rechten Füh⸗ 
rung und Zeitung. Unſer kirchliches Leben, wie unfre kirch⸗ 
tihen Werfönlichkeiten find noch jugendlih. Die geiviegten 
Männer, bie Kirchenväter fehlen und. Daraus entfpringen 
mancherlei Nachtheile und Niemand fühlt den Mangel tiefer, 
als die zahlreichen Jüngeren, die durch Gottes Gnade zu Firch- 
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licher Anſchauung und Erfennmiß gelangt find und fih nun 
nad) fefter, klarer Regierung fehnen. Sie möchten ſich gern in 
den Gehorfam der Kirche begeben, — aber das Firchliche Bes 
fehlen mangelt. Wie wenig man in Darmftabt die Zeichen der 
Zeit kennt und etwas Entfchiedenes zu thun geneigt tft, beweift 
zur Genüge die von dort audgehende Allg. Kirchenzeitung. 
Wie ift dies Blatt, auf deffen Titel ein Oberconfiftorialrath und 
lutherifcher Hofprediger als Mitarbeiter ſteht, voll Gift und 
Galle gegen Alles, wad nur entfernt and Lutherthum anflingt. 
Ihre Zeitfhrift it uns zu lieb und wir find viel zu menſchen⸗ 
freundlich gegen Ihre Leſer, ald daß wir von diefem ganz im 
Dienfte der fanatiſchen Unionsmacherei ftehenden Blatte weiter 
reden möchten. Es ift ja befammt genug und mag immerhin 
zümen und ſchelten; das ift feine Art, 
„And feines Bellens lauter Schall 
Beweift nur, daß wir reiten.‘ 

Der heftige Zorn bdiefer Allgemeinen thut es überall, wo man 
fie noch lieſt, Eund, daß trotz alled Jammers es bei und vors 
angeht, — wenigftens in den Firchlichen Anfchauungen, Ge⸗ 
danfen und Stimmungen. | 

Unter den wenigen firchlichen Ereignifien des letzten Jahres 
macht am meiften Aufiehen der Uebertritt zweier jungen 
lutberifchen Theologen zur römifhen Kirche. Natür— 
lich if „das Lutherthum“ daran Schuld und es foll und wun⸗ 
dern, wenn nicht allernaͤchſtens Kliefoth, Bilmar, Löhe als 
bie eigentlichen Miffethäter in der Allgemeinen bargeftellt werden. 
Das Factum iſt übrigens fehr betrübend. — Der eine dieſer 
fungen Theologen, A. Dieffenbad) aus Friedberg, war vor etwa 
3 Jahren noch, was man in Gießen aus ihm gemacht hatte: 
ein Rationalift reinfien Waſſers. Nachdem er aber, wir wiflen 
nicht woher, eine kirchliche Anregung empfangen hatte, trat er 
nach feiner energifchen, jedoch aller Zucht des Geiſtes baaren 
Weile, mit großer Schroffheit für das Lutherthum in bie 
Schranken. Statt zunaͤchſt in ber Stile an bem eigenen Herzen 
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zu arbeiten, in recht auguftinifcher Buße die mandherlei Sunden 
eines leichten und renoimmiftifchen Stubentenlebens vor bem Herrn 
täglidy zu beichten und feine vielen Lücken chriſtlicher Erkenntniß 
auszufüllen, hielt e8 ber junge Mann für feine Aufgabe, mit 
Eclat aufzutseten, Zuerft durch eine wohlgemeinte, aber ſehr 
rohe Bußpredigt, in einem Landſtädtchen ald. Öaftpredigt ges 
balten, zog er die Augen des Oberconfiftoriumd auf fi, das, 
ſtait ſich feiner: väterlic anzunehmen, den jungen Vicar mit 
Geldſtrafe, und da er in feiner Verantwortung berb war, 
mit -Suspenfion belegte. So wurde ein Herz, daß irrte, aber 
in befter Abſicht, zuerft verbittert; und wir täufchen und gewiß 
nicht, wenn wir in diefem Borgange den Keim zu feiner [päteren 
bebauerlichen Verirrung, deren innerer Verlauf und nicht näher 
befannt ift, finden. Das ift Har: in 2 bis 3 Jahren kann er 
ſich unmöglich aud nur einigermaßen ernft und eingehend mit 
der lutheriſchen Theologie beidäftigt haben. Sein Uebertritt if 
gewiß übereilt und ohne ernflen Kampf vollzogen; läßt ſich aber 
aus dem extremen zuchtlofen Weſen ded jungen Mannes ers 
klaͤrn. Wenn ded Herrn Barmherzigkeit noch au dieſer Seele 
wirft und die Römifchen fie nicht in befländigem Raufche ers 
halten, jo wirb ein fchredliches Erwachen kaum ausbleiben koͤn⸗ 
wen. — Uebrigend hat dem Vernehmen nach der Biſchof von 
Mainz, deſſen eminente Perſoͤnlichkeit gewiß viel zu dieſem Ueber⸗ 
tritt beigetragen bat, den jungen D. für unmwürdig zum Prieſter⸗ 
Rande erklärt, weil er durch fein Berhäftnig mit der Magd eines 
Pfarrhauſes, in welchem er ald Vicar lebte, einen Mafel auf 
ſich geladen habe. Dan fagt, D. fludire auf Koſten des Biſchoft 
Medicin. Wir befeunen, daß und des Biſchofs Berbalten in 
biefer Sache, wenn ed wirklich jo iſt, als ein großartiges und 
echt bifchöfliches ericheint. Der Herr aber helfe ben armen 
Berirtten zurecht nach feiner unendlichen Barmherzigkeit. 

Bon viel größerer Bebeutung ift ber Lebertritt eines andern 
Mares, ded lutheriſchen Pfarrers Senrici in Goötzenhain, uns 
weit Darmſtadt. Diefer gehörte zu den erfien jungen Theologen 
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in Heſſen, bie vor 9 bis 10 Jahren, wo eine tiefere Erweckung 
bei uns flattfand, mit Entſchiedenheit auftraten. Schon als 
Candidat war er ber vergötterte Leiter erbaulicher Zuſammen⸗ 
künfte in Darmftabt, Eine reiche Phantafte, ein warmes Herz, 
en friſches, hoͤchſt eimehmendes Weſen zogen uwiderſtehlich 
an, Seine Richtung war damals weſentlich pietiſtiſch. In bet 
Predigtweiſe bildete er fich faft aHein nach Krummacher und fiel 
dadurch in manierirted Weſen. — In feiner erften Gemeinde, 
In ber Rähe von Gießen, wirkte er mit großem Gifer; und ba 
er bie Gabe der Erwedung befaß, fo entftand dort eine. bebeus 
tende und noch heute nachhaltige Bewegung. Damals trat 9. 
mit aller Entichiedenheit zum futherifchen Bekenniniſſe, jedoch 
fehlte es dem phantafiereichen Prediger ftetd an ber rechten Nuͤch⸗ 
tembeit, an geimdkcher thevlogiicher Bildung und an ber Zucht 
bed Geiſtes. Es konnten bei einem fo entichiedenen Auftreten 
mancherlei Gonflicte mit ben Kirchenbehörben, in denen damals 
der Rationalismus noch ganz dominirte, nicht ausbleiben. Im 
Heften find wenig treue Pfarrer, die nicht mit Berweiien, Gelb» 
ſtrafen u. dergl. mannichfach bedacht worden wären: H. wurde 
in das kleine Doͤrflein Götzenhain verſetzt. Auch dort entſtand 
alsbald eine Bewegung. Zwieſpalt und Kampf blieb nicht aus. 
Doch bar fich diefe Erweckung dem Bernehmm nad) ats iche 
vorabergehend gezeigt. H. war nicht der Mann, lange Zeit 
in einem zumal fo Seinen Orte zu wirken; er konnte erwecken, 
aber durchaus nicht feelforgerifch leiten. Hätte man feine Gabe 
seht erkannt ımb nubbar gemacht, fo hätte er unfrer Kirche 
reichen Segen bringen koͤnnen. Wan hätte ihn alle Jahre an 
einen andern Ort ſchicken mäflen, um ben erften Sturm zu laufen, 
bie erſte Breſche zu ſchießen und dann einem ruhigeren, aber 
eben fo entſchiedenen Manne Plag zu machen: zur Pflege dee 
erwedten Seelen. In folder Tätigkeit wäre H. nicht roͤmiſch 
geworben! 

Auch in Bösenhain fehlte es wicht au Conflicten mit ben 
VBehoͤrden. Der ciſrige Puaſtor pflegte des Sonmags nad) ber 
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Mittagsficche im Sommer mit ganzen Schaaren feiner Gemeinde 
glieder in den Wald zu ziehen unter dem fröhlicyen Geſang alter 

und neuer. Gotteslieder. Wan unterfagte dad. Er flelte 
ben audy in G. früber üblichen Gebrauch, die Abjolution unter 
Handauflegung zu ertheilen, zur Yreube der Gemeinde. wieber 
her. Man wollte das nicht dulden und es fam zu Verbands 
ungen barüber. Zu dieſen und ähnlichen Eonflicten fam ber 
Jammer über die kirchlichen Nothftände des Landes, die ein jo 
warmes Herz doppelt ſchwer drüden mußten. Es kam dazu ber 
Einfluß einer von Haus aus Fatholifchen und innerlich nie zus 
Iutherifchen Kirche übergetretenen Mutter, die ihren einzigen Sohn 
niemals verlaffen hat und ihn wahrhaft: vergötterte. — So er 
wachten mancherlei Bedenken in ber Seele ded jungen. Mannes; 
der ſich allmälig immer mehr von feinen Freunden zurüd;og und gu 
felten fein Dörflein verließ. Mit den Angeregten in ber Ge 
meinde wollte ed nicht recht vorangehen, der Erweckung folgte 
mancher Ruͤckfall. Trägheit und Lauigfeit dämpfte das erſte 
Feuer. Statt mit nüchternem Sinn biefe fo natürliche Erſchei⸗ 
nung zu betrachten ımd zu bebenken, wie viel ſchwerer es if, 
in der Heiligung zu wachen, als im Sturm der erſten Liebe 
den Herrn zu ergreifen, — fintt des eigenen armen Herzens zu 
gedenken, bad ja auch immer wieder zurüdfällt, grübelte 9. 
nad) über die Urfachen diefer Zuftände. Er war nicht demuͤthig 
genug, um eine ber Haupturfachen der Erlabmung in dein eignen 
Mangel an Hirtengabe zu finden, nicht einfältig: und nuͤch⸗ 
tern genug, um zu bedenfen, wad St. Baulus Röm. 7 von 
fih ſelbſt ſpricht, nicht file genug, um mit Gebet und 
langjähriger Treue den Schaden zu überwinden. Es follten 
mit einem Dale aus Weltlindern vollendete Gotteskinder werden; 
und da das nicht ging, fuchte H. die Schuld allein in den 
Außerlichen Umſtaͤnden. Bielfach waren und find ja an folchem 
Sammer bie verwirrten kirchlichen Berhältniffe des Landes 
Schuld, aber doch gewiß nicht allein. Die Leitung der Kirche 
durch em uͤberwiegend wertliches Gonftftorium wit einem welt 
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lichen Präfidenien an ber Spige, der bebeutende Einfluß ber 
Buͤreaukratie auf Firchliche Dinge, die Zähigfeit, mit welcher fie 
dem Bitten und Ylehen ber befenntnißtreuen Bfarrer widerftand, 
das völlige Schweigen, mit dem man fo manche warıne, aus 
tieffter Gewiſſensnoth entiprungene Petition bei Seite legte, — 
das Alled mußte mancherlei Bedenken erweden und bie Seele 
dieſes fo innigen jungen Mannes in Noth bringen. Nicht 
felten wurbe er irre an ber Kraft feiner Ordination, die aller 
dings in armſeligſter Weiſe vollzogen mworben war. Weiter 
fuchte er einen Grund der nicht recht wachlenden Heiligung 
feiner Gemeinde in dem Mangel der Sacramentöfülle. Die ka⸗ 
tholiſche Siebenzahl, die Unterordnung des ganzen Lebens unter 
bie Sacramente, mußte feiner Bhantafie zufagen. Bergeblich 
ſuchten ihn feine Freunde von ſolchen irrigen Gedanken abzu- 
bringen; vergeblich wiefen fie bin auf ben Unterfchied zwiſchen 
den Eacramenten der lutherifchen Kirche und den andern heiligen 
Handlungen, deren real Eräftige Wirkung unfre Kirche ja gar 
nicht in Abrede ftellte; vergeblich juchten fie ihm die wahre 
evangeliiche Heitigung vor die Serle zu ftellen. H. erwartete 
im mechanischer Weile von der Fülle der Sacramente eine ganz 
befondere heiligende Kraft. Daß von einer fo heiligenden Wirs 
fung in ben umliegenden katholiſchen Orten, wie in ber ge⸗ 
fammten römifchen Kirche nichts zu verfpüren if, das fah 
unfer armer Freund fchon nicht mehr, — Um jene Zeit ſchwärmte 
H. auch bereits für die Anrufung der Maria und der Heiligen. 
„Dittet doc) meine Mutter, die doch eine arme Eünderin iſt, 
für mid; warum nicht vielmehr meined Herrn Jeſu Mutter, 
die heilige Jungfrau?” So argumentirte H. und wer wollte 
den erften Sag nicht zugeben? Ueber die Bedenfen gegen den 
zweiten half die Phantafie hinaus, die den Verkehr zwiſchen 
der triumphirenden und ber flreitenden Kirche ich nun einmal 
gar koͤſtlich ausgemalt hatte. 

Das Heuer wurde unterdeß aufs Eifrigfte gefchärt durch 
einen früheren Stubiengenofien und nunmebrigen Brofeffor am 
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kathotiſchen Prieſterſemmar in Mainz, einen begabten, für feine 
Kirche hochbegeifterten Mann, In Briefen voll Huth beftüemte 
er feinen im (utherifhen Glauben fchon ſchwankend gewordenen 
Freund. Es entipann ſich ein wahrer Gebetöfampf um ben 
Angefochtenen. Wir wiſſen, daß für diefe Seele von den Ius 
therijchen Freunden viel gerungen worden ift, wenn auch nie 
treu genug. Der Eatholifche Freund aber jchrieb: Wille, daß taͤg⸗ 
ih in unzähligen Kirchen bed deutſchen Vaterlandes Gebete für 
Dich zum Throne Gorted emporfleigen ; achttaufend Seelen mins 
deſtens ringen für Did), daß der Herr Did) in die rechte Mutter 
firche zurüdführe u. |. fe (Man hatte wohl den Piusverein 
zum Gebete aufgerufen.) ‘Dergleichen machte einen tiefen Ein⸗ 
druck auf H. Der Einfluß biefes Profeſſors, die Perfönlich- 
feit des Mainzer Biſchofs, die imponirende Haltung beffelben, 
das frifche Leben, das er in den Fatholifchen Gemeinden bes 
Landes anzufachen wußte, die entjchiebenen und fiegreichen Kämpfe 
der römifchen Kirche in jenen Tagen, — das Alleö biendete uns 
fern Freund. Und wer wollte leugnen, daß dies Alles auch. 
etwas Blendendes hat: indbefondere gegenüber dem lahmen und 
halben Wefen ber evangelifchen Landeskirche, die an bifchäflichen 
Männern völligen Mangel leidet! 

Die Freunde Hentici's mögen in ihren Mahnungen und 
ernften Borftellungen, die übrigens nicht unterlaflen wurden, 
nicht treu genug geweſen fein. Aber es würde wenig gefruchtet 
haben, wenn auch weit mehr hierin geſchehen wäre, ald wirklich 
gefchehen if. H. war von ber Reinheit der Lehre ſchon zu weit 
gewichen. Nachdem er, wie erwaͤhnt, an der Kraft feines Amtes, 
an ber Rechtmäßigkeit der Kirchenleitung, an der Richtigfeit ber 
Sacramentlehre irre geworden war, ging er naturgemäß weiter. 
&r fing an, an ber fefteften..Eäufe der heiligen luthetiſchen 
Kirche zu rätteln: an ber Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben allein. Die Intherifche Rechtfertigungs⸗ 
lehre ſchien ihm zu aͤußerlich, zu juriſtiſch. Ihm genügte nicht 
eine justificatio als actas forensis; er begehrte eine justitia 
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inſusa. Reben’den Glauben ſtellte er in völlig verkehrter Auf⸗ 
faffung der lutheriſchen Lehre die Werke. — Daß während dieſer 
ganzen Zeit H. mit wohlgewaͤhlter katholiſcher Literatur von 
Mainz aus ſtets verſehen ward, verſteht ſich, und man weiß, 
wie verführeriſch für ſolche Seelen die roͤmiſche Dogmatik ſich 
darſtellen laͤßt. 

Nach manchen Schwanlungen, — manchmal naͤherte ſich 
H. der heimiſchen Kirche wieder fo weit, daß er ſelbſt bei Miſſions⸗ 
feften berfelben predigte, — kam es vor wenig Wochen zum 
legten Schritte. Don väterlichen Mahnungen und eingehenden 
Beiprechungen abfeiten der Borgefegten Henrici's haben wir 
nichts vernommen; ift etwas der Art gefchehen, fo war es ohne 
Erfolg. Eine Aufforderung der Behörde an H., ſich über die 
Anklage, daB er die Fatholifche Rechtfertigungsiehre auf der 
Kanzel’ vortrage, zu verantworten, erwieberte diefer mit ber Ers 
Härung, daß er bei feiner Ordination nicht auf die Befenntniffe 
der Iutherifchen Kirche, fondern auf die heilige Schrift verpflichtet 
worden jet, und alfo vorgetragen habe, was er nad) gewiflen- 
hafter Forſchung dort gefunden. Gleich darauf aber legte er 
öffentlich nad) gehattener Predigt fein Amt nieder unb erflärte 
feinen Austritt aus der Iutherifchen Kirche, machte auch hiervon 
dem Oberconftftorium Anzeige. Zu einer weiteren Motivirung 
diejed Schritted aufgefordert, entwidelte er feine Gründe genauer, 
dem Vernehmen nad) in erfter Linie hervorhebend, wie ed Gottes 
Wort und der Haren Ordnung bed Herrn wiberftreite, baß bie 
Iutherifche Kirche vom Staate bevormunbet und von weltlichen 
Beamten regiert werde und daß bifchöflihe Rechte von unges 
weihten Fürſten geübt würden. Gegenwärtig ift 9. in Mainz; 
er bat dort öffentlich im Dome den evangelifchen Glauben ab⸗ 
geſchworen, fein römifches Glaubensbefenntniß abgelegt und 
befucht die Vorlefungen im Prieſter⸗ Seminar. Bald wird er 
als gefeierter Kanzeltedner auftreten, — feine Predigten erinnerten 
immer etwas an die römifchen Künfte. Sein Bifchof wird es 


verftehen, ihm den pafjenden Platz anzuweifen. — ‚Die Art Feines 
1857. 1.11. 
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Ausſcheidens war übrigens herzlod, Ohne Abſchirdswort an 
feine nächften Sreunde, ohne eine Klage bed Schmerze® Aber 
ben fo tiefen Riß, ohne ein Wort der Bitte um Bewahrung 
alter Liebe ift er gegangen, anjcheinend mit ungebrechenem ſtolzen 
Herzen. Doc, bad weiß Der allein, der Herzen und Nieren 
prüft. 

Wir haben mit Fleiß die traurige Geſchichte fo umftändlic 
mitgetheilt, weil fie ohnehin Eenfation erregen und von Seiten 
ber Katholiken verbreitet und ausgebeutet werden wird. Auch 
fann mande Eeele fi) daran fpiegeln in einer Zeit, wo die Noth 
und der Jammer unferer kirchlichen Zuftände in treuen Herzen gar 
manche trübe Gedanken erwedt. 

Ueberall erheben nun die Rationaliften, offenbare wie ver 
ichämte, das Haupt und weiſen mit Fingern auf biefe Gefchichte: 
ſeht, dahin führt das Luthertfum! — Der vornehme und ge 
ringe Kirchenpöbel ift naͤmlich auch bei und fo unwiſſend, daß 
er Iutherifche Ordnung und Lehre allezeit ald katholiſirendes 
Weſen ausjchreit. Jeder Unbefangene kann ed deutlich fehen, 
daß an dieſem Uebertritt nicht das Lutherthum, jondern gerade 
im Gegentheil ber völlige Mangel an Lutherthum Schuld 
it. Gerade weil H. innerlid von ber reinen und gefunden lus 
theriichen Lehre abgefallen war und weil die Iutherijche Ordnung 
aͤußerlich fehlte, wie fie noch fehlt, — gerade darum iſt er ges 
gangen. 

Uebrigens ift diefe Sache audy für die Kirchenregierung bes 
herzigenswerth. Sie weift auf wunde Stellen unferes Kirchen⸗ 
weiend bin und mahnt fehr dringend daran, die wohlbegründeten 
Bitten der Lutheraner zu erhören. Der bürenufratiicde Gebanfe 
einer allgemeinen Landeskirche ift unhaltbar; man gebe jeber 
Kirche ihr Recht und ftelle insbeſondere die lutheriſche Kirche 
wieder ber, jo weit Menſchen dies thun koͤnnen. Eher giebt es 
keinen Frieden. Gerechtigkeit erhöhet ein Voll. — 
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Reben diefem wichtigften Ereigniß verſchwinden andere ge 
tingere Vorkommniſſe fat; doch deuten auch fie auf eine fort 
währende kirchliche Bewegung hin, wie fie zur Abhülfe vorhan⸗ 
dener Liebelftände mahnen. — In einem Stäbtlein ber Provinz 
Dberheften hat ein Pfarrer feine Confirmanden zur befonderen 
feelforgerifchen Befprechung vor der Confirmation in die Kirche 
beichieden, was mit Recht vielfach geſchieht. In dem aufges 
Härten Stäbtlein aber ſetzte es böfed Blut. Die guten Kirchen» 
Bhilifter witterten alsbald Ohrenbeichte, mittelalterliche Finſterniß, 
Gewiſſenszwang, Katholiciemus, ja Hierarhie. Man bewegte 
Himmel und Erde um die gefährdete proteftantifche Freiheit zu 
retten. Bairiſche Stürme im Kleinen. Aud bie „Prote⸗ 
Kantiiche” ſtoͤßt natürlich in ihre Lärmtrompete. Unfere Agende 
aber fchreibt ganz ausdrüdlich vor: „Der Anfang biefer 
Privatbeihte und Abfolution fol! mit den jungen 
PBflänzlingen, wenn fie die Gonfirmation erlangen, 
gemadht werden. Wenn fie num bei der Jugend, welche im 
Seminarium ber Kirche ift, glüdlid angefangen worden, fol 
fie mit Gottes Hülfe nad) und nad) an andern continuirt wers 
den, bis daß ed mit biefem heil ſamen Werk zu einer durch⸗ 
gehenden Obſervanz gelange.“ — Der Vorfall mahnt, das 
Beihhtwefen- ind Auge zu faſſen und bie Agende, die noch zu 
Recht beitebt, auch in Kraft teten zu laſſen. Sonft haben wir 
rechts und liaks nur Verwirrung und Willkür. 


Ein anderer Pfarrer hatte bei Einführung der althergebracdhten 
Liturgie den Muth, auch gleich die rechte liturgiiche Haltung 
anzunehmen. Unfre Herren Rationaliften halten es für „uns 
anftändig‘‘, dem „Publicum“ beim Gebete den Rüden zuzuwen⸗ 
ben; jener Pfarrer aber that noch mehr, er kniete beim 
Genfiteor nieder. Die Gemeinde war damit zufrieden, aber ' 
die Kirchenbehörde legte ihr Berbot gegen das Knien ein, obgleich 
fie die Liturgie unangefochten ließ. Der Pfarrer bat, besief ſich 
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auf die alte Obfervanz, auf die Agenden und Ordnungen ber 
Iutherifchen Kirche, auf die fehon mehrjährige Mebung diefer am 
fi) gleichgültigen Geremonie u. |. f. Alles vergeblid. „Man 
bedrohte ihn mit 15 Gulden Strafe, mofern er es wage, ferners 
bin das Knie zu beugen beim Gonfiteor. Da galt ed freilich 
gehorchen, — aber was muß die Gemeinde denken, welche ſeit 
Jahren ihren Pfarrer knieen ſah und nun allfonntäglid an jenes 
Berbot gemahnt wird? Was wird jeder einfältige Chriſtenmenſch 
dazu fagen, wenn er hört: in Heſſen ift eö bei 15 Gulden 
Strafe verboten, am Altare zu knieen? Und. wie 
ſtimmt dieſes Verbot zu Phil. 2, 20. ph. 3, 14. Pfahn 
95, 6? — Wir wollen der liturgiſchen Willfür gewiß nicht das 
Wort reden: aber warum macht man denn in Helfen feinen 
Anfang mit diefen Dingen? 


. Aus einem andern Theile des Landes wirb berichtet, wie 
ein treuer Pfarrer auf fpeciellen Befehl des weltlichen Conſiſto⸗ 
rialpräftdenten, unter Umgehung des Superintendenten, mit einer 
außerordentlichen Bifttation heimgefucht ward, bei der man gegen 
den Pfarrer möglichft viel Zeugniffe und Anklagen unzufriedener Ge 
meindeglieder und rationaliftischer Schullehrer berausforderte. Rur 
dem entichiedenen Auftreten des trefflichen Patrond hat es ber 
Pfarrer zu verdanken, daß bis jegt nichts weiter gegen ihn ger 
ſchehen iſt. Doch ift die Sache noch nicht zu Ende. 

Wir müffen gleich hierbei anmerfen, daß die luth. Kirche 
in Hefien etlichen treuen Patronen großen Danf fchuldig if. 
Das energiiche Auftreten hochſtehender Maͤnner für bie väterliche 
Kirche macht immerhin Eindrud; man fürchtet fie, auch wenn 
man ihre Einmiſchung in Firchliche Dinge fehr umgern fieht. Es 
ift des Herrn Wohlgefallen, feine Kirche. alfo durch Menfchen zu 
fegnen. Ihm gebührt die Ehre, das wiflen wir wohl, — lieben 
und ehren aber aud) unfre treu Patrone von Herzen. Der 
Herr wolle ihnen vergelten nach feiner Barmberzigfeit. 
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Wir könnten noch allerlei einzelne Vorgänge ber Art mit- 
theilen; doc) fei e8 genug. — Während man den „lutheriſchen 
Eiferern“, — biefen „Friedensſtoͤrern“ — Icharf auf bie Finger 
fieht und, wie e8 fcheint, den Plan hat, fie einzeln müde zu 
maden, zum Schweigen zu bringen oder aus dem Lande zu 
treiben, bleibt fonft Alles ziemlich beim Alten, und bie feinen 
und groben Rationaliften, Supranaturaliften, Galviniften, Unio⸗ 
niften u. f. f. predigen, lehren und thun was fie wollen, bringen 
auf lutheriſche Kanzeln alle möglichen unlutherifchen Lehren, 
braudjen wider alles Firchliche Recht am Iutheriichen Altare bie 
witte Spendeformel und fchelten tüchtig auf bie Rutheraner. ‚Der 
mein Brob ißt, tritt mich mit Füßen” — muß die liebe luthe⸗ 
riſche Kirche mit ihrem Herrn Hagen. Mean tolerirt bei uns 
Als, — nur das Lutherthum nicht. 


Und was ift denn gefchehen, um den billigen Forderungen 
der Zutheraner auch nur einigermaßen gerecht zu werden? — 
Eigentlich — nichts. Der bapdifche Katechismus ift noch 
immer nicht entfernt, der Iutherifche noch Immer nicht ausſchließ⸗ 
lich eingeführt und wir fchleppen dieſe jammervolle Lak aus dem 
alten ind neue Kirchenjahr mit herüber. 

Auf der Hochfchule ift noch immer Fein entjchieden luthe⸗ 
riſcher Profefſor; Erebner darf ungeftört fort bociren. 

Die Mifflonsgelder, welche am Epiphaninäfefte in den lus 
theriſchen Kirchen gefammelt werben, bürfen noch immer nicht 
nach Leipzig gefendet werben, fondern gehen nad Bafel. Neue 
Schritte in diefer Angelegenheit werden übrigens vorbereitet. 

Den ehrlichen Iutherifhen Namen dürfen wir officiell 
noch immer nur da führen, wo reformirte Gemeinden ncben 
Iutherifchen in einem Orte beftchen. Sonft heißt es kurzweg: 
eangelifch, was ja ganz gut wäre, wenn dieſe Bezeichnung 
nicht neuerdings als gleichbedeutend mit unirt gebraucht wuͤrde. 
Eine Petition um ben ehrlichen Tutherifchen Namen ift im Werke, 
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wird aber wohl eben fo wenig helfen, wie viele fruͤhere Bitten 
in kirchlichen Angelegenheiten. 

Das neue Geſangbuch iſt noch nicht veröffentlicht. Die 
Sache ſcheint ind Stoden gerathen zu fein. Nach Dem, mas über 
den Entwurf in die Oeffentlichfeit gebrungen it, dürfen wir nur 
ein Interimsgeſangbuch erwarten und wollen und lieber mit uns 
jerem ganz erbärmlichen Geſangbuche noch einige Zeit behelfen, 
al8 ein halbes Werk annehmen. 

Noch immer wird die Confeſſion bei Befehung der 
Pfarr» und Lehranftaiten gänzlidy ignorirt und Kandidaten, 
die fi weigen an antre als lutheriiche Stellen zu gehen, 
was vielfach, vorkommt, ziehen ſich hohes Mipfallen zu. 

Willfür bei der Ordination und Berpflihtung 
herrfcht noch immer. Nur auf ausdrückliches Verlangen der 
Candidaten verpflichtet man auf die jeden Orts zu Recht bes 
ftehenden Bekenntniſſe. 

In Bezug auf die Kirchenzucht ift trog mehrfacher Bitten 
noc nicht der geringfte Schritt gefchehen. 

Unter ſolchen Berhältnifien gilt ed viel Betens und Fleheno 
daß wir dennoch in Geduld ausharren und durch Geduld kaufe 
in dem Kampf, der uns verordnet iſt. Wir wiſſen es wohl: 
ber Herr wird feine Kirche endlich zum Siege führen; aber es 
ift fehr ſchwer, ſich in einfältigem Glauben an bie Verheißungen 
ded Herrn zu halten, wenn man fo viel Widerftand umd Feinde 
ihaft ficht. Die alled Xeben tödtende oder doch laͤhmende Träg- 
heit aber und dieſe unjelige Stagnation ift dad Traurigfte im 
unferm Kirchenwefen. 


An eine in Ausficht geftellte höchft bedeutungsvolle kirchen⸗ 
regimentliche Anordnung müflen wir wenigitend fur, erinnern, 
Man will, — wir erzählen, was wir gerüchtöweife vernommen 
haben, — die Berpflihtung der Geiſtlichen wieder eins 
führen. Das ift jo weit gut. Aber man will eine gemein» 


143 


fame Formel für Rutheraner, Reformirte und Unirte anorbnien 
und fetiglich auf die Auguftana verpflichten; wobei e8 obendrein 
noch unbeftimmt gelafen werben foll, welche gemeint fei, die 
invariata oder bie variata. Eine Verfügung der Art würden 
wir im hoͤchſten Grade beflagen ald einen Act unhiftorifcher, 
höchſt verderblicher Willkür. Keine Kirchenbehörde hat das Recht, 
den Belenntnißftand willtürlih zu Anden! Wir aber haben 
überall Haren Rechtsboden. In den altheffiichen Landen gelten 
die Iutberifchen Bekenntniſſe mit Ausnahme der Concordienformel; 
in vielen und ſehr beträchtlichen ftandesherrlichen Territorien gilt 
die volle Concordia von 1580. Es mag diele Berfchiedenheit 
unbequem fein, aber fe beiteht zu Recht. Nur bie Revolution, 
— man fann aud) von oben Revolution machen — kann das 
Anden. Eine Verorinung der angebeuteten Art würbe den 
Kampf wider bie verderbliche Idee der Einen Landeskirche erſt 
recht anfachen; ihn recht ehrlich, offen und entichieden machen 
und infofern endlich Doch zum Heile führen. Die Lutheraner — 
und ihre Zahl nimmt von Jahr zu Jahr zu, ſich ſtets aus den 
tuͤchtigſten Candidaten recrutisend, — koͤnnen, wollen und werben 
das Recht der Kirche nicht aufgeben. Wir werden und um einer 
erteäuumten Einheit und Gemeinſamkeit willen unfere Befenntnifle 
wicht rauben laften. Unſre Patrone werden das Ihre thun; 
und der Herr wird ficherlich auch nicht fehlen. Er thut immer 
das Seine. Einzeine Berfonen können in foldyem-Kampfe wohl 
unterliegen, — aber was fcdhadet das? „Zuletzt müßt ihr 
voch haben Recht!” Mit diefer zuverfichtlichen Hoffnung 
treten wir in das neue Kirchenjahr ein; es wird noch manches 
dahingehen, ehe wir aufhören duͤrfen zu Hagen, und alle Klage 
wird erft verſummen, wenn der Herr feinen lebten ſeligen 
Abvent hält. Moͤchte er bald anbrechen! 





ne — 








144 


Was lehrt Dr. Thomafins in Erlangen im ziveiten Theile 
feiner Dogmatif von der Perfon des Herrn Jeſu Chrifti 
im Stande ber Erniebrigung? 


Ein Sendfhreiben von A. Brömel, Superintendenten des Herzogthums 
Lauenburg. 


Ex aloous yag yırcaaxouer —, di dusnrgev 
iv alviyuarı. 1. Ror. 13. 

Sie haben, verehrtefter Herr Profeſſor, im zweiten Theile 
Ihrer Dogmatik den Verſuch gemacht, die lutherifche Kirchentehre 
von der Perfon unjerd Hellandes in ihrer Erniedrigung fortzus 
bilden. Sie nennen Ihre Arbeit zwar. einen „Verſuch“, fagen 
aber au, daß Ihnen der Brundgedanfe nad) feiner Schrifts 
möäßigfeit feftftehe, und nur Ihre Aus⸗ und Durhführung ein 
Verſuch fein wolle. Wenn man bie vielen andern Verſuche ber 
neuern Dogmatik, ehva von König bis auf Geß, anfieht, wie 
fie darnach ringen, in diejer Frage zu einer Klarheit zu kommen, 
‚fo muß man ſich freuen, daß gerade ein Mann wie Sie, aus⸗ 
gerüftet nicht bloß mit einem reichen Maße Eirchlichen Wiſſens, 
fondern auch erfüllt von einer Liebe zur Iutheriichen Kirche, wie 
Wenige, ebenfalls, wie das freilich von Ihnen zu erwarten fand, 
nicht gleich eine unabänderliche Dortrin aufgeftellt, ſondern eben 
einen „Verſuch“ gewagt bat. Mir fcheint ed, daß wit Ihrer 
Arbeit in diefer Brage ein klarer Boden für Fünftige derartige 
Arbeiten gewonnen ift. Auf die Leute freilich, die mit Spinoza 
von vorn herein behaupten: daß Gott die menfchliche Ratur 
angenommen, fei nicht minder abjurd, als wenn man fagen 
wollte, ber Kreis habe die Natur des Bieredd angenommen, 
wird Ihre Arbeit wenig Eindrud machen, Wer mit feiner 
Theologie nun einmal nicht fröhlichen Herzens über die Menſch⸗ 
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beit hinaus konuuen fm — und wie Diele find es dermalen 
noch, die mehr ober weniger in bein Cirkel der Sichtbarkeit herum 
argumentiren! — der mag Ebriftus fo body ftellen, wie er will: 
er wird „fich fo wenig mit Ihrer Arbeit befreunden können, als 
Sie mit ihm. Wer aber die pantheiftifchen Anfchauungen nicht 
mehr theilt, der wird unmöglich Ihre Arbeit unberüdjichtigt 
lafſen können. Dadurch, daß Sie die ganze Frage nach ihrer 
bikorifchen Grundlage und bogmatifchen Bedeutung vom Boden 
der Schrift und der Kirche aus in das hellſte Richt geftellt haben, 
werben wir, benfe ich, nun weniger Experimente in dieſer Frage 
zu erfahren haben. Die vielen kenotiſchen Verfuche, hie bis auf 
Geß (Die Lehre von ber Berfon Ehrifti, Baſel 1856) fich ſaͤmmtlich 
mit Erperimenten beichäftigen, koͤnnten in Ihrer Arbeit gar wohl 
einen Spiegel ſehen, in dem fie den vollen Zuſammenhang der 
Kircheniehre und zugleich dad Gewagte eines neuen kirchlichen 
Berjuches in einem Bilde bei einander haben. Sollten Sie 
aber auch für Solche vergeblich gefchrieben haben, und jollten 
dennoch, trotz Ihrer dogmengeſchichtlichen Treue und der Refuls 
tate Ihres eigenen Verſuches, doc noch neue Verſuche zum 
Vorſchein kommen, fo dürften das folche Kenotifer fein, die auf 
dem Wüftenzuge ber Entleerung, bie fie ihren Logos durchmachen 
laflen, wirklich nichts weiter befigen, ald, um mid) mit “Dorner 
auszubrüden, einen leeren Gedanken. 

Daß dad) recht Viele durch das Lefen Ihres Buches zu einer 
heilſamen Erfenntniß bes ganz verfchiebenen Standpunktes fännen, 
von dem aus die Kirche und die moderne Theologie, Sie leider 
richt ausgeichloffen, ihre chriftslogifchen Anjchauungen fich ges 
bitdet Haben! Mich dünft, daß es überhaupt heut zu Tage 
gar feine rechte Zeit mehr für alferlei freie dogmatiſche Bildungen 
fein will; weder in biefer, noch in andern Fragen. Die Theo⸗ 
flogen, die heut noch mit folcher Raivetät die höchften kirchlichen 
ragen beurtheilen, daß fie überall ſich und ihre Wiſſenſchaft 
obenan ftellen, als ob fonft nichts von erprobter Lehre in den 
Jahrhunderten hinter und zu jpüren wäre, bie die Arbeit ber 
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ganzen Kirche wie eine Arbeit von Schülern vornehm ignoriven, 
verbeffetn oder verwäflern, — vergeflen ed gänzlich, Daß bie 
Kirche heut zu Tage ganz gleichgültig bleibt bei Dem, was fie 
fagen und ſetzen. So ftarf if die Kirche faſt aller Orten wieder 
geworden, daß die Paftoren*), denen die theologiſchen Univers 
tätsbücher doch zuerft zu Gute kommen follen zu ihrer eigenen 
Staͤrkung und damit zur weiteren Umſezung in den @laubens- 
Rand der Gemeinden, ſich mehr als gleichgültig verhaften bei 
den Borträgen, die ber ober fener wiſſenſchaftlich refosmirende 
Profefior ihnen zu halten für gut findet. Es ift eine Zeit, wo 
aller Orten mit der Kirche Ernſt gemacht wird: da kann man 
aber auch nur mit den Büchern wieder Ernſt machen, die aus 
dem Boden der Kitche heraus wachſen. Ttotz bed gewagten 
Verſuches aber, den Sie gemacht haben, wird Ihnen dae Jeug⸗ 
niß ſchwerlich verfagt werden können, daß Sie mit theologiſchem 
Ernfte nicht nur die Geſchichte zur Geltung gebracht, ſondern 
auch Ihr eigened Syſtem mit vielem Fleiß dem kirchlichen Sy⸗ 
fteme anzupaffen verfucht haben. 

Was nun aber Ihren eigenen Neubau auf dem altkirchlichen 
Dogma der Chriſtologie betrifft, jo muß ich bekennen, daß ich der 
malen nody nicht einfehe, wie Ihr Berfuch als ein organiſcher Kort- 
ſchritt wird betrachtet werben loͤnnen; und erlatsbe mir, In Folgendem 
Ihnen meine Bebenfen, wie fie mir beim Leſen Ihrer Dogmatif 
gefommen find, kurz zufammenzuftellen. Sie haben S. 80 
des II. Theiles Ihrer Dogmatik ſchon eine ganze Riteratur Derer 
zufammengeftellt, die Ihnen zuftimmen. Und es iſt dad aller 
dings ein Kreid von Theologen, der mehr noch burcd feine 
Dualität ats dutch feine Quantitaͤt imponirt. Daß manche von 
benfelben Ihre Lehre wirflih angenommen haben, Hit gewiß. 
Wenn freilich z. B. Kahnis, Lehre vom heiligen Geiſte, &. 58 


*) „Wer nicht ausfchließlich fein Augenmerk darauf gerichtet hat, Pa: 
ſtoren zu erzichen, der if fein Lehrer der Theologie‘ |. Bilmar, die Theos 
logie der Ihatfachen wider die Theologie der Rhetorik, S. 6. 
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fagt: „Das Johanneiſche: Das Wort warb Fleiſch, fagt nicht 
ein Annehmen ober Anziehen der menfchlihen Natur aus, fon« 
vern ein Uebergehen in diefelbe, fordert alfo, daß das unendliche 
Logosbewußtſein ein enblich Menſchliches geworden ſei. Wenn 
die Kirchenlehre mit Recht dad Selbſtbewußtſein Chriſti nicht 
von der menſchlichen, ſondern von der Logosnatur ableitet, ſo 
muß fie noch den Schritt thun (!), eine Verendlichung des Logoo⸗ 
bewußtſeins anzunehmen, um für die menſchliche Natur ein 
menſchliches Bewußtſein zu gewinnen’ — fo if bier nur bie 
Frage, ob das mehr nach Ihrem Syſtem oder etwa nach dem von 
Hofmann*) geredet ift. Neuerdings iR nun ned Delitzſch gu 
Ihrer Anſicht Hinzugetreten. Nachdem derſelbe in feiner bibliſch 
prophetifchen Theologie S. 249 ſchon mit Hinwelfung auf Ihren 
Beitrag zur Firchlichen Ehriftologie in Harleß Zeitfchrift 1845. 
l. Seite 29 behauptet hatte, die tiefere Begründung des Bes 
griffs der Berkönlichfeit und zugleich des Organiſchen fei der 
neueren Zeit vorbehalten geweſen, bat er fich nun volliiäimeig 
in feiner biblischen ‘Biychologie zu der von Ihnen vertretenen 
Anſicht bekannt. Er fagt dafelb S. 283: „Es ift befannttich 
eine der größten, heiligften, forfchungswürbigften Aufgaben der 
neueren Theologie, gemäß dem wurchgängigen Einbrude wahrer 
Menfchlichfeit und zwieſpaltloſer Einheit, welchen vie Perſon 


*) Dorner weift, wie mie ſcheint, ganz richtig nach (Jahrbücher 1856 
l. Band II. Heft) daß Hofmanns Anſchaumg von feinem endlichen und 
wandelbaren Gotte, wenn auch wandelbar kraft feines Willens, ins Gebiet 
des Nrianismus gehört. Wie full dann aber eine Firhliche Verföhnungss 
lehre nah dem ‚„‚Schriftbervels”‘ herausfommen? WE wäre gewiß fehr heils 
fam für den neuerlich angeregten Streit, wenn Philippi oder etwa Kahnie, 
die Beide es bewielen haben, daß die firchlidhe Rechtfertigungstheorie noch 
heut das Fundament aller Theologie und alles Ehriftenglaubens unferer 
Kirche if, wenn diefe Männer einmal die Hofmannſche Bertöhnungslehre 
von feiner Chriſtologie aus beleuchten wollten. Es würde von Da aus ver 
Ecreit erft in feine rechte Stellung formen. Dorner jagt gewiß mit vollem 
Rechte gegen Hofmann: „Anftatt der Sühne bleibt diefem werdenden Gott 
nur die Darflellung des Gehorſams übrig, wodurch die Gemeinſchaft mit 
Gott fell Hergeflelli werten” a. a. D. ©. 390. 
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Ehrifti macht, wie fie in der Schrift ſich und darſtellt, den 
widerfpruchsnollen Dualismus, über welchen bie kirchliche Ans 
ſchauung des Gottmenfchen nicht hinaus zu gelangen vermocht 
bet, dergeftalt aufzuheben, daß ohne Ruͤckfall zu überwundenen 
Itrthümern die Subftanz des Fatholifchen Dogma gewahrt bleibt.” 
„Der Ertöfer ift nicht im Befig der ewigen Dora, denn er vers 
langt nach ihr zurüd, Ich. 17, 5. Er ift nicht allwifiend, 
kenn er weiß nicht, wie er felbft fagt, Zeit und Stunde bes 
Endes, Marc, 13, 32. Er ift nicht almädıtig, denn die Macht 
- aber Alles it, wie der Auferftandene fagt, ihm gegeben, Mat. 
3, 18. Er if nicht allgegenmwärtig, denn um Alles zu erfüllen, 
iR er aufgefahren, Eph. 4, 10. Es muß alfo gezeigt werden, 
wie der Logos die einige Dora und dieſe Attribute feiner gött⸗ 
lichen Seinsweife wahrhaft und wirflich aufgeben fonnte, ohne 
doch fein göttliche Sein aufzugeben, befien Abbild die Dora 
ift und befien Energie jene Attribute find.” Delitzſch bemerft 
ferner, die Wurzel des Weſens der Gottheit fei der Wille, auf 
diefe unterfte Baſts, diefe primitine Potenz, biefen Alles heftim- 
menden Grund feined Weſens habe ſich der Logos zurüdgezogen 
bei feiner Menſchwerdung, und dies fei Fein. neuer Gedanke, 
fondern die rechte Conſequenz der altkatholiſchen und lutherifchen 
Ehriftologie, aufleuchtend bier und da ſchon bei ben Vätern, 
ſchon durchſchaut, faft bis auf den Grund, von Hilariud. Mich 
dünkt, daß Sie mit diefer Auffaffung von Deligich zufrieden 
fein werden. Was der Dogmatifer gefunden, bad nimmt beis 
fimmend der Pfycholog an. | j | 

Ganz anderd möchte ed mit einem andern Ihrer Collegen 
ficken. Obſchon Sie nämlich der Exegeſe bed Prof. Hofmann 
in biefer hriftofogifchen Frage faft überall folgen, kann ich doch 
nicht glauben, daß Sie auch den dogmatiſchen Sätzen Hofmanne 
unbedingt beipflichten. Wenn im Schriftbeweid Th. II. 1. ©. 19 
gefagt wird, „feine, des ewigen Gottes, gefchichtliche Selbft- 
‚bethätigung ift Feine göttliche ‚mehr, fondern eine menjchliche‘‘ 
und ©. 22 „die Schrift fagt Feines von beidem, weder daß 


149 


Chriſtus feiner göttlichen Natur nad im Himmel geweien, wäh» 
send er feiner menfchlihen nad auf Erden war’ und ©. 23 
„nicht theilweiſe (das ift vielleicht gerade gegen Sie gefagt), 
fondern völlig und ohme Vorbehalt bat ſich Chriftus in feiner 
Menfchwerbung aller überweltlichen Selbfterweifung begeben, ohne 
darum aufzubören, der ewige Gott zu fein, hat fich im bie 
menſchliche Umfchränttheit dahin gegeben, ohne dadurch ein end⸗ 
liches Gefchöpf zu werben.” Diefe Site Hofmanns entiprechen 
keineswegs durchweg der Art und Weife, wie Sie fih außs 
drüden. Während Hofmann Chriſto die Gottheit zufchreibt .nur 
vor feiner Menfchwerbung und nach feinem Hingange zum Vater, 
wie er fich felbft ausdruͤckt, Schriftbeweid I. S. 119: „Dieſem 
Ausgehen vom Bater, ja aus dem DBater und Kommen in bie 
Welt gebt ein Sein bei dem Bater voraus, wie ein folches folgt 
auf fein Berlaffen der Welt und Hingehen zum Vater“, — halten 
Ele die Gottheit Ehrifti in feiner Erniedrigung feſt. Die Gott⸗ 
heit des Logos iR alfo nach Hofmann in dem Menfchen Jefus 
im Stande feiner Erniedrigung völlig verſchwunden; feine Selbſi⸗ 
bethätigung iſt eine rein menfchlicdye, von einem irgendwie Sein 
des auf Erben ſeienden Chriſti im Himmel ift feine Rebe, er 
bat fich ja völlig und ohne Vorbehalt aller üäberweltlichen Selbſt⸗ 
erweiſung begeben. An den einen Ufer der Ewigkeit erfcheint 
ber Logos, taucht hinunter in die Menfchheit und verſchwindet 
in ihr, bis er am amdern Ufer. der Ewigkeit wieder hervortaucht. 
Im Schriftbeweis II. 1. ©. 23, heißt es: „Weil er bei Gott 
gewefen, che er Menſch geworben, iſt er, der Menſchgewordene, 
vlog Hsoö im ausſchließlichen Sinne und alfe Yeag, aber Heöc 
in der Welt als Menſch, nachdem er ed zuvor Üüberweltlich bei 
Bott geweſen. Hinwieder ift er in feiner Auferfiehung und 
Verklaͤrung Gott geworben, nicht nur, daß man ihn bafür era 
fannte,: fondern indem der Menſchgewordene bad wieder gewor⸗ 
den, was er in feiner Menſchwerdung aufgehört hatte zu fein.” 

Sie And ein viel zu guter lutheriſcher Theolog, als daß 
Sie Ihre Theologie in ſolche unausiprechbare Anthropologie 
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umfeßen und bie Iutheriiche Ehriftolegte in der Menſchheit ſollten 
verfenfen und verderben wollen: fo wie Hofmann brüden Sie 
fih nicht aus. Rad) Ihnen verſchwindet der Logos nicht in ber 
Menfchheit, er führt feine goͤttliche Seinsweiſe in ber Menfchs 
beit fort, nur nicht in vorweltlicher Herrlichkeit. Er bat bloß 
die Dora, db. 5. die relativen göttlichen Eigenſchaften abgelegt, 
die immanenten aber der abjoluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit 
und Liebe hat er mit in bie Menfchheit hinein gebracht und in 
ihr feftgehalten. Die göttliche Immanenz bed Logos foll nach 
Ihrem Syſteme trinitarifch unverändert geblieben fein, fie ſoll 
dieſelbe geblieben fein in ber Menſchwerdung, wie fie cd vor 
und nad) . berfelben geweien it, |. Dogmatif U. ©. 214. und 
367. Das Hofmannfche „‚nicht theilweiſe, fondern voͤllig“ Babe 
ſich Chriſtus in die Menfchheit begeben, fcheibet Sie von dieſem 
Gelehrten. Bon ber völligen, nicht theilweifen Gottheit des 
Logos in der unio personaks, wie fie die Kitche lehrt, find 
freilich, auch Sie hinweggegangen und hätten allerdings eigent⸗ 
kich zu einer. anbern nicht theilweifen, ſondern völligen Lehre 
vom menſchgewordenen Logos kommen ſollen, etwa jo wie fte 
Hofmann oder Geß lehrt, aber Sie haben die legte Conſequenz 
nicht gezogen, ſondern bleiben zwiſchen dem Eirchlichen und dem 
Hofmannfchen Syfteme in der Mitte ficken. Und hiermit hätte 
ich meines Bebimfensd ben Punft berührt, wo mein Widerfpruch 
gegen Sie wird beginnen müſſen. Ehe ich aber hierin weiter 
sehe, darf id) ed nicht unterlafien, Ihr Syſtem in Fugen Zigen, 
fomelt e& bier dienlich if, zuvor barzuftellen. 

Der Logos hat die wirkliche, aber ſuͤndloſe menfchliche Natur 
an fich genommen, aber nicht fo wie fie nor dem alle war, fon⸗ 
dern wie fie in Folge des Falles gewerden iſt in der Schwach⸗ 
beit: untere berabgefommene, ber Macht des Todes verfallene, 
erloͤſungobedurftige Ratur, von ber Schrift Fleiſch genannt, hat 
der Logos angenommen; die Menſchwerdung des Logos mar 
fomit weder eine. abſobut neue Schöpfung, uoch Aneignung bed 
fünblichen Fleiſches. Es mußte aber ver Logos ſich ſelbſt be 
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fchränten, wenn er bie menfchliche Natur an fich nehmen wollte, 
Wir, fagen Eie, poftuliren ein Subject ald Gottmenſch, das 
nur dadurch entflanden fein kann, daß Gott fetbft zur wirklichen 
Theilnahme an der menjchlichen Seinsweiſe, d. h. an her menſch⸗ 
lichen Lebens und Bewußtſeinsform ſich beſtimmte; der Logos 
muß demnach, um bie Menſchwerdung voͤllig zu vollziehen, auf 
feine göttliche Herrlichkeit verzichten und doch in einem weſent⸗ 
lichen Gottfein innerhalb der angenommenen Menſchheit ver 
baren. Gott wird jo zum menfchlichen Ich, menſchlich beſtimmt 
in feinem Bewußtfein und Leben, ey wird Ich einer vollftändigen, 
geiftleiblichen Ratur, welche ber unfrigen ganz homogen if. 
Daß göttlide Ich wird menſchliches Ich, ed wirb eine gott⸗ 
menſchliche Perfönlichkeit dadurch, daß es als goͤttliches Ich bie 
menichliche Natur in ſich aufgenpinmen und fich mit ihr zum 
Gottmenichen zufaummengeichofien bat. Der Sohn Gottes hat 
fich außerhalb der von ihm afumirten menichlichen Art nicht ein 
beſonderes Fuͤrſichſein, ein befonderes Pewußtſein, einen beſonderen 
Wirkungbfreid oder Machtbeſitz vorbehalten, nicht und nirgends 
exiftirt er außerhalb des Fleiſches. Der Lagos iſt alſo tatalites 
Menſch geworden und vertritt ganz die Stelle deo Geiſtes in 
dem Wiedergebornen innerhalb feiner unfünblichen Creqtoͤrlichleit. 
Das Leben des Gonumenſchen in ſeiner Erniedrigung if theilo 
eine ſiete Offenbarung, theils eine fiete Entaͤußerung. Es iſt die 
Offenbarung der immanenten göttlichen Eigenſchaften, her ah⸗ 
foluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe. Wie fein Wort, 
fo it auch feine gange Gelbſtbeztugung, je feine ganze Erſchei⸗ 
nung Manifeſtation der weſenilichen Gemeinſchaft, in der er mik 
Bott fit. Aber eben fe iſt feine Erniedrigung eine fortlaufenhe 
Sutäußeung. Wie er die immanenten göttlichen Gigenfchaften 
beſeſſen hat, fo bat ex bie relativen Eigenſchaften Gottes: Die, 
Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart nidyt beſeſſen. 

So viel es fie meinen Zweck anpaſſend iſt, habe ich Ihre 
Lehre meiſt wit Ihren eigenen Worten zufammmengelell. Die 
Bindeglieber Ihrer Gedanken, in fe weit fie für bie Sache 
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nothwendig find, werden im Yolgenden noch hinlaͤnglich her⸗ 
vortreten. | 

Das Erfte nun, was mir bei Ihrer Anficht wichtig fcheint 
und mit Ihrer ganzen Auffaffung eng zufammenhängt, ift Ihre 
Lehre von der menſchlichen Natur Ehrifti in ihrer Erniebrigung. 
Daß Sie Ehriftum fündelo8 barftellen, it natürlich der Schrift 
gemäß, tag Sie aber Ehriftum, obfchon er der zweite Adam 
ift, doch aus diefer feiner plaftifchen Stellung, fo viel nur moͤg⸗ 
lich ift, zu dem gefallenen Adam hinab dräden, erſcheint mir 
eben fo fchriftwidrig, wie nutzlos au für Ihr Syſtem. Sie 
fagen, ber Logos habe ſich die menfchliche Ratur nicht fo ans 
geeignet, wie fie vor dem alle im erfien Adam war in ihrer 
urfprünglichen Güte und Geſundheit, fordern wie fie in Folge 
des Halle geworben ift, in ber Schwadhheit, Leidensfaͤhigkeit 
und Berfuchbarkeit ihres dermaligen Zuftandes: unfere herabge⸗ 
fommene, der Macht ded Todes verfallene, den Einflüffen des 
Argen zugängliche, finnliche und erlöfungsbebürftige Natur, vor 
ber Schrift Fleifehy genannt, habe der Logos angenommen. Daß 
Ehrifti menfchliche Natur in der Schrift Fleiſch genannt wird, it 
freilich richtig, aber das iſt die Frage, ob die Schrift. damit meint, 
daß Ehriftus die ber Macht des Todes verfallene und etloͤſungs⸗ 
bedürftige menfchliche Natur angenommen habe? Sie entkleiden 
den Logos, fo viel Sie nur fönnen, feiner göttlichen Proprie⸗ 
täten und haben daran noch nicht einmal ein ®enüge: fie drüden 
ihn aud) in die Tiefe der dermaligen menfchlichen Natur. fo weit 
hinab, daß er aufhört, der Mittler: zwilchen Gott und Menfchen 
zu fein. Ich weiß wohl, daß bie Dogmatifer von infrmitates 
heminum naturales communes, v. gr. esurire, Sitire, ‚defaligari,- 
algere, aestuare, dolere, indignari, turbari, lacrimari, quas, 
cum sint inculpabiles, Christus teste s. scriptura' assumsit, 
reden, aber fie reden auch von infirmitates personales, quae 
a sanctissima Christi bumanitate longissime absunt, quippe 
quas assumi nec generi humano expediebat et dignitati humane 
derogasset. Dieſen Kanon fiheinen Sie nicht genau beobachtet 


153 


zu haben. Können Cie fid; einen Ehriftus wirklich denken, ber 
felbft eine der Macht des Todes verfallene und erloͤfungs⸗ 
bebürftige, Ratur an fih gehabt und dennoch Andere ers 
löft hätte? Wer hat denn zuerft ihn erlöft von feiner „er 
löfungsbebürftigen” Ratur?*) Die Schrift fagt Hebr. 7, 26: 
roioũroß yap Nulv Erigenev agyıegeug, DaLog, Ümonos, 
aulavrog, xexwpiousvos ano Tüv ünaprwiöv —, Ög oDx 
Eye xaFrnulogav avayıny, Worceg ol Gpyısgels, TroÖrEgoV 
vrıto rwy Idlwr üuaprıny Jvalas avapkpsıy, Errsıra vüv 
sov Anoo. Run accentuiren Sie es freilidy ftark, daß er fünd«- 
los ſei, aber Sie fegen ihn doch wieter fo tief in das menſch⸗ 
lie Elend, daß man gar nicht fieht, wie er für ich, geſchweige 
für Andere wieder heraus fommen will. Allerdings mußte Ehriftus, 
wenn er Menſch werben wollte, da er zu Sünden fam, auch 
die Roth der Sünder mit fühlen; er kam nicht in das Paradies, 
um als zweiter Adam den erften Adam vor feinem Yalle zu bes 
fuchen, fondern er kam zu ben Sündern auf die dem Fluche 
untenvorfene Erbe. Hätte er von dem Fluche der Erbe und ber 
Sünde und Schuld der Menſchen nichts gefpürt, fo hätte er 
fie nicht erföfen können; er mußte erfahren, was Hebr. 5, 7 
gefehrieben fleht, und: mußte mächtig werden ovunasdnaas 
sals doderslaıs nuwv, Gebr. 4, 15, 

Aber ed ift ein Lnterfehied, ob ich fage: den Tod der 
Menſchen Hat er mitgefühlt, oder ob ich fage: feine elgne Natur 
war dem Tode verfallen; es iſt ein Unterfhied, ob ich fage: 
er fühlte die Roth der erlöfungsbebürftigen Menfchen, oder ob 
ich fage, er wurde felbft erloͤſingsbedurftig. Wenn ein Menſch 
um feiner Sünden willen eine ſchwere Krankheit befommen hat, 


*) Es ift von dem Thomaflus’fhen Satze der Erlöfungsbedürftigfeit 
Ghriki die verfehiebenartige myſtiſhhe Wendung, nach der der hiſtoriſche 
Chriſtus, wenngleich nur als Naturbekimmtheit und als vesfchwindenbes 
Moment, aud Sünde hatte, in der That nicht als unmöglich ausgeſchloſſen. 
Daß aber aud) fonft hriftlide Männer auf derlei Ideen noch kommen füns 
nen, das bezeugen Menken und Irving. 
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fo kann ber an feinem Bette ſtchende Arzt die Krankheit feines 
Patienten tief mitfühlen, aber, um mit ihm zu ſympathiſtren 
(ovunasnoaı), braucht er weder biefelbe Simde zu thun, noch 
auf eine freilich umbegreifliche Weife den Suͤndenzuſtand des 
Kranken auf fich zu nehmen, um eben fo franf zu werben. Es 
fann natürlich) nicht meine Meinung fein, als babe Chriſtus 
nur fubjectiv am Leiden der Menjchheit participirt, als habe er 
in. ſich nur etwa fo viel, als ihm jedesmal beliebte, die Schuld 
und die Strafe der Menjchheit empfunden: es war gerade fein 
Wille, das. ganze Leiden der Menfchheit ganz und wirflid auf 
fi zu nehmen. Nur fo fann man meiner Meinung nad) ben 
Erlöfer nicht auffaften, als fei er durch feine Theifnahme an ber 
Menschheit felbit erlöfungsbebürftig und dem Tode unterwerfen 
geweſen. In fi hatte er die Freiheit wie vom Tobe,. fo von 
der Erlöfungsbedürftigfeit, aber nichts deſtoweniger participirte 
er durch fein ſtetes Wollen an ber von außen an ihn heran 
fommenden Schuld und Strafe der Menfchheit, indem er fie fo 
objeetio und renliter auf fih nahm und erbuldete, 

Gerade je tiefer wir den Herm in die gefallene menſch⸗ 
liche Natur hinabdrücken, und ihn naturgemäß dem Tode und 
ber Erläjungsbedürftigkeit verfallen laſſen, defto mehr hindern 
wir ihn am wirklichen Sympathiſtren und demnach an ber Er⸗ 
loͤſung. Je reiner feine menſchliche Natur iſt, deſto klarer bleibt 
fie, und deſto tiefer fühlt fie auch den leijeften Hauch fremder 
Sünden und fremden Todes; je mehr fie aber ſelbſt hinab ger 
jenft wird in alle Bebürftigkeit der Menſchen, defta härter wird ſie 
für die Mitempfindung und für die Hülfe. Und tft denn Ehriftus 
fein wahrer Menfch inehr, wenn er zwar alle die innocuae infirmi- 
tates übernahm, ohne deren Uebernahme freilich Feine Scholle Erde 
zur Menfchheit mehr frei war, wenn er aber felbft für feine Perſon 
nicht der Macht des Todes und der Erlsfungsbebürftigfeit verfiel? 
Bon außen kam ber gefallene Menſch an ihn, wie der gefalfene 
Engel und die gefallene Erbe, und alle Angriffe des Gefallenen 
mußte er realiter mit leiden, fo wie enblidy. den äußerlichen Tod, 
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ber and) nicht aus ihm heraus, fondern aͤußerlich an ihn heran 
trat; aber jeden Augenblid fand er feiner Berfon nach wie 
fündelos, fo auch ſchuld⸗ und tobesftel da, und alle Sünde, 
Schuld und Tod, bie ihn trafen, hatte er nur ald die Noth 
feiner Brüder zu erleiven durch ſein wahrhaftiges und reales 
ovunasmvaı. 

Bon Natur war er ein wahrer Menſch, dazu aber gehört 
sicht die Macht des Todes und die Grlöfungsbevürftigkeit, im 
Gegentheil: dazu gehoͤrt viehnehr Heiligkeit und Freiheit vom 
Tode. Seiner geſchichtlichen Exiſtenz nach nahm er aber durch 
ſeine wirkliche Sympathie Theil an der Noth der Menſchen; ſo 
war dieſelbe in der That und Wahrheit nicht ſein, ſo daß er 
für feine Perſon jeden Augenblick mehr noch wie Elias ohne 
Tod in den Himmel hätte aufgenommen werden fönnen, und 
body machte er fie fich ethiſch allezeit fo zu eigen, daß fie fein 
wer und er fie wirklich bis zum Tobe auf fich nahm und erw 
duldete, 

Daß ih Sie nidyt mißverftehe, beweiſt ein Citat aus Hofe 
mann, das Sie anführen. Sie berufen fich auf deſſen Erklärung 
von Röm. 8, 3; da heißt 8: „Nicht zu fimdigem Verhalten 
iſt der Sohn Gottes erfchienm, wohl aber, um mit der füns 
digen Menichheit in Gemeinſchaft zu treten. Daher macht er 
bie menichliche Ratur, wie diefelbe in Folge der Sünde ift und 
daher nach der Eünde aüp& auaeries benannt wird, zu feiner 
Ratur, aber jo, daß feine Natut ohne Suͤnde die Folge der 
Sünde am ſich trägt. Es war fo übel wicht, was Reiche fagte, 
daß man fich ihn nach dem Ausdrucke unferer Stelle zurechnungs⸗ 
weije, wir fagen folgerweife an der menſchlichen Suͤndhaftigkeit 
betheiligt zu denken habe.” Hätte ich zu wählen, fo würde ich 
immer noch Reihe’ Ausdtucksweiſe vorziehen, nach der Chtiſtus 
ſich die Sünphaftigkeit imputirte, wad bei ihm eine Freiheit 
voraußfept, die bei dem Hofmann’schen „folgeweiſe“ nicht zur 
Erſcheinung tommt. Aber abgeſehen hiervon, muß ich bemerken, 
dab Hofmann zwar ſcheidet, aber nicht recht feheiden. Richt zu 
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fündigem. Berhalten ift alfo Ehriftus erſchienen, d. 5. er follte 
nicht durch feinen Willen eingehen auf die Sünde ber Menfchen, 
aber Die, Srucht der Sünde, das ganze menfchliche Elend, . in⸗ 
clufive den Tod, ſollte er zu feiner Natur machen. Wie ift dies 
aber auch nur denkbar? Geſchweige daß ed von Chriſto hätte 
geichehen Fönnen! Nur diefelbe Urſache bringt biefelbe Wirfung ; 
foßte Chriſtus alfo Krankheiten des Leibes und ber Seele und 
fehließlich dem Tode naturgemäß unterworfen gewefen fein, fo 
daß er alfo audy ohne Kreuz ober Steine hätte fierben müflen, 
wodurch hat cr denn diefe deprasirte Natur erhalten? Nur um 
einen Preis iſt fie zu erhalten, der iſt die Sünde, bie aber hat 
er sicht gethban. Wir wollen einmal dad Verhaͤltniß umdrehen. 
Nach 2. Peir. 1, 4 werden wir Yelas xowwrol pvaswg, bie 
Yela gvaıs ift aber dad Gegentheil der dermaligen fleifchlichen 
Natur des Menfchen. Wenn nun Jemand fagen wollte, Zuther 
3. D. habe die göttliche Natur, wie diefelbe in Folge der Gnade 
ift, zu feiner Natur gemacht, aber fo, daß feine göttliche Natur, 
ohne daß er perfönlich auf die Gnade eingegangen wäre, nur 
die Folge der Gnade an fi getragen babe, fo dürfte das ger 
sabe eben fo richtig geiprochen fein. 

Sehen wir die Belegftellen ber von Ihnen citirten Schrift 
an, fo folgt aus ihnen unmöglich die Anſicht von der menfchr 
lichen Natur des Logos, die Sie vorgetragen haben. In ben 
Stellen ö Aöyog oügb dyevero Ioh. 1, 14, Ieog iyaregug 
dv oopxi 1. Tim. 3, 16 kann unmöglid) aae& in dem pauli⸗ 
nifchen Sinne genommen werben, in dem ed, um mit Philippi 
zu Röm. 7, 14 zu reden, „bie. gefammte Sphäre der Verderb⸗ 
niß der menfchlichen Natur, ihre Gottentfremdung und Selbſt⸗ 
fucht nicht weniger, als ihre böfe finmliche Luſt“ bebeutet, denn 
in diefe Sphäre konnte ſich Chriſtus nicht erniebrigen, ohne ſich 
fetbft aufzugeben; wir werden oag& an biefen Stellen wohl 
ſchwerlich mit Ihnen verftehen koͤnnen von der menfchlichen Natur, 
wie fie in Folge der Sünde ift, fondern wir werden uns zu der 
-Erflärung entfchließen müffen, die Meyer zu Job. 1, 14 und 
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Huther zu 1. Tim. 3, 16 geben. Der Erftere fagt: „er wurde 
ein leidlich menſchliches Weſen“, und 2esterer: „Durch dieſen 
Zufag wird Die menfchliche Natur bezeichnet, in ber Chriſtus 
erfchienen iſt.““) Was ader die Hauptftelle Röm. 8, 3 betrifft: 
Gott habe feinen Sohn gefandt 2» öuowuarı vapxos duap- 
rias, fo wäre es offenbar unnöthig geiwefen, daß, wenn ado& 
nur das gefallene Fleiſch in feiner Sünde bezeichnen follte, der 
Apoftel noch aͤucorlog hinzuſetzte. Indem er aber hier die oagE 
als eine ocp& auepriag hinftellt, muß der Rebengedanfe auch 
berechtigt fein, daß es eine oag& giebt, bei der man nicht gleich 
an die auapzla zu denfen hat. Daß der Apoftel aber nicht 
mißverftanden fein will, als fei Chriſtus wirklich volftändig im 
die oaeE auaprias gefommen, deutet er durch die Cautele des 
dv öuowuare an. Wir werden deshalb fchwerlich die Stelle 
ander faflen fönnen, als 3. B. die PBhilipperftelle 2, 7, we 
derſelbe Apofel das Zxsvwooe ausbrüdlid, dadurch Fimitirt, daß 
der Logos nicht ein völliger doökeg geworden fel, fondern nur 
die uooon eines folden, d. b. feine Erſcheinungsform anges 
nommen habe, fo wie er welter fagt, er fei nit ws rdew- 
705 yevöuevog xal eupedels, fondern nur dv Öuoswuarı &r- 
Yowrwr nal oxnuaorı. Sie bemerken zu biefer Stelle S. 138, 
wie mir fcheint, nicht ganz tertgemäß, „als Menſch, auf gleiche 
Weiſe, wie die Menfchen geworben und geboren und bem ganzen 


*) Es läßt ſich gar nicht Teugnen, daß das übermäßige Betonen bes 
6 Aöyos ouo& Eykvero viel mehr ber alts und neureformirten Dogmatik 
angehört, als ter altlutherifchen, welche letztere freilich auch einen wahren 
Gottmenſchen will, aber doch ſich weit mehr tröflet des Gedankens, daß 
Bott im Menſchen uns nahe gelommen if. Die reformirte Kirche ließ viel⸗ 
mehr den Accent darauf fallen, daß „der Menſch fih, feine Natur ganz 
im Gtlöfer finde”, ſ. Schnedenburger, Vergl. Darftellung, I. ©. 205. 
„Benn die reformirte Chriſtologie fagt, daß die Iutheriiche auf Irrwegen 
fei, fih von der Wahrheit der Schrift und des Natur ber Sache durch 
figmenta humana entferne: fo meint umgefehrt die Iutherifche Theorie, daß 
die reforwirte wirkflih zu fehr bei der Ratur bleibe und 
die herablaffende Gnade vergeſſe“, 4. a. D. ©. 215. 
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> Bemna sur den Menſchen erfunden”. Indeß 
zurem Sage dad „auf gleiche Weife wie bie 
= re ‚nm Habitus nach“ aud) nicht vollig. 
Be um, was Meyer zu der Stelle bemerft: 
zn ra nr Eirirleerung Jeſu ausdrudlid auf Die 
zu: 5. ar ie Erſcheinungsform bezieht, und da er 
en TFT. zu tur dv Önomuarı ivdeurur, fe 
we 22 wi er ardewrrog gefliiientlich nicht ſchlechthin 
as 2: V*t. jo daß er ald menſchliche Erfcheinung, 
we 2 ar Ders erdQwicog bafteht in ber uogyn dovkou 
sim ram wir alſo auch bie Römerftelle 8, 3 zu 
une ron ua ter Erſcheinungsform des Sündenfleifches 
ame IE NUR Sohn. 

Se mer und demnach mit der Erklärung Philippi's 
agent NE, ie Sie zwar viel zu ſchwach finden, obfchen 
Ei RUN ded auch annehmen, indem Sie fagen, der Erlöfer 
at. ana are Bleifched theilhaftig, „gewiſſermaßen“ auch 
zu rer FAR und Sterblichkeit participirt. Daſſelbe fagt 
a wur: „Er erfhien infofern in der Aehnlichkeit 
Mouſcennatur, als er umfere Sünde auf fid) nahın 
ſeldſt fündig wurde”. Sie fagen „gewiſſermaßen“ 
a EIN at „gleichſam“. 

3a deeche aber bier ab und bemerfe nur noch, daß id) 
Idvem Beſtreben, die menſchliche Ratur Chrifti ganz 
de Lam unſers dermaligen leifches zu entäußern, darum 
aan kann, weil Ihre Anfchauung von der menfchlichen 
Syn Bi nataͤrlich nicht geeignet iſt, bie altkirchliche Lehre 
zur erden Kirche (der reformirten: das möchte eher fein) 
seen oder gar weiter zu bilden. Sie fegen bier ein 
a Ram Term die fo erlöfungsbebürftige und bem 
go werallene Natur Chriſti, wie Sie fie barftellen, ift ſchwer⸗ 
rn, nach dem altficchlichen Syſtem jene doppelte Bes 
dat AN deauſpruchen, nach der fie nicht nur überhaupt eine 
on wnnhlide Eveellenz hatte, ſondern durch ihre Union mit 
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dem Logos auch an den Proprietäten ber göttlichen Ratur im 
Stande der Emiedrigung participirend gedacht wurde. Und nur 
deshalb, um nachzuweiſen, daß Eie nadı Ihren PBrämiffen fchon 
auf das altfirdliche Dogma gar nicht kommen können, habe id) 
überhaupt diefen Pafſus berührt. 

In 8.40 fpreden Eie davon, wie bie kirchliche Chriſtologie 
an einem Hauptfehler leide. „Das Göttliche überragt gleich 
fam bad Menfchliche, wie ein weiter Kreis einen engern, es 
geht mit feinem Willen, Leben und Wirken unendlich weit dar 
über hinaus, als dad Außergeichichtlicdye über das Zeitliche, 
als das in fich Vollendete über dad Werdende, ald das Aller⸗ 
füllende und Allesbeſtimmende über das Bedingte. Das Bes 
wußtfein, das der Eohn von fich und feinem univerfalen Walten 
bat, fallt nicht mit dem des hiſtoriſchen Chriftus in eins zu⸗ 
ſammen, es ſchwebt gleihfam über ihm. Es iſt da elite 
zwoiefache Sinneöweife, ein bdoppelted Leben, ein gedoppeltes 
Bewußtſein u. f. w.” Eie poftuliren ein anderes Subject 
und — finden es. „Er, der ewige Sohn Gotted, die zweite 
Perſon ter Gottheit, hat ſich in die Umfchränftheit, und damit 
in die Schranfe einer zeiträumlichen Exiſtenz unter die Bebingungen 
einer menſchlichen Entwidelung, in die Grenzen eines gefchicht- 
lichen Dafeins dahingegeben, um im volften Sinne des Wortes 
das Leben unferd Geſchlechtes in unferer Natur mit durchzuleben, 
ohne deshalb aufzuhören, Gott zu fein. Er bat ih, um dies 
zu realifiren, entäußert, aber nicht Deflen, was der Gottheit 
weientlidy ift, um Gott zu fein, wohl aber hat er ſtch entäußert 
ber göttlichen Herrlichfeit, die er vom Anfange an beim Vater 
gehabt und ber Welt gegenüber, fie beherrichend und durchwal⸗ 
send, bethätigt hat. Mit diefer zeiträumlichen beichränften Da⸗ 
feinsform, vermoͤge deren er dieſer Menſch iR, hat er bie 
gegentheitige, das Sein im Himmel beim Bater, vertaufchk. 
Das ift die Menfchwerbung. So hat der menſchgewordene Logos 
außerhalb der von ihm aflumirten menfchlichen Art nicht ein bes 
ſonderes Fürfichfein, ein befondered Bewußtſein, einen befonderen 
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fündigem. Berhalten iſt alfo Chriſtus erſchienen, d. h. er follte 
nicht durch feinen Willen eingehen auf die Sünde ber Menfchen, 
aber die, Frucht der Sünde, das ganze menfchliche Elend, . in- 
elufive den Tod, ſollte er.zu feiner Ratur machen. Wie ift dies 
aber audy nur denkbar? Gefchweige dab ed von Chriſto hätte 
geichehen Fönnen! Nur diefelbe Urfache bringt diefelbe Wirfung ; 
ſollte Chriſtus alfo Krankheiten des Leibe und ber Seele und 
fehließlich dem Tode naturgemäß unterworfen gewefen fein, fo 
daß er aljo auch ohne Kreuz ober Steine hätte ſterben müflen, 
wodurch Hat er denn diefe depravirte Natur erhalten? Nur um 
einen Preis iſt fie zu erhalten, der ift die Sünde, die aber hat 
er nicht gethan. Wir wollen einmal bad Berhältnig umdrehen. 
Nach 2. Betr. 1, 4 werben wir Iadag rowwrol pvoswg, bie 
Isla guoıg ift aber dad Gegentheil der dermaligen fleifchlichen 
Natur des Menfchen. Wenn nun Jemand fagen wollte, Luther 
3. D. habe die göttliche Natur, wie biefelbe in Bolge der Gnade 
ift, zu feiner Natur gemacht, aber fo, baß feine göttliche Natur, 
ohne daß er perfönlich auf die Gnade eingegangen wäre, nur 
die Bolge der Gnade an fich getragen babe, fo dürfte das ges 
rade eben fo richtig gefprochen fein. 

Sehen wir Die Belegftellen ber von Ihnen citirten Scuft 
an, fo folgt aus ihnen unmöglich die Anficht von der menfch- 
lichen Natur des Logos, die Sie vorgetragen haben. In ben 
Stellen 6 Aoyos oügb Eyevero Joh. 1, 14, Isös dyareguin 
dv oogni 1. Tim. 3, 16 kann unmöglich oae& in dem pauli⸗ 
nifchen Sinne genommen werben, in dem es, um mit Philippi 
zu Rom. 7, 14 zu reden, „bie. gefammte Sphäre der Verderb⸗ 
niß der menfchlichen Natur, ihre Gottentfremdung und Selbſt⸗ 
ſucht nicht weniger, als ihre böfe finnliche Luſt“ bedeutet, denn 
in diefe Sphäre konnte fish Chriſtus nicht erniedrigen, ohne fi 
felbt aufzugeben; wir werden oap& an biefen Stellen wohl 
ſchwerlich mit Ihnen verftehen konnen von ber menfchlichen Natur, 
wie fie in Folge der Sünde iſt, fondern wir werden und zu ber 
Erklaͤrung entfchließen müflen, die Meyer zu Job. 1, 14 und 
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Huther zu 1. Tim. 3, 16 geben. Der Erftere fagt: „er wurbe 
ein leiblich menſchliches Wefen‘‘, und Letzterer: „Durch dieſen 
Zuſatz wird die menſchliche Natur bezeichnet, in der Chriſtus 
erſchienen iſt.“s) Was aber die Haupiſtelle Roͤm. 8, 3 betrifft: 
Gott habe feinen Eohn gefandt &v Ouowuarı vapxög Auap- 
rias, fo wäre es offenbar'unnöthig geweien, daß, wenn oao& 
nur das gefallene Fleiſch in feiner Sünde bezeichnen follte, ber 
Apoftel noch auaorlas hinzuſetzte. Indem er aber bier die aagE 
ald eine oa@p& auaprlag hinftellt, muß der Nebengedanfe auch 
berechtigt fein, daß es eine oapä giebt, bei der man nicht gleich 
an die auepsla zu denken bat. Daß der Apoftel aber nicht 
mißverftanden fein will, als fei Chriftus wirklich vollſtaͤndig in 
die oco& auoorias gelommen, deutet er durch die Cautele des 
dv öuowuarı an. Wir werden deshalb fchiwerlich die Stelle 
anders faflen können, als 3: B. die Philipperſtelle 2, 7, we 
derfelbe Apoſtel das Zxdvwoe ausdrüdlid dadurch limitirt, daß 
der Logos nicht ein völliger doödes geworben ſei, fondern nır 
die uoogn eines folchen, d. 5. feine Erſcheinungsform anges 
nommen habe, fo wie er weiter jagt, er fei nicht ws ndow- 
og ysvöuevog xal eügedels, fondern nur > Öuowwuarı av- 
Yeurwv xal oynuerı. Sie bemerken zu biefer Stelle S. 138, 
wie mir fcheint, nicht ganz tertgemäß, „als Menſch, auf gleiche 
Meile, wie die Menfchen geworden und geboren und dem ganzen 


*) Es läßt fi) gar nicht leugnen, daß das übermäßige Betonen bes 
ö Aoyos oüpE £ykvero viel mehr ter alts und neureformirten Dogmatif 
angehört, als ter altlutherifchen, welche letztere freilich auch einen wahren 
Gottmenichen will, aber doch ſich weit mehr tröflet nes Gedanlens, daß 
Bott im Menichen uns nahe gelommen ifl. Die reformirte Kirche ließ viel- 
mehr den Accent darauf fallen, daß „der Menſch fih, feine Natur ganz 
im GStlöfer finde“, f. Schnedenburger, Vergl. Darfiellung, 1. S. 205. 
„Benn die reformirte Chriſtologie fagt, daß die Iutheriiche auf Irrwegen 
fei, fih von der Wahrheit der Schrift und ber Natur ber Sache durch 
figmenta humana entferne: fo meint umgefehrt die Lutherifche Theorie, daß 
die reforwirte wirklih zu ſehr beider Ratur bleibe und 
die herablaffende Gnade vergeſſe“, a. a. O. ©. 215. 
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fündigem. Berhalten ift alfo Chriftus erſchienen, d. 5. er follte 
nicht durch feinen Willen eingehen auf .bie Sünde der Menfchen, 
aber die, Frucht der Sünde, das ganze menfchliche Elend, in⸗ 
clufive den Tod, folte er.zu feiner Ratur machen. Wie ift bies 
aber auch nur benfbar? Geſchweige daß es von Chriſto hätte 
gefchehen koͤnnen! Nur diefelbe Urfache bringt diefelbe Wirfung ; 
foßte Chriftus alfo Krankheiten des Leibed und ber Seele und 
fehließlich dem Tode naturgemäß unterworfen geweſen fein, fo 
daß er alfo auch ohne Kreuz oder Steine hätte fierben müflen, 
woburd hat er denn diefe depravirte Natur erhalten? Nur um 
einen Preis ift fie zu erhalten, der ift die Sünde, die aber hat 
er nicht gethan. Wir wollen einmal das Verhaͤltniß umdrehen. 
Nach 2. Betr. 1, 4 werden wir Jelag rowwrol pvaswg, bie 
Isla guvoıs ift aber dad Gegentheil der dermaligen fleifchlichen 
Natur des Menfchen. Wenn nun Semand fagen wollte, Zuther 
3. B. habe die göttliche Natur, wie Biefelbe in Folge der Gnade 
ift, zu feiner Natur gemacht, aber fo, daß feine göttliche Natur, 
ohne daß er perföntich auf Die Gnade eingegangen wäre, mur 
die Bolge der Gnade an ſich getragen habe, fo dürfte das ger 
rade eben fo richtig gefprochen fein. 

Sehen wir bie Belegfielen ber von Ihnen citirien Schrift 
an, fo folgt aus ihnen. unmoͤglich die Auſicht won der menſch⸗ 
lichen Natur des Logos, die Sie vorgetragen haben. In ben 
Stellen ö Aöyos oagE dyevero Joh. 1, 14, Ieög iparegudy 
iv oapri 1. Tim. 3, 16 kann ummöglidy oaas in dem paul 
nijchen Sinne genommen werben, in bem es, um mit Philippi 
zu Röm. 7, 14 zu reden, „bie. gefammte Sphäre der Verderb⸗ 
niß der menfchlichen Natur, ihre Gottentfremdung und Selbfts 
fucht nicht weniger, als ihre böfe finmliche Luſt“ bedeutet, denn 
in diefe Sphäre konnte fich Chriſtus nicht erniedrigen, ohne fi 
fetbft aufzugeben; wir werben oap& an dieſen Stellen wohl 
ſchwerlich mit Ihnen verftehen konnen von ber menfchlichen Ratur, 
wie fie in Folge der Sünde ift, fondern wir werben und zu ber 
-Erflärung entjchließen müßten, die Meyer zu Joh. 1, 14 und 
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Huther zu 1. Tim. 3, 16 geben. Der Erftere fagt: „er wurbe 
ein leiblich menfchliches Weſen“, und 2esterer: „Durch diefen 
Zufag wird bie mienfchliche Natur bezeichnet, in ber Ehriftus 
erfchienen iſt.““ Was ader die Hauptftelle Röm. 8, 3 betrifft: 
Gott habe feinen Sohn gefandt &v ÖOuomwuarı vapxos duap- 
riag, fo wäre es offenbar'unnöthig geweien, daß, wenn oap& 
nur das gefallene Fleiſch in feiner Sünde bezeichnen follte, ber 
Apoftel noch aucerlas hinzuſetzte. Indem er aber hier die aagE 
als eine oxp& auagrlas hinftellt, muß der Nebengedanfe auch 
berechtigt fein, daß es eine aag& giebt, bei der man nicht gleich 
an die aueorla zu denken hat. Daß ber Apoftel aber nicht 
mißverfianden fein will, als fei Chriftus wirklich vollſtaͤndig in 
die oap& auoprias gekommen, deutet er durch die Cautele des 
dv Öuowuarı an. Wir werden deshalb fchwerlich die Stelle 
anders faflen fönnen, als 3. B. die PBhilipperftelle 2, 7, we 
derſelbe Apofel das Zxdvwoe ausdrüdlich dadurch limitirt, daß 
der Logos nicht ein völliger dovkes geworben fei, fondern nur 
die uoogn eines folchen, d. h. feine Erfcheinungsform anges 
nommen habe, fo wie er weiter fagt, ex fei nicht ws &rdow- 
705 ysvöuevog nal eugedels, ſondern nur dv Öuomuarı &r- 
Yewrwv nal oynuarı. Sie bemerken zu biefer Stelle S. 138, 
wie mir fcheint, nicht ganz tertgemäß, „als Menich, auf gleiche 
Weiſe, wie die Menſchen geworden und geboren und dem ganzen 


*) 58 läßt ſich gar nicht Teugnen, daß das übermäßige Betonen des 
5 Aoyos oupf EyEvero viel mehr der alts und neureformirten Dogmatif 
angehört, ale der altlutherifchen, welche leßtere freilich aucd einen wahren 
Gottmenſchen will, aber doch ſich weit mehr tröflet nes Gedankens, daß 
Bott im Menſchen uns nahe gekommen ifl. Die reformirte Kirche ließ viel- 
mehr den Accent darauf fallen, daß „der Menſch fi, feine Natur ganz 
im Grlöfer finde”, ſ. Schnedenburger, Vergl. Darftellung, 1. ©. 205. 
„Benn die reformirte Chriſtologie fagt, daß die Iutheriiche auf Irrwegen 
fei, fih von der Wahrheit ber Echrift und der Natur der Sache durch 
figmenta humana entferne: fo meint umgefehrt die lutherifche Theorie, daß 
die reforwirte wirflihd zu fehr beider Natur bleibe und 
die herablaffende Gnade vergeffe”, u.a. D. ©. 215. 
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Habitus nach als Menſch vor den Menſchen erfunden”. Indeß 
entſprechen ſich in dieſem Satze das „auf gleiche Weiſe wie die 
Menſchen“ und das „dem Habitus nach“ auch nicht voͤllig. 
Richtiger dürfte das fein, was Meyer zu der Stelle bemerkt: 
„da Paulus die Selbſtentleerung Jeſu ausdrücklich auf die 
Koggpn Vsoũ, alfo auf die Erſcheinungsform bezieht, und da er 
jodann feine Menjchheit durch Zr önowuazı ardewrsur, ſo 
wie durch oyiuarı wg Ardowrrog gefliſſentlich nicht ſchlechthin 
als Menſchheit darftelt, jo daß er ald menjchliche Ericheinung, 
nicht aber ald Yılog &vsewrcog daſteht in der uoggn dovkou 
u. ſ. w.“ So werden wir alfe auch die Roͤmerſtelle 8, 3 au 
verfiehen haben: in der Ericheinungsform des Sünvenfleifches 
fandte Gott feinen Sohn. 

Wir werden und bemnady mit der Erklärung Philippi’s 
begnügen müflen, bie Eie zwar viel zu ſchwach finden, obichen 
Sie diefelbe doc) auch ammehmen, indem Sie fagen, ber Erlöfer 
babe, weil unfers Fleiſches theilhaftig, „gewiſſermaßen“ auch 
an unferer Eünde und Sterblidyfeit participirt. Daſſelbe fagt 
aber aud Philippi: „Er erfchien inſofern in der Aehnlichkeit 
fündlicher Menfchennatur, als er umfere Sünde auf fid) nahm 
und gleichjam felbft fündig wurde”. Sie fagen „gewiſſermaßen“ 
und Philippi jagt „gleichſam“. 

Sch breche aber bier ab und bemerfe nur noch, baß ich 
Ihnen bei Ihrem Beftreben, bie menfchlihe Natur Ehrifti ganz 
in die Tiefe unferd dermaligen Fleiſches zu entäußern, darum 
nicht folgen kann, weil Ihre Anfchauung von der menſchlichen 
Natur Ehrifti natürlich nicht geeignet ift, die altkirchliche Lehre 
ber Intherifchen Kirche (der reformirten: das mödyte eher fein) 
auszudrüden oder gar weiter zu bilden, ie fegen bier ein 
völiges Novum. Denn die fo erlöfungsbebürftige und dem 
Tode verfallene Natur Chriſti, wie Sie fie barftellen, ift ſchwer⸗ 
fi) geeignet, nach dem altfirchlichen Syſtem jene doppelte Bes 
deutung zu beanfpruchen, nach der fie nicht nur überhaupt eine 
rein menichliche Excellenz hatte, fondern durch ihre Union mit 
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dem Logos auch an den Proprietäten ber göttlichen Ratur im 
Stande der Erniedrigung participirend gedacht wurde. Und nur 
deshalb, um nachzuweiſen, daß Sie nach Ihren Brämiffen fchon 
auf daß altkirchliche Dogma gar nicht kommen fönnen, habe id) 
überhaupt diefen Pafſus berührt. 

. In 8. 40 fpredyen Eie davon, wie bie kirchliche Chriftolegie 
an einem Hauptfehler leide, „Das Göttliche fberragt gleich» 
fam dad Menfchliche, wie ein weiter Kreis einen engern, es 
geht mit feinem Willen, Leben und Wirken unendlich) weit bat» 
über hinaus, als dad Außergeichichtliche über das Zeitliche, 
als das in fid) Vollendete Über bad Werdende, ald das Aller⸗ 
füllende und Alleebeſtimmende über das Betingte. Das Bes 
wußtfein, das der Sohn von ſich und feinem univerfalen Walten 
hat, fallt nicht mit dem des biftorifchen Chriftus in eins zus 
fammen, es ſchwebt gleichfam über ihm. Es iſt da eine 
zwiefache Sinnesweiſe, ein boppelted Leben, ein geboppeltes 
Bewußtfein u. |. w.“ ie poftuliren ein anderes Subject 
und — finden es. „Er, der ewige Sohn Gottes, die zweite 
Berfon ter Bottheit, hat fih in die Umfchränftheit, und damit 
in die Schranfe einer zeiträumlichen Eriftenz unter die Bedingungen 
einer menſchlichen Entwickelung, in die Grenzen eines gefchicht- 
lichen Daſeins dabhingegeben, um im volften Sinne des Wortes 
Das Leben unſers Geſchlechtes in unferer Natur mit durchzuleben, 
ohne deshalb aufzuhören, Gott zu ſein. Er hat fi, um dies 
zu realifiren, entäußert, aber nidyt Deflen, was der Gottheit 
weientlich ift, um Gott zu fein, wohl aber hat er ſich entäußert 
ber göttlichen Herrlichleit, die er vom Anfange an beim Vater 
gehabt und ber Welt gegenüber, fie beherrichend und durchwal⸗ 
send, bethätigt hat. Mit diefer zeiträumlichen beichränften Da⸗ 
feinsform, vermöge deren er dieſer Menſch if, hat er bie 
gegentheilige, bad Sein im Himmel beim Bater, vertauſcht. 
Das ift die Menfchwerdung. So hat der menfchgewordene Logos 
außerhalb der von ibm aflumirten menfchlichen Art nicht ein bes 
ſonderes Fürfichfein, ein befonderes Bewußtſein, einen befonderen 
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Wirkungefreid oder Machtbefig ſich vorbehalten, nicht und nir⸗ 
gende eriftirt er außerhalb des Fleiſches (nec verbum extra car- 
nem nec caro extra verbum)*), er it in ber Zotalität feines 
Weſens Menſch geworben, feine Griftenz und Lebensform tft bie 
eined geiftleiblichen, zeiträumlich bedingten Menfchen. Wie ein 
ſtilles, feliges Geheimniß trägt der Menſchgewordene den Him⸗ 
mel, aus dem er gefommen ift, in fi), wie eine Erinnerung 
an eine, Heimath, die er verlaffen bat, und der er gleichwohl 
noch angehört.“ 

Fragt man, wie ift das möglich geweien, wie konnte ber 
ewige Logos in ein fo beſchraͤnktes menichliches Erinnerungsleben 
binein ſich entäußern, jo antworten Sie mit-einem altdegmatifchen 
Unterſchiede der göttluhen Eigenfchaften. Sie unterfcheiden naͤm⸗ 
lich immanente göttliche Eigenſchaften und relative. Die imma⸗ 
nenten haben den ewigen Sohn Gottes nicht gehindert, Menſch 
zu werben, fondern nur diejenigen, die er in feinen Verhaͤltniß 
zur Welt befaß. Die immanenten göttlichen Eigenfchaften der 
abfoluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe hat der Logos 
behalten, die Eigenschaften der Allmacht, Allwiſſenheit und All⸗ 
gegenwart aber hat er abgelegt. Damit ich nun mit dem Letzten 
zuerft anfange, fo erlauben Sie mir den Einwand, daß, meiner 
Meinung nach, dieſer Unterfchied der göttlichen Eigenfchaften 
und in unferer Frage ſchwerlich etwas wird helfen boͤnnen. Sie 
behaupten zwar, daß diefer Unterfchied gemacht werden müffe 
und daß ohne ihn Gott von der Welt abhängig gemacht werde, 
Gott ift, was er ift, aus fich ſelbſt und in ſich felbft, dureh 
Die Beziehung auf bie Welt gewinnt er fo wenig an jelbfteigener 
Weſenheit, als er dadurch verlöre, wenn er fich ihrer begeben 
wollte. Run gut! Gott kann der Welt entbehren: bag ihm 
aber mit dem Berluft der Welt auch Eigenfchaften von ‚ihm, 
d. h. wirkliche Weſensbeziehungen verloren gehen follen, das if 


*) Ein Satz, ven die Ghriftologie der Kirche ebenfalls hat, nur in 
ganz anderer Bebeutung, 
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body im Grunde nichts Anderes, als eine Weränberfichkeit des 
göttlichen Weſens. Hat Bott ohne die Welt nicht die Allmacht, 
Allwiſſenheit und Allgeganwart, fo bat er fie uͤberhaupt nicht. 
Wir müflen aber jagen, weil Gott das Object ded AUS fehlt, - 
weil die Welt erft entfteht, entfieht nicht in Bott eine Reihe 
neuer Bigenichaften, fondern das Wefen Gottes. bleibt dafjelbe. 
Die Immanenz Gottes ift zugleich feine Relation zur Welt, nur 
daß, fo lange die Welt nicht da ift, auch die Relation Gottes 
zur Welt nicht da fein kann, nicht weil Gott die relativen Eigen» 
haften nicht hätte, ſondern weil fie cben noch zu ben imma⸗ 
nenten gehören. Damit, baß die Welt gefchaffen wirb, tritt 
Die Immanenz nach außen hin und wird Relation zur Welt: 
dadurch aber ift in Bott Fein Wechſel eingetreten, fein Wachs⸗ 
thum und feine Abnahme feines Wefens. Nach Ihrer Anfchaus 
ung will es mich bebünfen, ald käme bad Gegentheil von dem 
heraus, was Eie eigentlich wollen. Sie wollen bie Unverän- 
derlichfeit ded Wefend Gottes; zu Gott gehört die Welt nicht, 
die Welt wird aber geichaffen, ſo muß Gott in eine Beziehung 
zu biefer Welt treten. Träten nun nicht die relativen Eigen⸗ 
fchaften hervor, fo würde Gott abhängig von der Welt; ent⸗ 
weber bie Welt hätte ewig fein müflen, ober fie brächte neue 
Relationen zum Weſen Gottes. “Dem foll vorgebeugt werden 
dadurch, daß relative Cigenfchaften Gottes entfiehen, bie 
fommen und gehen können, ohne daß fein Weſen alterirt 
wird. Dadurch wird ja aber gerade Gott veraͤnderlich. 
Denn die Belt bringt ihm ein Geſchenk mit, das er nid 
batte, und nimmt ihm bied Gefchenf wieder, wenn fie 
geht. Gott ift unveränderlich, behaupte ich mit der Schrift 
und mit Ihnen. Aber unfere Wege trennen fi, wenn wir 
die Unveraͤnderlichkeit des göttlichen Weſens conftatiren. Gie 
behaupten freilich, die relativen Eigenfchaften haben Feine Steige- 
zung in fih, die Allmacht ift Fein Plus der abfoluten Macht, 
die Allwiſſenheit Teine ‚Bereicherung ded immanenten göttlichen 
Willens, bie Allgegenwart feine Steigerung des göttlichen Lebens. 
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Dann aber frage ih: Warum unterjcheiden Sie überhaupt zwiſchen 
immanenten und relativen @igenichaften Gottes, und warum 
geben Sie nur die erfteren dem ewigen Sohne Gottes mit auf 
die Reife zu den Menichen, warum muß et gerabe da, wo er 
recht eigentlich zur Welt in eine Beziehung, ja in Die öfonomijche 
Beziehung tritt, die er ſich als Zielpunft aller feiner relativen 
Eigenichaften von Ewigkeit an beſtimmt hatte, biefe rebativen 
Bigenfchaften ablegen? Gerade jegt müßten die relativen Eigen 
fchaften erft recht hervortreten, wo der ewige Eohn Gottes In 
feine tiefite, finale Relation zur Welt tritt. Aber abgefehen 
davon: Muß das, was er als Gottmenſch durchaus nicht bes 
figen darf, nicht doc) wirklich zu feinem Wehen gehören? Subs 
ftanz und Accidens giebt ed in Gott nicht, num muß er aber 
etwas ablegen, was er ald Gott per se zwar befigt, was er 
aber in der Einheit mit der Menſchheit durchaus nicht haben 
darf: muß dad nicht, da es ein Accidens nicht fein kann, zur 
Eubftanz feines Weſens gehören? 

Mir fcheint, daß hier der ſchwache Punkt Ihres Syſtems 
liegt. Der ewige Sohn Gottes kann nicht die Allmacht ohne 
die abfolute Macht, er kann nicht die Allwiſſenheit ohne das 
immanente Wiffen ablegen; der ewige Sohn Gottes kann fidh 
wohl befchränfen, zufammenfaflen und zufammenziehen, weil er 
es will, aber nimmermchr einen Theile feines Weſens ents 
ſagen. 

Ein Mann kann ſich naturgemäß bücken und zuſannnenziehen, 
deshalb bleibt er immer ein vollſtaͤndiger Menſch, wollte er aber 
die Hände und Füße fih abhauen und ſagen, durch fie Rand 
id, in Beziehung zur Welt, ohne fie nidyt mehr, und bin dody 
noch ein Menich, fo würde man ihm fagen müßten: ein Menfch 
bift du, aber ein verfrüppelter. Wir werden daher bei dem 
Sage der Goneordienformel fiehen bleiben müflen: „quan- 
ium ergo ad divinam in Christo naturam attinet, cum in ipse 
nulla sit, ut Jacobus testalur 1, 17, transmutatio dirinae 
Christi nalurae, per incarnationem nihäl quoad essentliam et 
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preprietates ejus vel accessit, vel decessit, el per eam in se 
vel per se neque diminuta neque aucta est, 

Eind aber muß ich noch hervorheben: wir wollen einmal 
annehmen, die Allmacht gehöre nicht zum Weſen Gottes, fons 
dern nur die „abſolute Macht“, fo muß boch fo viel zugegeben 
werden, baß, wenn aud Gott ohne bie Allmacht fein fann, 
doch die Welt ohne die Allmacht Gottes nicht beſtehen fann. 
Durch die göttliche Allmacht ift die Welt Hevvorgerufen, durch 
dieſelbe beſteht fe, ohne dieſelbe vergeht Fe. Die allmächtige 
Berfon der Gottheit aber, durch die Alles gefchaffen ift, und 
durch die Alles befteht, ift der Logod. Diefer aber legt die Als 
macht ab, fo hätte enweder bie Welt in ihr Nichts, aus dem 
fie geſchaffen ift, dahin finfen. müflen, oder die Allmacht bed 
Vaters und des heiligen Geiſtes mußten an bie Etelle des bie 
Welt vermitielnden Logos treten. Das aber wäre entweder eine 
Vernichtung ter Welt geworden, oder aber eine Veränderung 
Gottes ſowohl nad feiner immanenten, als nad) feiner öfonos 
miſchen Seite bin, welches beides nicht gedacht werben kann. 
Wenn aber aus dem Bisherigen hervorgeht, daß die Lehre von 
ben immanenten und relativen Eigenfchaften der ſchwache Punkt 
Ihres Eyftems ift, bei dem man auf bie Ränge weber wird 
verharren wollen, noch fünnen, weil die Conſequenz bdeflelben, 
wenn fie nicht zum vollen Firchlichen Eyfteme zurüddrängt, einen 
neuen Gnoſticismus *) hervorrufen wird, ber entweder in noch 
frembdartigeren Refultaten fi) gefällt oder im pantheiftiichen 
und ordinären Rationalidmus fchließlid wieder endigt, fo muß 


*) Man betenfe einmal ſolche Eäpe, wie fie bei Geß, dem neueften 
Ghriftolegen, der auf terfelben Linie operirt, auf der fait alle modernen 
Chriſtologen fc bewegen , in feiner „Lehre von ber Perſon Chriſti“ ſich fin⸗ 
den: „Das ewige Hervorfirömen des herrlichen Gotteslebens des Sohnes aus 
dem Vater wird für die Zeit der irdiſchen Erniedrigung des Sohnes ſtille 
geſtellt; eben teshalb kann während derſelben Zeit der Cohn auch nicht ber 
Lebensquell fein, aus welchem der heilige Geift hervorftrömt. Stille gefehlt 
iR im diefer Zeit auch das Beſtehen ter Welt im Sohne, bie Erhaltung 
und Regierung derfelben durch den Sohn“, ©. 389, und au einsr andern 
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ich auch noch daran erinnern, daß außer dem ſchwachen Punkte 
ber Dialektik bier noch ein’ viel gefährlicherer Bunft für die ganze 
Heildlchre wird ind Auge zu fafien fein. 

Wenn nämlich) der Logos die Allwiſſenheit abgelegt Hat 
und trog feines göttlichen Wiffend doch vor allen Dingen ein 
wahrer und zwar erlöfungsbedürftiger Menſch geworden ift, fo 
muß ee auch, wie ed Menichenart ift, als Gottmenſch nicht 
allein haben fchlafen und nicht wiflen, ſondern auch vergeflen 
fönnen.. Nun benten Sie fid, Ihren Gottmenſchen als Erlöfer 
der Welt, wie er nicht allein geichlafen und geftorben, wie er 
aud Vieles nicht gewußt und Vieles wieder vergeflen, was er 
gewußt. Wie ift es nur möglich, daß diefer zwiefach bepotenzirte 
Gottmenſch, depotenzirt als Gott und depotenzirt als Menſch, 
die Menſchheit auch nur habe erloͤſen wollen, geſchweige daß er 
ed gekonnt und ausgefuͤhrt! Der ewigen Gerechtigkeit konnte 
dieſer depotenzirte Gottmenſch unmoͤglich genug thun! Abgeſehen 
davon, daß doch immer die Moͤglichkeit bei ihm gedacht werden 
muß, daß er auch ſündigte — denn zu dem kirchlichen non 
posse peccare kommt Ihr Syſtem nie —: fo iſt das Opfer, 
dad er dem Vater darbrachte für bie unendliche Schuld der 
Menfchen, nicht ein unendliched, fondern ein befchränftes und 
enbliches, wie feine Perſon e8 war. Aller Accent fällt In Ihrem 
 Spftem auf die Beichränftheit und Enplichfeit des als Gott unb 

Menſch depotenzirten Gottmenſchen: fo konnte auch all fein 
Thun und Leiden nicht die unbefchränfte Genugthuung ausbrüden, 
die die unbefchrämfte Schuld der Menſchen forderte. Ihr depo⸗ 


Stelle, S. 405: „Man fuhe nur das Weſen der Emwigfeit nicht im Auss 
ſchluß des Wechſels. Das Suchen der Ewigfeit durch das Fliehen vor der 
Beit gehört nur einem willführlihen und bürftigen Philoſophiren an.” 
Damit vergleihe man, was Jacobus I, 17 von dem Vater des Lichtes 
fagt: „bei welchem ift feine Beränderung, noch Wechiel des Lichts und 
Finſterniß“. Wir werden es alfo erleben müflen, baß nicht allein Jacobus, 
fondern wer weiß wie bald Paulus, Johannes, ja Chriftus felbR zu dem 
„dürftigen“ Bhilofophen gehören, 
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tengirter Gottmenſch fonnte auch mur eine depotenzirte Erloͤſung 
bersorbringen. | 

Dies ift indeß nur die eine Seite Ihres Syſtems; eine 
andere wird ebenfallö zu bedenfen fein. Sie fangen $. 46, daß 
das immanente Verhaͤltniß der brei Perſonen zu einander durch 
dad Menfchgewordenfein des Sohnes Feine Unterbrechung er» 
litten babe, das müfle als unmöglich gedacht werben. Nur eine 
innere Modification fei eingetreten, benn indem ber Sohn Menfch 
werde, trete die menfchliche Natur in die innerfte Tiefe bes tri- 
nitarifchen Lebens ein und ber Wechjelverfehr zwiſchen ben brei 
Perſonen werde au einem Berfehr des Vaters mit dem Menfchen 
Jeſus im heiligen Geiſte. Sie bemerken 8. 47: der Schein, 
als fei nun der Sohn im Stande feiner Erniedrigung dadurch, 
daß er nicht mehr allmächtig und allgegenwärtig und alhwiflend 
das Univerfum regiere, aus der innergöttlichen trinitarifchen Vers 
bindung ausgeſchieden, wäre dadurch gelöft, daß bie welterlöfende 
Thätigfeit das Centrum ber welterhaftenden unb weltregierenden 
fi. Aber um auf diefen legten Punkt zuerft zu antworten, fo 
muß ich, fo fihön und tief der Gedanke auch ift, doch bemerken, 
daß der Sohn immerhin aus der alimächtigen Weltregierung 
auögekchieben bleibt, weil er im Stande feiner Erniedrigung 
mifgehört hat, ald allmäshtiger Gott die Welt zu regieren. Zum 
Weltregiment gehört doch nicht bloß die erlöfende und barmberzige 
Liebe Gottes, fondern auch feine allmächtige. Die Allmacht 
aber hatte der Eohn nit im Stande der Erniedrigung, alfo 
regierte er nicht die Welt. - Dazu fommt, daß im Stande der 
Erniebrigung die Erjöfung doch jebenfalld eine werbende war, 
bie Weltregierung Ehrifti war aber eine abfolute, da bie aber 
ceſſirte, als er mit der Einführung der Erlöfung befchäftigt war, 
fo bfeibt in der That für die Weltregierung nichts übrig, ald — 
ein Interregnum. Oder aber, fieht ber Erloͤſer ſchon von feinem 
Eintritt in die Welt an die Erlöfung vollendet, fo daß er im 
Werden ded Redens, Handelnd und Leidens die Erlöfung als 
volibradht vor Augen hat und in Folge biefer als vollbracht 
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ich auch noch daran erinnern, daß außer dem ſchwachen Punkte 
ber Dialeftif hier noch ein viel gefährlicherer Punkt für die ganze 
Heildlchre wird ind Auge zu faflen fein. 

Wenn nämlid) der Logos die Allwiſſenheit abgelegt hat 
und troß feines göttlichen Wiſſens doch vor allen Dingen ein 
wahrer und zwar erlöfungsbebitrftiger Menſch geworben tft, fo 
muß ee auch, wie ed Menfchenart ift, als Gottmenſch nicht 
allein haben fchlafen und nicht wiffen, fonbern auch vergeflen 
fönnen.. Nun denfen Sie ſich Ihren Gottmenfchen ald Erlöfer 
der Welt, wie er nicht allein gefchlafen und geftorben, wie er 
auch Bieled nicht gewußt und Vieles wieder vergefien, was er 
gewußt. Wie ift es nur möglich, daß diefer zwiefach bepotenzirte 
Gottmenſch, depotenzirt ald Bott und bepotenzirt als Menſch, 
die Menjchheit audy nur habe erlöfen wollen, geſchweige daß er 
ed gefonnt und ausgeführt! “Der ewigen Gerechtigkeit konnte 
dieſet bepotenzirte Gottmenſch unmöglich genug thun! Abgefehen 
davon, daß dody immer die Möglichkeit bei ihm gebacht werden 
muß, daß er auch fimdigte — denn zu dem kirchlichen non 
posse peceare kommt Ihr Syſtem nie —: fo iſt das Opfer, 
bad er dem Bater barbrachte für bie unendliche Schuld der 
Menjchen, nicht ein unendliche, fondern ein befchränftes umb 
endliches, wie feine Perfon ed war. Aller Accent fällt in Ihrem 
Syſtem auf bie Befchränktheit und Endlichfeit des als Gott und 
Menſch depotenzirten Gottmenſchen: fo konnte auch all fein 
Thun und Leiden nicht die unbefchränfte Genugthuung ausbrüden, 
die die unbefchrämfte Schuld der Menfchen forderte. Ihr bepos 


Stelle, S. 405: „Dan fuhe nur das Weſen der Ewigkeit nicht im Aus⸗ 
ſchluß des Wechſels. Das Suchen der Ewigkeit durch das Fliehen vor der 
Zeit gehört nur einem willführliden und dürftigen Philofophiren an.” 
Damit vergfeihe man, was Sacobus I, 17 von dem Vater des Lichtes 
fagt: „bei welchem ift feine Veränderung, noch Wechſel des Lichts und 
Finfterniß”. Wir werden es alfo erleben müflen, bag nicht allein Zacobus, 
fontern wer weiß wie bald Paulus, Johannes, ja Ehriflus ſelbſt zu den 
„Bärftigen‘ Philoſophen gehören, 
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tenzirter Gottmenſch Founte auch mur eine depotenzirte Erloͤſung 
bervorbringen. | 
Dies ift indeß nur die eine Seite Ihres Syſtems; eine 
andere wird ebenfalls zu bevenfen fein. Sie jagen $. 46, daß 
das immanente Berhältniß der drei Perfonen zu einander durch 
das Menfchgeworbenfein des Sohnes Feine Unterbrechung er⸗ 
kittn babe, das müfle als unmöglich gedacht werben. Nur eine 
innere Modification fei eingetreten, denn indem der Sohn Menfch 
werde, trete die menfchliche Ratur in die innerfte Tiefe des tris 
nitarifchen Lebens ein und der Wechfelverfehr zwifchen den brei 
Berfonen werde au einem Berfehr des Baterd mit dem Menfchen 
Jeſus im heiligen Geiſte. Sie bemerken 8. 47: der Schein, 
als ſei nun der Sohn im Stande feiner Erniedrigung dadurch, 
daß er nicht mehr allmächtig und allgegenwärtig und alhwiflend 
dad Univerfum regiere, aud der innergöttlichen trinitariſchen Ver⸗ 
bindung ausgeſchieden, wäre dadurch gelöft, daß bie welterlöfende 
Thätigfeit das Centrum ber welterhaltenden und weltregierenden 
fei. ber um auf biefen lebten Punkt zuerft zu antworten, fo 
muß ich, fo ſchoͤn und tief der Gedanke auch ift, dach bemerfen, 
baß ber Sohn immerhin aus der ailmächtigen Weltregierung 
außgefchieden bleibt, weil er im Stande feiner Erniedrigung 
aufgehört hat, ald allmäcdhtiger Gott die Welt zu: regieren. Zum 
Weltregiment gehört doch nicht bloß die erlöfende und barmberzige 
Liebe Gottes, fonden auch feine allmächtige. Die Allmacht 
aber hatte ber Eohn nit im Stande der Erniedrigung, alfo 
regierte er nicht die Welt. - Dazu fommt, daß im Stande der 
Erniedrigung bie Erföfung doch jebenfalld eine werdende war, 
die Weltregierung Chrifti war aber eine abfolute, da bie aber 
ceffirte, ald er mit der Einführung ber Erlöfung beſchaͤftigt war, 
fo bjeibt in ber That für die Weltregierung nichts übrig, als — 
ein Interregnum. Ober aber, fieht ber Erlöfer fchon von feinem 
Eintritt in die Welt an die Erlöfung vollmdet, jo daß er im 
Werden des Redens, Handelns und Leidens die Erlöfung als 
vollbracht vor Augen hat und in Folge biefer als vollbracht 
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voraus geſchauten Erldfung die Welt regiert? So märe das 
eben nicht Ihr Gottmenſch, der als ein wirklicher und befchräntter 
Menfch fein Ziel nicht vorher wiſſen konnte. Bet ihm mußte 
fogar die Mögtichfeit gegeben fein, baß er bie Erlöfung nicht 
würde zu Stande bringen können, denn das gehört ja mit zum 
vollen Menſchenthum: fomit konnte er auch nicht die Welt ats 
Erlöfer im Stande der Erniedrigung proleptifch regieren, fonbern 
nur der Bater, der Alles vollendet vor fi fah. 
| Was aber das trinitariiche Verhaͤltniß betrifft, in dem der 
erniebrigte Gottesſohn noch immer fichen fol, fo fallt mir zuerft 
die fünftliche Brife in die Augen, auf ber Sie zunifshen Ihrem 
erniedrigten Gottmenſchen durch den heiligen Geiſt mit dem Bater 
das teinitarifche Commercium herftellen. Mir fcheint tiefe Brücke 
fo fünftlih, daß ich mich Fauın mit meinen Gedanken darauf 
wage. Zu welchem Ende bauen Sie eigentlich dieſe Nothbruͤcke, 
da Sie doch ganz verftändlich gelehrt haben, daß ber Logos nicht 
und nirgends eriftirt außerhalb bes Fleiſches? Den angeblichen 
Dualismus ber Kirche, den Sie durch einen salto mertale bes 
Logos entfernen wollen, den laſſen Sie üser dieſe Nothbrücke 
wiederum vollftindig berein, Indem Ste durch die Hülfe des 
heifigen Geiſtes dem in ber Welt erniedrigten Gottmenfchen doch 
wieder zu feiner trinitariichen Herrlichfeit verhelfen.) So bes 
fommt er ja alle abgelegte Herrlichkeit am. Ende doch wieder! 
Oder aber legt der heilige Geift feine Allmacht auch ab und 


*) Die reformiete Kirche (f. Schnedtenburger, Vergleichende Darſtellung 
des luth. und reformirten Lehrbegriffs, I. S. 196) bedurfte des heiligen 
Geiſtes als eines Bandes zwilchen der Meufchheit und der göttliden Natur 
des Logos. Die menfhlihe Ratur iſt der reformierten Kirche non capaz 
iaßniti, ſie braucht als Bermütelung zwiſchen der menichlichen und göttlichen 
Natur den heiligen Geiſt. Nah Thomafius Anſchauung it der Logos nicht 
mehr capax infinifi, er braucht dazu den Heiligen Geif. Das tft fubftantiell 
ein reformirter Gebanfe, denn ob die Sncapacität für das infinitum bie 
menſchliche oder bie goͤttliche Natur trifft, das ift glei, das Gebrechliche 
ift eben die Iucapacität. Und wenn ich wählen müßte, fo wollte ich ficher 
die altreformirte Incapacität der menichlichen Ratur wählen, als die Thos 
maftuerche Incapacitaͤt des Logos. 
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bepotenzirt fich ebenfalls, indem er ſich mit dem emiedrigten 
Gottmenſchen verbindet? Damm aber hat fi) nicht bloß ber 
20908 erniebrigt, fondern auch der heilige Geift. IR das aber 
nicht der Half, bleibt der heilige Geift in feiner Hingabe an ben 
Gottmenſchen in der Erniebrigung in allen feinen göttlichen Pro⸗ 
prietäten uneingelchränft, welches Berhältniß entſteht dann? 
Der Sohn hat die Dora abgelegt, nicht aber der ihm inwoh⸗ 
nende heilige Geift, der fie aber, da er zwiefach, von Natur unk 
von Amtswegen, im Cottmenjchen wohnt, biefem mittheilt.*) 
Das werben Sie aber nidyt zugeben wollen, da fonft das ganze 
Syſtem eine bedenkliche Lüde zu Gunſten des kirchlichen Syſtems 
erhalten würde, Alſo bleibt nur übrig, daß der heilige Geiſt 
fein Amt an dem erniebrigten Logos jo verzichtet, — wie, iſt 
freilich ‚nicht einzuſehen —, daß ber Logos trag der Mittheilung 
des heiligen Geiſtes jo niedrig bleibt, wie Sie ihn geheilt haben, 
Dann freilich wird ed allerdings Emft mit der andern Seite 
Ihres Syſtems, nach ber der Logos nur noch in dem erniehrigsen 
Gottes ſohne exiftirt. So aber ift ein vollends Unbegreifliches 
zu Etanbe gefommen, Die teinitariiche Einheit if anfgelöft. 
Die zwei Berfonen in ber Gottheit Haben ihren Einheitspunft 
verloren, bie eine Berfon iſt nicht mehr unter ihnen im Himmel, 
fie weilt indeß auf Erden, fpriht, handelt und lebt wie ein 
Mensch unter Menfchen, ift, freilich mit Ausnahme der Sünde, 
ber Macht des Tobed verfallen und erlöfungöbebürftig geworben! 
ZR das nicht gegen alle Vernunft der Echrift?. Oder foll «6 
etwa deshalb möglich fein, weil Gott ed gewollt aus Liebe zu 
den Menſchen? Run, wenn Sie und dad zumuthen, bantt 
bürfen Ste auch nicht das Scandalum angreifen, das das kirch⸗ 
liche Syſtem mit feiner doppelten Denfchheit und feinem in ber 
Krippe liegenden und zu gleicher Zeit das Univerfum durchwal⸗ 
tenden Logos in gerechten Anſpruch nimmt. Ich finde, daß, wat 


— — — — — 





*) Könnte man nicht lieber gleich mit Coccejus ſagen, das mein 
ayıon Matth. 1, Luc. 1, ſei die persone Mii Dei? 


168 


das Firchliche Syſtem etwa Verlegliches hat, ſich in ber Cha⸗ 
rybdis des Ihrigen reichlich wiederfindet. Ich will einmal zus 
geben, daß Ihnen bie Perſonbildung des Gottmenfchen gelungen 
fei, wa® aber. haben Sie, während Sie auf Erden Frieden 
machen, indeß im Himmel angerichtet ? Gott und Menfchen haben 
Sie vereinigt, aber die Gottheit haben Sie zerriffen; auf Erben 
und in die Vernunft haben Sie Frieden gebracht, in den. Sims 
mel aber den Krieg. 

Ehe ich aber weiter gebe, Tann ich ein Argument gegen 
Sie nicht unerwähnt laften. Paulus fagt Gal. 2, 20 Zu-d 
ovxerı dyw, In d& &v &uol Xogrorös von fi), und von allen 
Gläubigen Phil. 3, 20: Huwv yag 6 roAlssvua dv oupaveis 
Örrapyeı. Dazu bemerkt Auguflin tractat. 12 in HI. C. loan- 
nis: nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit, flius homi- 
nis, qui est in ooelo. Miraris, quia. hic erat et in coelis. 
Tales fecit discipulos suos. Paulum audi Apostolum dicentem: 
nostra enim conversatio in ooelis. Si homo Paulus Apostolus 
ambulabat carne in terra, et conversabatur in coelo: Deus 
coeli et lerras non poterat esse in coelo et in terra? Vers 
gleichen Sie nun dazu, was unfre Katechismen, Geſangbücher, 
Luther, die Symbole, die Dogmatifer, Arnd, Scriver und bes 
fonders Philipp Nicolai in feiner Grunpfefte der Ubiquität von 
dem herrlichen Stande ber Chriften auf Erden fagen, wie fie 
durch die unio spiritualis Herren des Himmeld und ber Erbe 
geworben find, und zwar ebenfalld in ihrem Stande der Er⸗ 
niedrigung, und vergleichen Sie damit, wad Sie von dem 
Wandel Defien auf Erden ausfagen, der unione nicht spirituali, 
sed personali mit bem Bater und dem heiligen Geiſte verbunden 
war. Wenn der Jünger nicht größer ift als fein Meiſter, ſo 
muß auch Paulus und Luther und Alle, die Glauben haben, 
nicht größer fein, als Chriſtus im Stande der Erniebrigung. 
Nach Ihrer Lehre lebt der Logos in feiner Erniebrigung tief 
„im fündigen Verhalten”, nach ber Lehre der Schrift und ber 
Kirche und nah ben Grfahrungen aller Chriſten haben bie 
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GHäubigen in ſich den Bater ımb den Sohn und ben heiligen 
Geiſt, und leben mitten im fündigen Verhalten Föniglich im 
Himmel und find weit höher hinauf geftelt mitten in ber Er⸗ 
niebrigung über den von Ihnen dargeftellten Gottmenfchen. Durch 
Ihr Syſtem werben Eie biefed Phänomen nie erlärn können, 
daſſelbe aber wirb allezeit ein ficheres Zeichen fein für Die, bie 
frei geworden find von des Fleiſches und der Welt Laft und das 
bimmlifche Erbe in fidy tragen, daß ihre Herr und Helland in 
den Tagen feines Sleifches zwar tiefer erntedrigt wurbe, als fie, 
um ber Sünden der ganzen Welt willen, aber niemals fie hätte 
erlöjen können, wenn er nicht auch zu gleicher Zeit größer ges 
wefen wäre, als fie, nach feiner Herrlichkeit, 

Daß die chriftologifche Frage aber in innigfter Beziehung 
zu ſehr vielen anderen Fragen bes chriftlichen Dogma's fteht, das 
Negt auf der Hand. Das eigentlid)e punctum sahens iſt hier 
sole anberwärtd offenbar die Stellung Gottes zur Ereatur. Ich 
will bier nur an bie Infpirationsfrage erinnern. Man wirb bei 
ihr eben fo gut von monophuftifchen Anftchten, wie von nefles 
rianifchen reden können, und man hat davon gewiß mit gutem 
Rechte geredet. Nimmer aber würbe Derjenige hierin das Rechte 
getroffen haben, fondern ben Widerfpruch der ganzen Kische gegen 
fich aufregen, der bie Wirkſamkeit bed heiligen Geiſtes in den 
Apofteln fich nicht anders benfen könnte, ald daß er bie britte 
Berfon in ber Gottheit aller Prädicate ihrer relativen Eigen- 
fchaften glaubte entkleiden zu müßten. Die Wirkſamkeit des Got⸗ 
menſchen auf Erben war eine befehränfte, aber mitten in feiner 
Beichränktheit mußte er bleiben, wer er war, v#Asıos Heög, fo 
wie releıog &vIpuscos, gerade fo wie bie Apoftel und auf 
derſelben Linie mit ihnen abwärts alle Glaͤubigen nicht ben ber 
Herrlichkeit entffeideten heiligen Geiſt empfangen, fondern bie 
wahre britte Perfon in der Gottheit, ohne daß fie dadurch jeder 
an feinem Theile aufhören müßten, ein reAsuog Avdowrzog zu 
fein. Siehe über diefe Frage weiter Bhilippi, Dogmatik I. S. 182. 

Sehen wir und aber die Schriftfiellen an, auf die Sie ſich 
2 


1857. I. 1. 1 
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Rügen: ba, feheimt mir, if es Auch wicht ſo (echt, mil ber 
Kirchenichee fartig zu werben. Sie ſelbſt laflen einige nicht uw 
erbrbliche. Helfen liegen, bie Sie nicht befeitigen, ſondern wich 
mehr umgehen. Dabiu rechne ich z. B. Ihre Erkläxung von 
Macih. 11, 27. Außer Joh. 1, 14, weiche Stelle hie Kirchen⸗ 
lehre gerade eben fo für ſich bentiht, wie Sie fie für Ihr Soßen 
auslegen, legen Sie ein. großes Gewicht auf Seh, 17, 5: 
SöEcadn pe mapk vemuri ci döig H alyoy po zoö vor 
xöouor elvas ınga wel, Da, weinen Sie, lehre ber Heart eint 
Herelichleit, bit er vor. Grundlegung ber Welt gehabt und jeht 
wicht mehr habe, um berem Wiedervetleihung er den Baser bittet, 
Aber abgefchen dayen, daß die Kirchenichre ganz einfach dieſe 
Stelle auch: für. ſich mit Zug und Recht in Anſpruch nimmt, ba 
auch fie einen wirklichen Stand der Etmiedrigung kennt, bat 
pirfelbe vor Shen Das voraus, daß fie auch andere Stellca 
nach ihrem Syſtem erklären kann, bie bad Gegentheil von Diefer 
Stelle ausſagen. So heißt es z. B. in demſelben Kap. V. 10: 
ul & dus mavee 00 dorı nal ra 0a tum, uni dedokasnat 
iv abrolg. Hier ſpricht der Herr won der fihon eingetretenen 
Herrlichkeit, Die, obſchon nod) eine verborgene bei ihm und Dei 
Geinigen, doch eins gefchehene if, Während der Herr ben Vater 
bittet um die Serrlichkeit, die er im vollen innergöttlichen Ber 
haͤlmiß vor Grundiogung ber. Welt hatte, redet: er zugleich von 
einer Herrlichkeit, Die durch. ihn hindurch auf Die Seinigen ſchon 
gefommen iſt. Ebenſo heißt es Joh. 2, 11: Zpurdewes sır 
döker gro. Das wird doch unmöglich Die Herrlichkeit ſein 
können, die Ehriſtus abgeſehen wow ber eigen Herrlichkeit des 
Eingebornen -befeffen habe, denn ein erlöfungsbedärftiger Menſch 
pefipt feine Herrlichfeit, noch auch wird man fich damit helfes 
tönnen, daß man, wie Sie, lehrt (S. 2%): „es wird uns da 
wit geſagt, daß dieſe Aeußerungen immer nur auf Geheiß um 
unter ber Mitvirfung des Vaters, durch Bennittelung des heili⸗ 
gen Geiftes geſchehen, und ift bem fo, dann haben wir bier 
einen neuen Veweis hafür, daß Jeſus Die goͤttliche Macht nicht 
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in Form ber Allmacht being”. Da aber son allem dem an 
dieſer Stelle gar nichts zu leſen ift, ſondern Ihre Erklaͤrung 
mur von Ihrem Syſteme aus erklaͤrlich exſcheint, fo ſcheint mie 
bem nicht fo zu fein, und ich finde den Weg der buchſtäblichen 
Eregefe viel kürzer, dieſes Wunder auf die Herrlichkeit des Herm 
felbft zu beziehen, namentlich da gefchrieben ſteht: Zpanipuwas 
s7v döber auroüi, 

Wunder that der Bater auch durch bie Propheten, aber nie 
würde gejagt fein können, daß ein Prophet durch feine Wunder 
feine. Herrlichkeit genffenbaret habe. Bei foldyen Stellen müffen 
Sie, ftatt einfach zu. interpretixen, fünften, gerade fo wie es 
Ihnen mit Matt. 11, 27 gebt: rawra or srageddIn Od 
TOV margog mov. „Was der. Herr bier fo einfach fagt, muͤſſen 
Sie völlig unerftärt laffen. . Sie fagen „biefe Stelle kann jetzt 
{jet mann?) nicht „mehr beweifen, wozu fit gebraucht wird, denn 
font müßte fie im Widerſpruch fliehen mit allen übrigen, ie 
Chriſto die Weltherrſchaft erſt als Loha für feinen Gehorfam 
zwfallen laffen“. Sie verftehen dieſe Stelle nun fo, daß bie 
Weltherrſchaft Chriſto „als cine Beilage gegeben ift,, deſſen wirt 
liche Beſitzergreifung erft mit der Berherrlichung eintritt‘. Jeden⸗ 
falls müßte hier, um die Vertaufchung bes Futurums mit dem 
Mori irgendwie verftändlich zu fladen, die Erinnerung an eine 
Heimath, Die er verlaffen, und in der wie in einem filllen, 
feligen Gcheimnifle der Menſchgewordene den Himmel in fich 
kwägt, ©. 187, doch ſehr zur Maren. Gewißheit eines. wieder⸗ 
gegebenem und ſchon gegenwartigen Genuſſes hindurchgebrochen 
ſein. 

Was nun die „elafffche Stelle“ phil. 9, 6 benifft, ſo 
Lifte, dieſelbe weit mehr ein apologetäiches Intereſſe gegen irgend 
welche ralionaliſtiſche und puntheiſtiſche Auffaſſung haben, als 
gegen die altlirchliche Lehre. 

.Idhret ganzen mit Hofmann ſtimmenden Auelegung koͤnnte 
ich mich allenfalls auch anſchließen, bis auf die Erklärung Deſſen, 


was 2. Kor. 8, 9: örı uãg inzagbuas rulovoLog di, 
12 * 
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geſchricben ficht, und brauche deshalb doch in Ihte chriſtologiſche 
Anſchauung durchaus wicht einzugehen. Was Sie ſagen: „Die 
xtvwoıs iſt alfo ein Act freier Selbfiverfeugnung, ber zw feinen 
beiden Momenten die Berzichtung auf die göttlihe, ihm al6 
Gott zuftehende Herrlichkeitsgeſtalt, und vie Annahme ber menſch⸗ 
lich beichränkten und bedingten Lebensgeſtalt hat”, und was 
Hofmann fagt (Schriftbeweis 1. 130), das würde Chemnitz chen 
fo gut unterfchreißen koͤnnen, wie die Tübinger, ohne baß fie 
deshalb mit Ihnen über bie Entäußerung einig zu fein brauchten. 
Materialiter und formaliter richtiger wird biefe Stelle aber von 
dem altlirchlichen Syſtem verftanden fein, das bie Entäußerung 
nicht als eine totale oder partielle Berendlichung des Logos, 
fondern als eine Verhuͤllung deſſelben Ichrt. Sie lehren, als ob der 
Apoftel an dieſer Stelle nichts ald das Wort ixdrwoe gefchrieben 
hätte, während bie Entäußerung offenbar vom Apoſtel näher 
Hmitirt wird ald eine foldye, die innerhalb ber uoggpn eos 
und ber uoegpn doulov ald Erſcheinungsform befchloffen if. 
Wie weit hat fi) der Herr entäußert in die Knechtogeſtalt Hinein? 
Das iſt die Frage, nicht aber das, daß er fich entäußert habe. 
Daß er. fi) entäußert, behaupten wir ale. Wo aber find bie 
Grenzen bdiefer Entäußerung? Daß das dxsvwuoe aber nicht ind 
Manplofe zu verfiehen if, das deutet uns der Apoftel ſelbſt an 
durch das correlate rœrelycoosy Eavsov. Auch will der Apoftel 
bier durchaus nicht fagen, daß Chriſtus fih zum bloßen Menfchen 
ertäußert habe, fondern nur, daß er Menſchen ähnlich geworben 
fei (dv Önossuarı zei aynuarı). Dem Apoftel kommt es hie 
viel weniger auf den bogmatifchen Sag an, daß Ehriftus in 
feiner Menſchwerdung total ober partiell feiner Herrlichkeit ſich 
entäußert habe zum Zwecke der Grlöfung: ihm kommt es nur 
auf den ethifchen Gedanken an, bag Chriſtus fick Aberhaupt 
erniedrigt habe aus der Höhe feiner Herrlichkeitsform in bie Tiefe 
ber Menſchheitsform, nicht damit die Philipper hiesaus ein 
Dogma herleiten, fondern ſich ein Beifpiel daran nehmen follten, 
ſolcher Deniuth nathzueifern. 
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Was num aber den Conſenſus ber Kirche beteifft, fo haben 
Sie freilich mit Meifterhand die Geſchichte dieſer Brage vor uns 
aufgebedt, auch finden Sie allerlei Anklänge an Ihre Meinung 
im Alterthum bei vielen alten Bätern, fo wie in der Reors 
mationgzeit. Aber Ihr Reiultat it: Das, was Sie lehren, lehrt 
nicht ein Einziger. Sie bemerfen S. 148 von den alten Vätern, 
baß fie „nur den allgemeinen Gedanken einer Herablaflung bes 
Goͤttlichen, noch nicht einer Selbfibefchränfung beffelben ausge: 
drückt haben.’ 

Selbſt Hilarius, dem Sie fid) doch „als den bedeutendſten 
Zeugen für unfere Anficht aus dem Ficchlichen Alterthume“ am 
verwanbteften fühlen, weicht in ber Hauptſache von Ihnen ab, 
wie Sie ſelbſt ©. 167 und 168 bemerken; und eben fo geht 
ed Ihnen mit der kutheriichen Dogmatik. Obſchon Sie fagen, 
Ihre Anſchauung habe die Geſchichte der Ehriftologie in Ihrem 
Sefammtverlauf für fi, müflen Sie doch bemerken, ‚aber nicht 
in einzelnen ausgeſprochenen Sägen”, S. 176, und hinzufegen: 
„zum wirklichen dogmatiſchen Bollzug fam jedoch dieſer Fort⸗ 
fhritt nicht. Die dogmengefchichtliche Bervegung brach ohne 
Abſchluß mit einem Male ab“, S. 178. Betrachte ich num Das, 
was Sie uns bieten, im Zufammenhange wit dem, was uns 
bie Kirche, beſonders die Iutherifche bietet, fo fcheint ed für mich 
wehigftens etwas Gewiſſes zu fein, daß man aud) heute neh 
mit der chalcedonenſiſchen Formel des zelzsos Heds und des rE- 
Asıos aydewros Emft machen und ‚mit der Concord.⸗F. die 
unio personalis lehren muß, nad) ber der Logos nicht allein 
unverändert, obichon fich beichränfend, die wahre menfchliche 
Ratur an ſich genommen, fondern nad) der die menfchliche Ratur 
durch ihre Union mit dem Logos auch fehon im Stande ber 
Erniedrigung übernatürliche, unergründbare, unausfprechliche und 
tiefe Prärogativen der Majeftät, der Herrlichkeit, Kraft und 
Gewalt empfangen hat. Ich bleibe viel Lieber bei dem Eonfenfus 
unferer Dogmatifer, wie Sie ihn S. 382 und 383 darlegen, 
und fage mit Sohann Gerhard: communicata oot humanae 
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natarae Christi in prime personalis unienis penoto Tmajestas 
omnipraesentiae rodb Aöyov, vi cujas juxta cum divina natara 
jam in statu exaltationis omnipraesens est vera, substantali 
et efficaci praesentia; adeoque datum esse Christo secundum 
humanam naturam praesentissimum ac potenlissimum domieium, 
yuod omnipraesentiam vocamus. Ich bleibe lieber mit demſelben 
bei ber constans nostrorum theolegorum sententsa, ald baß 
ich mic, Ihrem „„Berfuche” anſchließen möchte, ber weber bie 
Schrift noch die Kirche für fih hat. Daß auf dem Wege ber 
Kirche auch eine Perfoneinheit gewonnen ift, nur nicht in Ihrer 
und Anderer Weiſe, das wollen wir und Angefichts der gegen: 
theiligen Berficherungen der neweiten Ghriftologen noch nicht 
nehmen laſſen. Wir wollen fo lange bei der. constans nostro- 
rum Iheologorum sententia. verharren, bio die moderne “Theologie 
und nad) Echrift und Kirchenlehre eine befiere Doctrin wirk⸗ 
lich gegeben hat. 

Sie greifen dieſe Kirchliche Perſoneinheit auch nicht gerade 
an, Sie find ebenfo mild wie vorfichtig, Sie fagen nur: fo 
ſcheine die Identität des Ichs zerftört, weil eine zwiefache Sinnes⸗ 
weife, ein bopypelte® Leben, ein gedoppeltes Bewußtfein heraus 
tomme.*) Ich glaube aber, daß in Ihrem Kampfe gegen tie 
lirchliche Lehre biefer Punkt durchaus nicht der Hauptpuntt if. 
58 würde Ihnen gerabe nicht ſchwer werden, bie Perſoneinheit 
in firchlicher Beziehung eben fo nachzuweiſen, wie Sie zu einer 
Berfoneinheit. nad) Ihrem Syſtem gekommen. find. Rach 
Ihren Paragraphen, namentlic, dein 8.40, getvame sch. min ges 
tabe eben: fo gut bie Firchlich chriſtologiſche Perſoneinheit her⸗ 


*) Schneckenburger (Vergleichende Darftellung ıc., 11. S. 198) fagt 
in Betreff des Dualiemus, den man der reformirten eirch vorgeworfen 
mad tem Momaſius der lutheriſchen Kirche vorwirft: „er liegt im Begriff 
ſelbit fo ſehr, daß feine Auflöfung den Gottmenſchen vernichten würde”. 
Ghe wir ten Gottmenſchen nad andern Eeiten bin geradezu vernichten, 
wäre es doch immer befier, falls wir über ven Dualismus nicht hinaus 
Yommen: Könnten, ihn ale minder gefährlich ſtehen zu laſſen. 
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zuſtellen, wie &ie eine ſolche Einheit: nad; Ihrem Syſtem zn 
Stande gebracht Haben. Nimmt man: einmal bie göttliche Seins⸗ 
weiſe Chriſti an in der Erniedrigung, fo kann man au, ohne 
dem Syſteme zu ſchaden, Ernſt damit machen und bie Dera als 
zu dieſer Seinsweiſe mit gehörig binzunehmen, wenn man nur, 
um mit dem alten Philipp Nicolai zu reden, nicht voll geome⸗ 
triſcher Gedanken iR. Der eigentliche Widerſpruch heftet fich, 
meiner Meinung nad, viel weniger an die Perſoneinheit, 
als vielmehr an eine andere Seite, von ber aus man erſt zur 
Anfechtung ber Perfoneinheit fortfchreitet. „Das Böttliche uͤber⸗ 
ragt gleichſam das Menschliche, wie ein weiter Kreis den engern, 
€8 geht mit feinem Wiffen, Leben und Wirken unendlich weit 
darũber hinaus, als das Außergeſchichtliche Über das Zeitliche,” 
Das iſt dad eigentliche Aergerniß, das bie theologiflrende Ver⸗ 
sanft an dem Myſterium des von der Schrift und ber Kirche 
befannten Gottmenſchen nimmt. Die Kirche nahm die Ausfagen 
der Schrift aus praftifchem Intereſſe an, unb hatte bei ihrem 
Iheologifiten nicht von vorn herein das Poſtulat, um jeben 
Preeis eine Perſoneinheit zu. conftatiren; ihr Ziel war, die Schrifts 
ſtellen zu combiniren, fo viel als möglich fie zu verſtehen, und 
übrigen® ſich vor dem Myfterium zu beugen, Sie fcheinen mit 
aber viel zu jehr im Namen der Wiſſenſchaft von vorn herein zu 
potuliven. Wer aber ganz wiflenfchaftlich fein will, ver follte 
doch auch Beine Dreteinigfeit Ichren; denn abgefehen davon, daß 
dieſe Lehre niemals vie Wiſſenſchaft befriedigen wird, fo iſt auch 
mit ihr Schon dab chriſtologiſche Raͤthſel volllommen da. Denn 
eine Natur mit drei Perſonen und eine Berfon mit zwei Waturen 
it voͤllig ein und daſſelbe Geheimniß. Die Wiftenichaft ſollte 
doch vor allen Dingen in ber Theologie ihre Grenzen kennen! 

Mom bat Ihnen vorgehalten, 3. B. Dorner, Jahrb. 1856 
1. Band 2. Heft S. 301, 401, 404, 405, wie Sie mit Ihrem 
boppelten Ich. „dem Sohne Bottes, weientlih eins mit dem 
Bater, dem abfsiuten Leben, der abſoluten Wahrheit, Heiligken 
ums Liebe, demfelben Ich, weiches im Anfang war und bei 


176 


Bott war und Gott war, und dem menſchlichen Sch, Ich einer 
vollſtaͤndigen geiſtleiblichen Natur, welche ber unfrigen ganz 
homogen iſt“ (f. Dogmatif Band U. S. 181), doch auch nicht 
über die Duplicität des Gottmenſchen hinaus kommen. Es läaßt 
ſich auch gar nicht leugnen, daß nach Ihren Ausbrüden, wenn 
man fie fo pure fefthält, wie fie namentlich im Anfang des 
$. 41 zu finden find, und ohne daß man den ganzen Sinn 
Ihrer Deduction ind Auge faßt, auch wirklich die berüchtigte 
Duplicität zum Borfchein zu fommen droht. Gott ifi Gott ger 
blichen auch in der Annahıne eines wahren menſchlichen Ic; 
folgt daraus nicht, daß der Gottmenſch in der Union zweier 
Sch fein Weien hat? Daß Sie das göttliche Ich aus der Her 
lichkeit heraußtreten und nach Ihrer Weife fich verendlichen Laften, 
bad hebt doch die Schwierigfeit in Feiner Weife, fondern vers 
mehrt fie nur. Es Fönnen auch, um in Ihrem Bilde zu bleiben, 
zwei gleiche Kreife neben sinander hergeben. Auch Das, daß 
Sie von zwei Seiten bed Gottmenfchen in feinem actuellen 
Wiffen und Wollen reden (S. 183) ift feinenfalld dazu ange 
than, ben Schein der Duplicität zu mildern. Ich will aber auf 
biefem Wege nicht weiter gehen, fondern mich vielmehr Deflen 
freuen, was Sie nad) dieſer Richtung bin Gutes, wie mir 
ſcheint, zu Tage gefördert haben. Wenn Sie unterfcheiden 
zwifchen menſchlichem Individuum und menſchlicher Natur, und 
behaupten, daß letztere feine felbftändige Exiſtenz habe, fondern 
ihr Princip und ihren Lebensgrund am Logos befite, wenn Sie 
die unio personalis des Bottmenfchen mit dem Natürlichen und 
Bneumatifchen im Wiedergebornen vergleichen und behaupten, 
baß der Logos nicht die Stelle des menjchlichen Geiſtes vertrete, 
weicher leßtere eben mit zur menfchlichen Natur gehöre, fo ſtimme 
sch Ihnen hierin völlig bei, und ſetze hinzu, daß hiermit gerade 
Ber innerfte Punkt biefer ganzen mufteriöfen Frage berührt if. 
Nur werden wis, gleich von vorn herein, hierbei zur größten 
Beicheidenheit ermahnt werben. Denn fann man bie menjchliche 
Natur des erften Adams in feiner göttlichen Ebenbildlichkeit nicht 
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begreifen, und muß man vor beidem reſignirend fiilifichen, wer 
der Herrlicykeit der ebenbildlichen Natur des erften Menfchen, 
wie vor feiner gefallenen, — muß man ft. bejcheiden, die menſch⸗ 
liche Natur überhaupt in ihrem Berhältniffe zur Seele und zum 
Geiſte zu begreifen, — muß man abftehen von dem Begreifen ihrer 
Wiederherſtellung im meuen Leibe der Auferfichung: fo muß man 
es ald eine reine Berirrung der Epeeulation betrachten, wenn 
das Mofterium aller diefer Möofterien die .unio personalis des 
Gottmenſchen vollſtaͤndig zergliedert und faßbar gemacht werden 
fol. Das, was ber Epeculation bicht vor ben Füßen liegt, 
weil es zur eignen menichtichen Natur gehört, das fann fie nicht 
verfiehen; aber Lie Union bed Logos mit der menfchlichen Ratur 
zu einer völlig verfänblichen PBerfoneinheit zu begreifen, das 
will fie fich nicht gern ausreden laſſen. Es geht. hier der Theo⸗ 
logie, wie ed weiland der Philofophle erging. Während biefe 
nit dad Geheimniß des naͤchſten Apfelbaumes begreifen Tonmte, 
fonnte fie Gott und die Natur verftehen. 

Muß man aber von diefem Punfte, fo wie Sie geihan 
haben, audgehen, und läßt fi) von ihm aus die einzige Mög- 
lichfeit eines Verſtaͤndniſſes berftellen, warum eifeen Sie denn 
fo gegen bie relativen göttlichen Eigenfchaften ded Logos? Ger 
trauen Sie fi mit den immanenten göttlichen Eigenfchaften die 
Berfon des Gottmenſchen zur Anfchauung zu bringen, fo bürfen 
Sie ſich doch durchaus Fein Hehl daraus machen, daß Sie 
Saͤtze über die menſchliche Ratur aufftellen, die Ihnen Niemand 
bereiten fann, die Sie aber auch Niemandem firingent beweiſen 
können. . Die menfchliche Ratur mit ihrem geiftleiblichen Weſen, 
und dad Ich des Logos find Ihnen vor wie nad) ihrer Union 
undemonftrirbare Größen; und fo wie Ihnen ift es beiden evan⸗ 
gelifchen Kirchen gegangen, von denen die reformirte die Unper⸗ 
fönlichkelt der Menſchheit ſtatuirt (ſ. Dorner, Entwidelungs- 
aefchichte, II. letzte Abth. 2. S. 889), während bie lutheriſche 
Kirche (a. a. DO. S. 821) auf das Beftimmtefle darauf ein Ges 
wicht legt, daß Ehrifti Menfchheit nicht dürfe unperfönlich gedacht 
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werden, Hier iR offenbar der Boden des Geheinmifes, das 
ſchwerlich durdyfchaut werben wird. Es iR gewiß gut, daß Sie 
auf dieſen Unterfchieb von perföntich und unperſoͤnlich nicht weiter 
eingeben. Laͤßt ſich aber nach Ihrer Theorie die Perſoneinheit 
des Gottmenſchen berfiellen, warum bringen Ste denn fo ent 
ſchieden darauf, daß ver Logos bie Herrlichkeit abgelegt und 
za dem einen Wunder, der Incarnation nämlich, Dans die Schrift 
ehrt, und die Kirche befennt, und das wir, wenn auch nicht 
begreifen, boch vwertheidigen können, noch ein zweites Wunder 
gethan und ſich ſetbſt feine® göttlichen Weſens beraubt haben 
fol? Konnte der. Logos das erſte Wunder, fo konnte er body 
nimmermehr das zweite. Darum müflen wir 08 enhurber gan 
ehren oder gar nicht. Den vorgebrachten Beichuldigungen, ba 
dadurch dem Neftorianismus oder Eumychinismus die Thaͤr ges 
öffnet werde, oder aber, daß aus dem Erlöfer ein ganz undenk⸗ 
bares Weſen entitehe, follte ein lutheriſcher Theolog doch nicht 
fo eilfertig aus dem Wege gehen. An dieſem Sage muB bie 
bntheriiche Theologie unverbrüchlich ſtehen bleiben: it Bott Menſch 
geworden, fo muß er «8 ganz geworden fein... Es ift nur eine 
Conceſſton an bie zeitgeiftige Wiltenfehaft, wenn dieſes Wunder 
nur dadurch als ein Wunder gepriefen wird, daß man es feiner 
Herrlichkeit wiſſenſchaftlich wieder entkleidet. Man kann ſich 
bad gewiß nicht anders erflären, als daher, daß man Scheu 
hat vor den Saͤtzen, die die alte Kirche wit der größten Unbe⸗ 
fangenheit ausgeſprochen hat: daß nämlich das Kind im ber 
Krippe und der Mann am Kreuz die Welt regiert. So lange 
wir dieſe Thorheit des Evangeliums nicht iherwinben hönnen, 
fo lange freitich werden wir immer lieber eine mehr humauiſtiſch⸗ 
faßdare und vollendete Perſoͤnlichkeit des Gottmenfchen im Ramen 
der Wiſſenſchaft poftuliren. 

Sie glauben gewiß felbft nicht, daB man bei Ihrem Ber 
ſuche ſtehen bleiben wird. Schon find Hofmann und Geb auf ber 
einen Seite, und Martenfen und Schäberlein auf der anbem 
viel confequenter geweſen, als Ste. Sie müßten, wenn Sie 
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eine völlig dem Berftande Hare Berfon bed Gottmenſchen bilden 
wollten, entiveder mit Hofmann von ber Gottheit Chriſti in ber 
Ermiedrigung gar wicht reden, ohne fie aber zu leugnen (und 
vor ſolchen Mirafeln bat ja die Wiſſenſchaft feinen Horror, weil 
fie fie ſelbſt gemacht hat!), oder Eie müßten wit Martenſen ſich 
entfchließen, ‚‚dvaß Gotted Sohn ein beppelted Dafein führt in 
ber Oekonomie des Baterd, ein Doppelleben lebt im dem welt- 
fchöpferiichen und weltvollendenten Wirfen. Ald der reine goͤtt⸗ 
liche Logos durchdringt er dad Reich der Natur in allerfüllender 
Begenwart, und wirkt Vorausſetzungen und Bedingungen für 
bie Offenbarung feiner allwaltenden Liebe. Als Chriſtus durch⸗ 
bringt er das Reich der Gnade, ber Erldfung und Bollenbung 
und weift zurüd auf feine Bräeriftenz‘‘; ſ. Martenfens Dogma⸗ 
tie ©. 301.*) 

Bei Ihrer Faſſung fteht ber. Gottmenſch zwifchen dieſen 
Dogmatitern in der Mitte. Sie wollen ihn entäußern, feweit 
es geht, aber. Sie folgen Hofmann nicht, ber ihn ganz confer 
quent entaͤußert; Eie wollen den Gottmenſchen mit dem Bater 
und heiligen Geiſte in einem metaphufiichen Connexe laſſen, muͤſſen 
ihin aber die Allmacht und Allwiſſenheit uud Allgegenwart ab⸗ 
ſprechen. Wenn Sie Martenſen folgen wollten, fo hätten Sie 
Ihren Bottmenfchen und würden bie relativen Eigenfchaften des 
weltbeherrſchenden Logos auch unterbringen, ohne fie, wie Sie 
jebt thum, verſchwinden laffen zu müflen. **) 

Ihr Verſuch ift darum ein inconſequenter. Die fühnen 


% Mag dies min die Bonfequenz der Lehre ber reformirten Dogmatik 
fein, wie Dorner, Entwidelungsg. a. a. D. ©. 889, leugnet, oder mag 
Schnedenburger, Bergleih. Darftellung 11. S. 200, Recht haben, wenn 
ex von ber altreformirten Lehre fagt: „Aber der Gottmenſch if nicht bie 
Perſon des Logos abs fuldhen, fondern als Logos in ter Erniedrigung, d. h. 
bes Logos, fofern er in einem wertenden. menfchlichen Individuum als 
Princip feines Lebens fich bethätigt, im Unterfchied von deſſen allgemeiner 
wanocendenten, trinitariſchen Lebensbetkitigumg‘, — jedenfalls iſt dieſe 
moberne Anfchauung fein wener Fund in ber Ghrifiolegie. 

*s) Schöberlein und Martenſen ſtehen der Fichlichen Chriſtologie 
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Bedanten von ber Majeftät des Logos und ber Dupiicität bir 
menjchlichen Natur dieſes Logos in der Erniedrigung mögen Sie 
nicht, Hofmanns Conſequenz nehmen Sie auch nicht an, Schös 
berlein und Martenſen mit ihrer partialen Menſchwerdung und 
ihrem immanenten und oͤkonomiſchen Logos gefallen Ihnen auch 
nicht, fo muß Ihe Syſtem in der Mitte ſtehen bleiben, eine 
Prophezeihung für noch mancherlei Verſuche nad) dieſer Rich» 
tung bin. *) 

Meiner Meinung nad) müfjen wir in unſern dogmatifchen 
Auds und refpective Weiterbildungen nicht unter das Niveau 
ber kirchlichen Gedanken hinabfinfen, denn fonft giebts Teine 
Meiterbildungen, fondern nur Durchbrüche. Jeder Abfall von 
ben Hauptfundamenten des Firchlichen Lehrſyſtems muß zu Miß⸗ 
bildungen führen, oder aber die Kirche hat ſich und Andere mit 
Mißbildungen gequält. Tertium non datur. Ob wir aber jemals 
in biefem eben tiefer in dies Geheimniß werben eindringen 
fönnen, ald Brenz und Chemnig als Theologen, und Ricolai 
als Praktiker — die Differenzen zwiſchen diefen und anderen Theo⸗ 
logen find den Abgründen der modernen Chriftologie gegenüber 
für nichts als intereſſante Buriationen zu achten, — das muß fo 
lange- die Frage bleiben, bis wir im Anfchluß an die Gefchichte 
einen vorläufigen Abſchluß fehen, und feinen Bruch. So wie 
Baulus 1. Timoth. 3, 16 das Geheimniß der Menſchwerdung 
Ehrifti ‚‚anerfannt groß” (Öuokoyovusvas usya) nennt, fo 
bat es auch die Kirche zu allen Zeiten gethan. Chemnitz 
hat ein eigned Kapitel in feinem Buche de duabus naturis 
in Christo darüber, daß dieſes Geheimniß nicht erforjcht werben 








offenbar am nächſten, nur daß fie dermalen noch wie Nachtſchmetterlinge 
um fie herumflattern und ſich ihre Gedantenflügel an ihr verbrennen, fatt 
bag fie, wie die Alten thaten, mit Adleraugen fühn in das ganze Syſtem 
bineinfchauen. 

*) Was fagen Sie zu dem neueſten Chriſtologen Geh, der im Ganzen 
ſich doch auf der Linie Ihrer Anfchauungen bewegt? Bon der Berfon Chriſti 
4. 3. ©. 389. 
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könne. Da finden fi goldne Sprüche aus Juſtin, Origenes, 
Athanafius, Cyrill u. A. m. Ehryfoftomus fagt dafelbf: „‚Scio, 
quod verbum caro factum est, et quomodo factum sit, nescio. 
Miraris, quia ego nescio: omnis. creatura ignorat.“ To srawruy 
xayıv xalvösaTov, TO U6V0v xaıyöv Dreö Toy NAsov nennt$oan. 
Damascenus dad Geheinmiß. Gegenüber der Tiefe diefes Ges 
heimniſſes und der eng an die Schrift fich anfchließenden Firchlichen 
Chriſtologie fcheint jede Arbeit verloren zu fein, die von vorm 
herein dieſes Myſterium fabbar machen will, Jedes andere 
chriſtliche Myſterium, 3. DB. von der Schöpfung, den Sacra⸗ 
menten, dem Worte Gottes, der Lehre von der Auferſtehung bat 
etwas Unergründliches; fo wollen wir und auch nicht allzu ſtark 
verwundern, und eva ob unfrer Bermimberung auf neue Pfade 
uns verirten, wenn wir auch dieſes Myſterium nicht ganz bein Den⸗ 
tm faßbar machen fünnen. Muß ich vor allen Glaubensartikein 
ſtaunend ſtill ftehen, und Tann mit dem Worte Gottes in ber 
Hand vielfah nur falfche theologumena abwehren; kann 
die Kirche va. Ba9n roü Isod (1. Kor. 2, 10) nur fo .weit 
bie Offenbarung darüber helle Aufichlüffe im Worte Gottes giebt, 
erforfchen, fo werde ich mich hüten müflen, in fpeculative Uns 
tiefen mid) zw verlieren, um z& Badn ToU. JemvIonzoo 
zu ergründen, deſſen Thaten mir die Schrift wohl fagt, deſſen 
Weſen fie aber verbirgt. Wir leben nun einmal im Glauben. und 
nicht im Schauen (2. Kor. 50, 7). Dabei will ich nicht keugs 
nen, baß es allezeit die Aufgabe der Theologie ift, wie fie es 
war, über diefed Myſterium nachzuſinnen. Unter allen Chriftos 
logien aber, von der fpeculativen ded Pantheismus bis auf 
ſaͤmmtliche conftitutionelle ber gläubigen Wiſſenſchaft, kenne ich 
feine, bie. mir, bei allen undurchdringlichen Tiefen, die Schriſt 
und das chriftliche Leben fo verſtaͤndlich macht, als die kirchliche. 
Ich geſtehe Ihnen, daß mir die jo keck verwerfenden Urtheile, bie 
die moderne Theologie*) gegen die kirchliche Chriſtologie vorbringt, 


* Ben ter modernen Theslogie moderne Chriſtelogie ſagt Rigſch 
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fehe wenig Einbrud machen. Es if das Reſiduum der jo ſtark 
abnehmenden modernen gläubigen Speculation, die noch vor 
ſehr burzer Zeit die ganze lutheriſche Kirche todt gefagt hat, 
Bernöge der Anfhaunmg, mie fie die Concordienformel nad 
Brenz und Chemnitz barbietet, kann ich die Niedrigfeit Chrifti 
gleicherweife wie ‚feine Erhoͤhung am beften verſtehen. Das 
Schlafen Chriſti Matth. 9,23 und das nicht Wiffen Mare. 13, 32 
lann ic) mir nad) dem Actus Iurmanae naturae gerade fo gut er⸗ 
Hlären, wie bie ganze menſchlich niehrige Eriftenzforn des Er 
laͤſers. Aber sicht allein das, id) kann auch die andern Stellen 
verfichen, wo der Herr feine verborgene Majeſtaͤt hindurchbligen 
läßt durch ‚die menschliche Katur. Ich brauche die Interpretation 
des 6 Wr 27 zo oupame (Joh. 3,.13), wenn ich Die Worte, 
wie fie gewoͤhnlich verkanden worden find, von dem Sein bed 
erniebrigten Ehriftud im Himmel serfiche, weher mit Hofmann 
„verwirrend“ (Schriftbeweis I. ©. 116), noch mit Ihnen „dunkel“ 
zu nennen, fo „daß ſich fchon deshalb Fein dogmatiſcher Say 
darauf gründen laſſe“. Ich brauche auch Matth. 11, 27 nicht 
gen; terwidrig zu erklären, wie Sie ©. 226 gethan Haben. 
Auch die Berflärung des Herrn Math. 17, 2: fang ich mir 
erflären, son der Calov richtig fagt, ‚fie fei .eine transformatia 
zecientalis, non substantialis geweſen, und von deren Dora 
ſelbſt Meyer fagt, fie fei ein proleptiſches Analogon feines künfs 
tigen Verklaͤrungszuſtandes geweſen. Sogar Geß, ber in feiner 
Xehre von der Perſon Chriſti S. 334 vom Logo fagt, „er bes 
ſtimmt ich, fein ewiges Selbftbemußtfein und fein ewiges Wollen 
erlöihen zu dafien‘‘, jagt doch ©. 369 in Bezug auf Chriſi 
Berlänmg: „Die Lelblichkeit Des fündlofen Jeſus war nid, 
wie unfer in. Sünden gezeugter, umd durch unise eigne Suͤndig⸗ 
feit vwerberbter Leib, dem Tode verfallen, — ſondern ber zum 
Mannedalter gekommene Jeſus war zugleich: zum directen Ueber⸗ 


bei Dorner (Enwickelungsgeſch. II. lett. Abth. 2. Hälfte S. 1263): „da 
iſß noch viel zu arbeiten; dieſe Dogmatik if noch jung und zart.“ 
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gang in. das Lichtieben der Ewigkeit herangereift. Ohne Zweifel 
lonnte er vom Verklaͤrungsberge unmittelbar mit Moſes und 
Elias in den Himmel gehen, denn die Verklaͤrung beweiſt ja, 
daß bereis eine geiſtige Leiblichkeit in ihm ausgewirkt war.” 
Ich verſtehe es auch, ohne die geiſtige Vermittlung durch den 
heiligen Geiſt zu requiriren, wie Neuere, z. B. Meyer, thun, 
wenn der Herr mitten in feiner Erniedrigung Matth. 18, 20 
ſpricht: oö yag eiaı.dvo 7) oslg ouynyidvoa lg TO &udr övoua, 
dsl elgi Er usa ausm. Dahia gehört. auch Joh. 8, 58; 
zoiv Aßoaau yerdadaı, !yw elui, was gewiß nicht mit 
Grotius und Andern von dem Beihluß Gottes, daß Chriſtus 
fein follte, zu fasten iſt, ſondern son dem abſolnten Sein bes 
Logos, deſſen er ſich und gewiß nicht als Erinnerung mitten in 
ſeiner Erniedrigung bewußt war. Dieſe Stellen, die Sie in 
Ihrem Buche gar nicht. beruͤhrt haben, handeln aber auch von 
der Hertlichkeit des Herrn und werben ſchwerlich einfach nach 
den Worten erklaͤrt werben können ohne bie Kirchliche Chriſtologie, 

Möchte aber doch jeder Leer Ihrer Dogmatik es über ſich 
gewinnen, in biefer Materie wenigftens ein paar Bücher bex 
Alten feld im Zufammenhange durchzuleſen, entweder Martin 
Ghemnig, de duabus naturis in Ehristo, oder Philipp Nicolai, 
bie Orunpdfefte der Ubiquitaͤt. Es kommt bei dieſer Frage mehr 
noch, als vießeicht bei andern, darauf an, daß man fie im 
Zufammenhange, wie das kirchliche Lehrſyſtem fie darſtellt, nach⸗ 
fieft. Abgefehen davor, daß man eben den Zufammenhang des 
Banzen kennen lexnt, wird man auch einen heilfamen Eindruck 
son der tiefen praftiichen Bedeutung biefer Lehre befommen, 
Wie herrlich beſchreibt z. B. Phil. Nicolai dieſes Dogma in 
ſeiner Grundfeſte. „Nur darum weiß dieſer hart verſchrieene 
Lutheraner ſo herrlich den niedrigen Stand der Chriſten in ſeiner 
Herrlichkeit auszuſtreichen, weil er nach feinem Liebe: „Wie ſchoͤn 
leucht und der Morgenftern‘‘ von Herzen beiennt, „Ei meine 
Perl, du werthe Kron, wahr Gottes und Marien Sohn”. Wer 
fo ein Buch lief, der Tann unmöglich viel geben, wie es da⸗ 
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ſelbſt heißt S. 1061, „auf die Gegenwuͤrfe der Calviniſten *), 
damit fie der Menſchheit omnipraesentia oder allenthaflbige 
Gegenwart anfechten, und immer fchrein: Nirgend, denn in 
ber Jungfrauen Marien Leib ift er eınpfangen: ergo war er 
dazumal nicht allenthalben; nirgend ald zu Bethlehem iſt er ges 
boren, nirgend denn zu Ierufalem ift er gefreuzigt und geftorben, 
nirgend denn vom Delberg if er zum Himmel gefahren, ergo 
war er nicht allenthalben, leiblich hat er gereifet und gewandert 
von einem Ort zum andern, ergo-war er dazumal nicht an 
alten Orten.” | 

Wer diefes Buch lieſt, der wird auch ohne fonderlichen 
gefchichtlichen Apparat ind innerfte Bewußtſein ber lutheriſchen 
Kirche von ihrem Chriftus eingeführt werben. 

Zum Schluß nun noch, theuerfter Herr Profeffor, erlauben 
Sie mir, Ihnen mein inniged Bebauern auöfprechen zu dürfen, 
daß ich gerade gegen Sie bie Feder ergriffen habe. Wie lieb 
wäre es mir gemwefen, wenn Sie gemäß den Symbolen und ber 
Kirche Ihre Dogmatik hätten fchreiben köͤnnen! Es wäre eine 
große Stärfung gewiß für Viele mit mir gewefen! Gerade 
diefe Lehre, im Eirchlichen Sinne dargeftellt, hätte von ungemeiner 
Tragweite für uns Baftoren fein müflen. Unfer Dienft ift am 
Altare und auf der Kanzel, in den Schulen und an den Kranfen- 
betten, da follen wir das Befenntniß der Kirche lebendig machen. 
Wie ftärfend wäre es für und gewefen, wenn wie von Shnen 
in dieſer fo praftifchen Lehre gefördert werben wären! 

Geftatten Ste mir, daß ich Ihnen mein Herz ein wenig 
weiter aufthun darf, als es gerade in Beranlaffung Ihres Buches 
nöthig tft. Ich möchte Ihnen den Schmerz mittheilen, ben mit 


” Auch neuerlich haben Ebrard und Gaupp die conſequente moderne 
Cijriſtologie als Cigenthum der reformlrten Kirche in Beſchlag genommen 
. Dorner, Jahrbücher a. a. O. ©. 392). Echnecktaburger fagt (Ber 
gleichende Darſtellung U. ©. 216): „genug, die noch pietiſtiſchen Ortho⸗ 
doxen capitulirten bis zur weſentlichen Annahme ber völligen reformirten 
Ehtiſtologie⸗. Haben wir nicht etwa an den Auslaͤufern davon zu leiden? 
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wir, — ich weiß,eg,,—. Biele haben, baß e& jetzt faft zum 
Brineip geworben if, daß die Dortoren unferer Kirche, auch 
bieienigen, bie wir ſonſt aufs Hoͤchſte werehren, fich nicht nur 
einmal über das andere verwahren, daß man fie nicht an bie vete- 
res dpctorgs eeclesiae binde, Infreien, ungebundener Wiſſenſchaft 
wollen: fie. die. Kirchenlehre reproduciren und reformicen und habel 
bie Symboſle, freitich- taliter qualiler, zum ‚Beftanbtheile ihres 
Eyßemd mit verarbeiten. *),; Es find -Meußerungen.. in biefer 
Weiſe gethen worden, daß wir beinahe mehr Achtung. vor uns 
ſerm Fischlichen Lehrſyfſtem bei Bellarmin und der großen Union 
zanferer Tage finden, als bei ben Lehrern unſerer eigenen Kirche. 
Waͤhrend ‚wir im praftischen Leben unter ſchweren Kämpfen nad 
alten Seiten bin und abwmühen müflen, daß unfer Firchlicher 
Beſtand . bleibe und wachſe, müflen wir es von hochgeeheten 
Männern des kirchlichen Wiflenfchaft immer won Neuem hören, 
daß biefelbe Kirche, ber wir dienen, „‚verwirrenbe”. Ausſagen 
gethan habe, und daß bie glten Lehrer nur heut leben müßten, 
um „ſofort“ einzufehen, dag man ſich fo: nicht ‚ausbrüden 
Binfe, wie fie ſich auögebrüdt haben. Daß man nad ber. heis 
ligen Schrift ganz richtig, nach ber Firchlichen Dogmatik aber 
ganz falich Ichren Fönne,. das iſt uns ja noch ˖ neuerlich, ziemlich 
ausführlich guſeinander arfegt worden. „Denn iſt man an bie 
Kirchliche Dogmatik gebunden, wie Here Doctor Philippi -binbet, 
fo iR es um alle Freiheit geſchehen, fiele auch alles Anterefle 
weg, ſich mit Auebildung der Dogmatik zu beſchaͤftigen“ (. 
Schmid, Dorter non. Hefmanns Lehre von der Berföhnung, 
© 46. Es mag fein, daß died wicklich der Fall iſt; um⸗ 


*) „An der Hand per Wiſſenſchaft („die Alles weiß und Alles zu geben 
vermag, denn fie iſt Wiſſenſchaft und giebt Wiſſenſchafte), fände die rhe⸗ 
torifche Theologie gar zu gern etwas Neues, machte gar gern neue Ent⸗ 
:DAftungen, gewoͤnne neue Ginblicke, ober gelangte auf das Wenigſte qu einer 
überkhaufichen. Syſteatik. Der Kitzel dieſes Neues⸗Findens, der Kitzel 
dieſer Enttedlungen if ⸗6, von dem. bie Theologie der Rhetorik unaufhörs 
lich reingt wid; den ſie doch nicht: efriigen kann‘. GBilmar a, a. 
DD 1b) . it tip Ve 3 
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gekehrt darf aber auch ich Ihnen das Geſtaͤndniß machen: HR 
mem nicht mehr am Be Ardliche Dogmatik gebunden und gilt 
«8 nur, in eigeher ſelbſthertlicher Freiheit die Dogmatif auszu⸗ 
bilden, fo dürfte na einer andern Seite Mn für Biete alles 
Intereſſe hinwegfallen, nit etwa mit Dogmatik, fordern mit 
diefer Art von Dogmatik fi ſonderlich viel zu beichäftigen. 
Wie weiland Vilmars Profefior vom Katbeber hetab fein: in 
futeram oblivionem, meine Herten! ſprach, fo fan es leicht 
gefchehen, daß man jegt von gar manchem gelehrten Bude mitten 
aus ber Kirche heraus das Uriheil hört: in obfivionem pree- 
sentem, meinte Herren! Möchte die Kiuft, die fi zwiſchen den 
Männern ber Theorie und den Männern der PBraris, fo wid 
ich fehe, in diefer entſcheidungsreichen Zeit vielleicht gerade jeht 
mehr als fe zu öffnen droht, durch efn rechtzeitiges Einlenken 
nicht noch mehe zum Unheil für die Kirche, wie füt Die wahre 
Wiſſenſchaft, d. h. die kirchliche Theologie erweitert werben! 
Hier mıten fm Thale, wo 3. B. ich fiche, ift man froh, mer 
den Tagen der Ueberſchwemmung bie altın Schäpr allındkla 
wieber zu finden, und die neuen Wellen, die abermals von den 
Höhen der Wiffenichaft herab zu fommen feheinen, kommen und 
in der täglichen Arbeit des Berufes durchaus nicht Immer wie 
das fruchtbringende Wafler vor, das unferer Arbeit Gedeihen 
verfchaffen Könnte. Auf den heiteren Höhen der Wiffenfchaft, 
wo wenigftens oft claſſiſche Freiheit mehr werth zu fein ſcheint, 
als die Roth und das tägliche Brod ber Kicche, mag man fi 
nur ja keinen Huuflonen Bingeben und auch bisweilen nad) Den⸗ 
jenigen ſich umfehen, die In Ihren praftlfchen Arbeiten füch das 
heitern Glanzes der freien Wifienfchaft nun einmal wenigftens 
nicht ohne mancherlei Bedenken erfreuen Tönnen.*) Ich weiß 


”) „Es iM allein die ralionallſtiſch⸗ pantheiſtifche Grundanſchauuug weit 
ihren Grgeßmiflen für das religidfe, fittliche und polttifäe Gebiet, wnn da 
mit allerdings auch diejenige wifienfchaftfiche Methode, die aus ihr herdor⸗ 
ging und von ihr umgerirennlichh iſt — wogegen der Ruf zur Wehr der 
Wiſſenſchaft gerichtet iR.” (Stahl, Rechtes umd Staatslehre, weile te 
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wohl, daß an einem gewiflen normirenden Orte gefchrieben flcht: 
setera autem symbola et alia scripta, quorum panlo ante men- 
tionem feeimus, non oblinent autorilatem judicis: haee enim 
dignitas solis aaoris literis debelur: sed duntaxat pro religione 
Bosira testimenium dicunt, eamque explicant, ac oſtendunt, 
quomedo singulis temporibus sacrae literae in articulis con- 
iroversis in occlesia Dei a doctoribus, qui tum vixerunt, in- 
tellectae et explicatae fuerint et quibus rationibus dogmata cum 
aatra soriptura pugnantia rejecta et condemnata siat. Judex 
Malle bie Echrift und bleibt es, aber es giebt auch testes zu 
allen Zeiten, und biefe testes waren bie doctores in- eoelesia 
Dei. Ich darf es Ihnen geftehen: «8 wird einen nachgerade 
manchmal ganz wunberlic zu Sinnen, wenn man biefen do- 
ctoribus im ecclesia gegenüber die heutige proteftantifche Freiheit 
fih fo energiſch als möglich referviren hört, und dagegen, ohne 
gerade viel vom „testimonium“ zu hören, der modernen Will- 
kühr im Theologifiren Thor und Thür aufgethan fieht. Sollen 
wir unfere heutigen doctores et lestes in ecclesis ehren, fo 
möchten wir doch auch, daß bie veteres doctores in ecclesia 
nicht ganz wie Schüfer bei Selte geftellt wärben von ber großen 
Wiſſenſchaft von heute und von geſtern. 

Obſchon ih, wie Ich ſchon oben bemerkt hate, dies nicht 
freibe in Beranlaffung Ihres Buches*), fo thut mir es doch 
and, herzlich leid, daß gerade Sie in einen folchen Bruch mit 





bung, Borrede ©. XV.) Derfelbe fagt an derfelben Stelle S. XVI: „wohl 
beruht der Sieg der Wahrheit nicht allein, ja nicht Yauptfächlih auf der 
wiſſenſcherftlichen Uebergeugung und vollends der ſyſtematiſchen Form, ſon⸗ 
dern vielmehr auf der Macht des Glaubens und der geſchichtlichen Tradition 
und dem Beilpiel der Thaten und der fchmerzhaften Belehrung durch bie 
rhernen Schläge ver Noth umd Drangſab. 

*) GEs if doch ſehr ſchlimm, daß ein Mann, wie der gothaiſche Hofs 
Yeediges Schwarz, in feiner Geſchichte ber neueflen Theslogie ©. 369 Kat 
fangen därfen: „Was kat Thomeflus moderniſirte, ‚in ihren Gonfequenzen 
dem geikrhicdifien Rationalisnnis anheim fallende Theologie mit dem echten 
Lutherthum gemein?" Go iR auch ſchlimm, Laß der Ihasffinnige Dorner, 

13 
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unſerer Kirche. gerathen find, Sie, den mit mir Biele als einen 
chen ſo gelehrten, wie innigen lutherifihen Theologen verehren. 
Eie aber find zu tief in die Geſchichte und in die Lehre der 
Intherifchen Kirche mit Ihrem Herzen verflochten, ald daß Sie 
bei. Ihrem „‚Verfuche” ſtehen bleiben follten. Ich wollte Ihnen 
nur Das außfprehen, was — ich weiß ed beſtimmt — Biele 
mit mir aufs Tiefite beklagen, und wa6 von Ihnen gewiß nicht 
mißverſtanden wird. 

- Und nun bitte ich zum Schluß noch, daß Sie mir, wenn 

eines meiner Worte in diefem Briefe die Liche und Berebrung, 
die ich gegen Sie habe, ‚nicht ausbrüden follte, es verzeihen 
wollen, daß id) das rechte Wort gegen meine Abſicht nicht ges 
troffen habe. 


WM. 
Aus dem Herzogthume Braunſchweig. 


Unter dieſer Ueberſchrift werden wir fortan von Zeit zu Zeit 
von der Lage ber Lutherifchen Kirche im Herzogthum Braun 
ſchweig moͤglichſt genaue Nachricht geben, um in ber Lutherijchen 
Geſanuntkirche brüderliche Theilnahme und Fürbitte für die Kirche 
unſeres Landes zu erwecken und dad Bewußtſein der Zuſammen⸗ 
gehörigfeit, wie ded gemeinfamen Grundes zu befeftigen. — 
Was im 6. Hefte dieſer Zeitfchrift vom Jahre 1856 über „die 
Katehismugnoth in Braunſchweig“ mitgetheilt war, 
wird, wie es und gewiß die Fürbitte manches treuen Kirchengliedes 
bereits zugewandt und nicht wenig zur Etärfung und Feſtigung 
des kirchlichen Bewußtſeins im hieſigen Lande beigetragen hat, 


her 6% „Seinen Bertreter der Sehllofigkeit der C.⸗F.“ nennt, Ihnen hat 
nachweifen dürfen, (f. Jahrbücder sc. I. Band I. Heft S. 338), daß Das, 
mat, Sie die rechte canfequente Fortbildung der Kircheulehre nennen, gerade 
non der As. verworfen iſt. 
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auch das Verlangen nad) näherer Kenntniß unjerer : Zuftände 
gewedt haben, und mag uns fo zum Anlaß dienen, bag wir 
eine allgemeine Anfchauung zu geben unternehmen von bem 
Regimente der Braunfchweigifchen Landeskirche und ben taffelde 
leitenden Principien, von ihren. Dienern und von ihrem Ge⸗ 
meinden. m dieſen drei Stüden werben wir zunächft in eini⸗ 
gen Hauptzügen ihr Geſammtbild vorführen. Wir halten uns 
dabei ftreng an die Thatfachen und laffen diefe in ihrem offen« 
fundig vorliegenden oder ausgefprochenen Zufammenhange reden. 

Dei Schilderung ber regimentlichen Verhältniffe, von 
denen wir in tiefem erften Artifel au fprechen gedenfen, giebt 
die Frage den Hauptgefichtöpunft: ift das Kirchenregiment 
feiner erften und wefentlihen Verpflichtung nadıs 
gefommen, die geoffenbarte und in dem Befenntniß 
der Kirche bezeugte Lehre zu erhalten und ift Lehre 
und Belenntniß für alle übrigen Aufgaben der 
Kirhenregierung und Verwaltung Richtſchnur, 
Ausgangs und Zielpunkt gewefen? 

Wir beginmen mit einem Rückblick in die dreißiger Jahre. 
Daß Rationalismus und Liberalismus fm Lande Braunfchweig 
früh eine heimifche Etätte fanden, befonders in den höheren 
Kreiſen, ift befannt: man erinnere fih nur an den nachwirken⸗ 
den Einfluß der Univerfität Helmftedt, an Männer, wie 
Henfe, Campe, deſſen Schriften noch immer wirken, an 
Serufalem, Bartels und Andere. Schon 1780 wurde an 
die Stelle des guten alten Geſangbuches ein rationaliftifch viel 
fach verwäflerteß geſetzt; Wegſcheider, ein Brauuſchweiger von 
Geburt, wirkte auf die Theologen des Landes bedeutend ein, 
sationaliftiiche. Katechismen wurden vielfad) gebraucht und führ- 
ten ſich, ohne -taß dies verhindert: wurde, felbft ein. Dem An⸗ 
drängen ber rationaliftifch gefinnten Paſtoren gegenüber, welche 
anf Einführung eines neuen Landeöfatehismus an Stelle bed 
in der Kirchenordnung vorgefchriebenen von Geſenius ver 
ſchiedenllich antrugen, ward in ben zwanziger Jahren geant- 
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wortet: „der Wunfch fei zwar nicht ungegründet, aber bi6 es 
möglich fei, ihn angemefien zu befriedigen, möchten bie ‘Prediger 
den vorhandenen Landeskatechismus angemefien zu benutzen fuchen, 
ober fich der ihmen bisher nicht befchränften Freiheit bedienen, 
einen felbftentiworfenen Leitfaden oder ein anderes bewaͤhrt ger 
fundenes Lehrbuch, namentlich die Ziegenbeiniche Heine Bibel zu 
gebrauchen.“ — Die Glieder der Firchenregimentlihen Behörde 
waren fchon früh dem älteren Rationalismus zugethan, welcher 
in voller Redlichkeit glaubte, die reine Schriftwahrheit erkannt 
und gefunden zu haben, und allerlei Temporelles nad) und nad) 
befeitigen zu müffen; hatten aber dabei, ganz ber Eigenthümlich⸗ 
feit biefer Richtung gemäß, noch einen befonderen Refpect vor 
den Tirchlichen Ordnungen, — und mit bern ausdrüdlicher Abs 
fhaffung vorzugehen, Außerten fie dem öfteren Andraͤngen ber 
Baftoren gegenüber immer mannigfadye Bedenken. Man erwar⸗ 
tete dergleichen von der unaufhörlich fortichreitenden Zeitbervegung 
und Aufklärung, machte die eine und andere Konceffion und ger 
ftattete bald biefe und jene Licenz. Daß eine folche Haltung 
des Regiments auf die Dauer nicht durchführbar fein, fondern 
nothwendig in ein deſt ructives Borgehen umfchlagen werde, 
lag auf der Hand: und der Umfchlag trat denn auch befonder® 
mit dem Jahre 1830 ein. Unter dem 20. Februar diefes Jahres 
erihien ein „Circular⸗Ausſchreiben“ an die gefammte Geiſtlich⸗ 
keit de Landes folgenden Hauptinhalts: „Die in dem zweiten 
Theile der erneuerten Kirchenordnung unter dem Titel „Agenda“ 
enthaltenen Anordnungen für die Einrichtung des öffentlichen 
Gottesdienſtes. und die Beforgung der firchlichen Handlungen, 
fo wie die Lenfelben beigefügten Formulare, Kirchengebete und 
Collecten genügen unverkennbar den Anfprüchen und Yorderungen 
der gegenwärtigen Zeit nicht mehr, fo daß Wir es nicht haben 
mißbilligen Tönnen, wenn bisher die Prediger hiefigen Landes 
von den gebachten Anordnungen und befonberd von den For⸗ 
mularen, beren buchfäbliche Anwendung wohl niemats zu for 
dern geweien, mehr ober weniger abgewichen find. Obglcsch 





191 


nun zwar eine ſolche ben Predigern geflattete Freiheit in hen 
letzten Zeiten, nirgend Anftoß bei den Gemeinden erregt zu haben 
ſcheint; fo bleibt doch Pie auffallende Verfchiebenheit der Art und 
Weiſe, wie gegenwärtig in den Kirchen hiefigen Landes bie kirch⸗ 
lichen Handlungen verwaltet werben, nicht ohne nachtheiligen 
Einfluß. Wir halten es daher für ein Beduͤrfniß unſerer Zeit, 
daß durch eine verbeflerte, ber seligisfen und aͤſthetiſchen Bildung 
ber Gemeindeglieber angemeflene Kirchenagende die wuͤnſchens⸗ 
werthe und nothwendige Gleichfoͤrmigkeit der öffentlichen Gottes⸗ 
verehrung bewirkt, und die wurdige Verwaltung der kirchlichen 
Handlungen überall geſichert werde, und Wir haben zu dem 
Ende Allerhochſten Drts auf Einführung einer neuen Kirchen⸗ 
agende angetragen.” Nachdem bann ber Genehmigung des 
herzoglichen Staats-Minifterii, wie des von bemfelben kommen⸗ 
ben Auftrags erwähnt wirb, „bie erforderlichen Borbereitungen 
zu veranftalten”‘, und fämmtliche Geiſtliche zur Mitwirfung aufs 
gefordert find, werden für bie Geftaltung und Abfaflung ber 
senen Kircdyenagende folgende Grundfäge aufgeftellt: 1) „8 
müfle biefelbe eine dem Geifte des wahren Chriſtenthums und 
der Zeitbilpung entiprechende liturgiſche Ordnung ber öffentlichen 
Sottesverehrung für alle Kirchen des Landes feſtſetzen.“ — 
2) „Das, was in ben heiligen Gebräuchen ber esangelifchen 
Kirche unveraͤnderlich fein ſollte, als fehtfichende Norm aufftellen 
unb bie Verba solemnia bei der Verwaltung der Sacramente 
und anderer Ficchlicken Handlungen vorſchriftlich anordnen.“ — 
3) „Das, was in allen hriftlichen Gemeinden dr& Landes Allen 
Roth thut und fonntäglich vor Gott auszufprechen ift, in einem 
allgemeinen Kirchengebete würdig zufammenfaflen und baburdh 
alle Kischenglieder wahrhaft in Andacht vereinigen.” — A) „Eine 
reiche Sammlung von einfachen, ächtchrißlichen Mltargebeten für 
die gewöhnlichen Sonntage und außerordentlichen Yefttage, ins 
gleichen won Gollecten und Autinhonen enthalten.’ — 5) „Ber 
ſchiedene, ven Beduͤrfniſſen ber Gemeinden angemeſſene erbauliche 
Formulare für Die gewöhnlichen kirchlichen Hondiungen, für 
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Taufen, Eopulationen, Einfegnungen der Woͤchnerinnen, Bors 
bereitungen zum Abendmahle, Krankenberichtungen, auf allge 
meine und befondere Bälle zur Auswahl darbieten.“ — „Werden 
fovann alle Prediger des Landes zu genauer Beobachtung ber 
feftgefebten Titurgifchen Orbnung und der Im Weſentlichen vor⸗ 
gefehriebenen Korm, die heiligen Gebräuche zu verwalten, ver: 
pflichtet, fo wird eben dadurch die heilfame Einheit und Gleich⸗ 
förmigfeit der Gotteöverehrung bewirkt werben, und indem bie 
reihe Summlmg von Gebeten und Formularen zu Amtsreden 
dem noch ungeübten Brediger die wuͤnſchenswerthe Anleitung zu 
feinem Amte giebt, und dem geübteren nicht unwillkommene 
Materialien zu gelegentlicher Benugung barbietet, fo wird das 
durch die wärdige Berwäaltung ber kirchlichen Handlungen ges 
fihert, ohne daß dem Geiſtlichen, der aus dem Herzen beten 
und für die einzelnen Amtsfälle felbft das Pafſendſte zu erfinnen 
mb zu reden weiß, ein befchränfender Zwang auferlegt wird,” 
Schließlich wird dann die ganze Sache „zu einer Angelegenheit 
ber geſammten Landeskirche gemacht, alle wuͤrdige Geiftliche des 
Landes werden zur Theilnahme daran und zur MRitwirfüng dabei 
veranlaßt” und fol die Ausarbeitung von Beiträgen zu ber 
neuen Agende in ihren verfchiedenen Beziehungen Gegenftand ber 
naͤchſten Synodalverhandlungen im ganzen ande fein. 

Dies Ausſchreiben war und if fortwährend von verhaͤng⸗ 
nißooller Bedeutung: zum erften Dale befennt fich das Regiment 
zu Firchlich auflöfenden und zerjegenden Principien: bis dahin 
hatte ed dem rationaliftifchen Andrängen der ‘Baftoren gegenüber 
fortwährend die Firchliche Ordnung geſchützt, hatte hier und da 
Eonceffionen gemacht und ſich in beim Bereich der Dispen- 
fationen von der Ordnung gehalten; fest aber betritt es ſelbſt 
die abfchüffige Bahn und erkennt es als feine Pflicht und Sache 
an, ben kirchlichen, d. h. aus dem öffentlichen Olauben hervor⸗ 
gegangenen Bau abzutragen und einzureißen. Das „Ausſchrei⸗ 
ben’ charafterifirt fich in feinen Principien leicht: Cultus, Us 
turgie und Alles damit Zufanmenhängende geht den damaligen 
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Conſiſtorium nicht aus dem Glauben und Befenntniß der Kirche 
hervor und wird nicht: durch biefelben geregelt, fondern die „An⸗ 
fprüche und Forderungen der gegenwärtigen Zeit’, bie Beichaffen« 
heit der Gemeinden, die durch die Aufklärung ſchon jo weit ges 
kommen find, daß fie „in den legten Zeiten nirgend Anſtoß“ 
an dem vwillführlichen, d. h. eben glaubens⸗ ‘und - befenntitßs 
Iofen Verfahren genommen haben, die Bebürfniffe ihrer rell⸗ 
giöfen und Afthetifcehen Bildung, ber Geift des wahren Chriſten⸗ 
thums — und diefer Geift if nach ausdrädlicher Erklärung aus 
derfelben Zeit der Rätlonalismug*) — regeln und beftimmen 
das kirchenregimentliche Handeln; Einheit und Gleichfoͤrmigkeit 
werden als münfchenswerth für die Berrichtung ber kirchlichen 
Handlungen anerfannt und gefordert, aber nachdem man ben 
rechten Grund ter ‚Einheit verloren: hat, geht man nicht darauf 
aus, ihn wieder zu finden, fondern man will erft einen neuen 
fhaffen, etwaige BDurchichnittsanfichten, mit welchen ſich die 
Aufklaͤrung -einverftanden erklaͤren kann, follen das Band -der 
Einheit herfkellen, „echt chriftliche Gebete, Antiphonen und Col⸗ 
lecten“, wie, auch „‚verfchiedene, den Bedürfniſſen der Gemeinden 
angemeſſene erbauliche Formulare für die gewöhnlichen Hrchlichen 
Handlungen”, folken erft gefhaffen und geſammelt werden, bie 
bisherigen alten genügen „ver Zeitbildung‘ nicht, weil fie die 
Thaten des dreieinigen Gottes friſch und glaubensvoll bezeugen. 
Davon if feine Idee und kein Verftändnig in diefem Ausfchreis 
ben, taß Bekenntniß und Xiturgie wefentlich zuſammengehoͤren, 
daß die firchenregimentliche-Behörbe ſammt allen Baftoren unter 
diefem Belenntnifle ſtehen, daß Agenbden gleichſam Belenntmifie 
in zweiter Linie find, daß fie als der fich wiederholende Ausdtuck 
bes in der Gemeinde Icbenden Belenntniffes beſtimmte Confeſſions⸗ 


% In einem Nusfehreiben über die Synoten fpricht das Conſiſtorium 
feine Freude bariüber aus, „daß faſt in allen Abhandlungen ‚der Geif des 
befonnenen Torſchens verbunden mit einem chriſtlich frommen Sinne ſich 
ausfpricht, daB mithin unter den Predigern ein religiöfer Rationalismus 
und eben‘ damit der Geiſt des echten Chriſtenthums Herefche”. 
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gemeinden voraudfegen, und eine bloß nach fubiectisen Gut: 
bimfen zufammengefegte Agende in ihr eigenes Nichts zuſam⸗ 
menfinfen müfle. Es ift fein Verfänbniß davon, daß bei ben 
liturgifehen Handlungen nicht die einzelne Perſon des Paſtors, 
fondern die ganze Kirche als ſolche dad handelnde Subject iR, 
welches die Sacramente verwaltet und ben Segen austkeilt, 
Fürbitte thut und vorbetet, fo daß es geradezu vom Uebel if, 
wenn der Paſtor aus dem Herzen beten will, 

Der Zähigfeit mancher eingelebtn kischlichen Sitte und 
Drbnung, wie auch gewiß dem unflaren, unſicheren Firchtichen 
Gewiſſen ded Regiments ift es wahl zuzufchreiben, daß bie bes 
abfichtigte neue Agende bis jetzt noch nicht fih an das Licht 
"gewagt hat, wiewohl im Jahre 1830 und 1831 fänumtliche 
Predigerſynoden unſeres Landes Arbeiten dazu lieferten; doch 
mußte ein Ausfchreiben, wie das obige, für das Regiment noch 
andere Folgen haben; wovon nachher. Richt minder folgenichwer 
war ed für die Hiturgifche und fonftige Praxis der Paſtoren. 
Der rationaliftifchen Willkühr derfelben war Gene⸗ 
ralconceffion gegeben. 

Für Leer, die mit diefen Specialien unbefannt find, fel 
bier kurz bemerft, daß die in dem Erlaß erwähnte „erneueste 
Kirchenordnung‘ die des Herzogs Anton Ulrich vom Jahre 
1709 ift, daß in unferm Lande feit der Reformation brei Kirchen⸗ 
orbnungen erlafjen find : die des Herzog Julius vom Jahrt 1569, 
in dem Gebiete der hannoverfchen Landeskirche gewöhnlich bie 
Kalenberger Kirchenorbnung genannt; die des Herzogs Auguft 
vom Jahre 1657, eine durch wie Zerrättungen des 30 jährigen 
Krieges nöthig gewordene Revilion der erften; und bie jetzt zu 
Recht beftehende ded Herzogs Anton Ulrich aus dem Jahre 
1709, eine Revifion, Erneuerung und Vervollſtaͤndigung ber 
früheren. Die in derſelben enthaltenen Gebete für die verfchies 
denen Fefltage und Feflzeiten, mie auch die bei den einzelnen 
kirchlichen Handlungen find durchfchnittlich ganz vortrefflich und 
echte Kirchengebete, und bie Anorbnung ber kirchlichen Hands 
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bungen entfpricht bem fe normirenden göttlichen Worte. Die 
Anordnung der einzelnen Gottesdienſte iſt an einzelnen Stellen 
ber vollen kirchlichen Form des 16. und 17. Jahrhunderts nicht 
ganz; enilpreddend und fcheint das Verſtaͤndniß dafür unter der 
damals fchon auftretenden Herrfchaft einer ſubjectiv gefühligen 
Richtung hier und da gefchiwunden zu fein. Hiedurch find 
manche Mißgriffe veranlaßt, 3. B. ein Singen mehrerer Ges 
fünge Hinter einander, ohne baß biefelben durch das Dazwifchens 
treten von Schriftlection ober eines Gebetsactes verſtaͤndlich 
werben, worauf zu recurriren gewiß Niemand billigen wird, 
Aber Dergleichen ift untergeordnet gegenüber ber Trefflichkeit bes 
Ganzen. 

Der weitere Verlauf ded Jahres 1830 und das Jahr 1831 
brachten und politiiche - Ummälzungen und Wufregungen, von 
Bedeutung natuͤrlich auch für die Kirche. Eine große Anzahl 
Geiſtlicher trat damals fchon mit Petitionen um freifinnige Bers 
faſſung hervor, erhielt jedoch vom Conſiſtorium die treffliche 
Antwort, daß von foldyen Dingen dad Gedeihen der Kirche nicht, 
wefentlich abhänge. — Die Anfchauungen des vulgären franzoͤ⸗ 
fiichen Liberalismus waren allgemein zum Siege gefommen unk 
bie an die Spige der Regierung berufenen Männer waren „‚Cons 
fitutionelle”. Bon Frankreich war das Heil gekommen, das 
wurde den Gemeinden auch durch Kirchliche Maaßregeln deutlich 
gemacht: bi6 zum Jahre 1830 war der Siege bei Leipzig und 
WBatertoo immer Hirchlich gedacht worden und es war verordnet, 
dad Tedeum nach der Predigt zu fingen; mit der durch die Res 
volution gewonnenen Erfenntmiß hörte died auf. 

Noch eine andere wichtige Anordnung fällt in den Anfang 
der dreißiger Jahre, welche wieder erfreuliched Zeugniß giebt, 
wie man fich damals noch fcheuete, fefte und nothwendige kirch⸗ 
liche Ordnungen anzutaften oder wankend zu machen. “Die 
Berpflihtungsformel auf die fombolifchen Bücher, wie fie 
in der Kirchenorbnung enthalten ift, und wie fie von dem Ins 
differentismus immer gebraucht war, konnte Männer mit einem 
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kirchlichen Gewiſſen bedenklich machen, indem fie ſich nicht mer auf 
agendarifche Beitimmungen, die eine Aenderung erlitten hatten, 
fondern auch auf die fogenannten „minder wejentlichen” Beitands 
ihetfe” des Belennmmtifes, welche immer dem Wachsthum der 
chriftlichen Schrifterfennmiß nad) ber Regel des Glaubens ums 
terworfen bleiben, mit einem fehr Icharfen Quia „sine omni ex- 
ceptione‘* ausdehnen ließ; eine aus wirklichen Gewiſſensbedenken 
hervorgegangene Weigerung veranlaßte eine Aenverung, welche 
die finglichen Bedenken befeitigte, die Verpflichtung der Kirchen: 
ordnung, daß Diejenigen, welche fih mit Quatenus zu behelfen 
fuchen, keineswegs zum Kirchens oder Schulamte aufgenommen 
werden ſollen“, dabei durchaus aufrecht erhielt und die 
nöthige Bindung der Kirchendiener an die kirchlichen Befennts 
niffe hinreichend feſtſtellte. Diefe feitbem gebrauchte Formel 
lautet: „Corpus doctrinae lulium ea qua potui diligentia per- 
legi, et doctrinae evangelicae in eo expositae corde manu 
subscribo, meque ei conformiter victurum et docturum pro- 
mitto. Ita Deus me adjuvet.‘ 

- Die neue Randichaftsorbnung vom Jahre 1832, welche der 
Gauptfache nach, den franzöflichen Conſtitutionalismus bei und 
einführte, aber immer noch manche maaßvolle und heilfame 
®rundjäge enthielt, brachte. für die Stellung des Kirchenregi⸗ 
ments mehrere wichtige Beftimmungen. Die territoriatiitifche Ans 
fhauung von der Kirche, als einer bloßen Abtheilung des ftaat- 
lichen Organismus, und vom Confijtorium, als einer der unter 
dem herzoglichen Geheimrathöcollegium oder Staatöminifterium 
ben verſchiedenen Zweigen der Landeöverwaltung vorgelegten 
Staatöbehörden, welche in der nad) Aufhebung der weſtphaͤliſchen 
Herrichaft eingetretenen Berfaffung ihren gefeglichen Ausdruck 
enpfangen hatte, ward bejeitigt, und eine die Selbftändigfeit 
ber Kirche fichernde Beitimmung aufgenommen, welche ausdrüd- 
lich fagt, daß „in der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
die Kirchengewalt dem Landesfürſten zuitche, wels 
her fie unter Mitwirfung und Beirath ded mit 
evangelifchen Seiftlihen und Laien beſetzten Con— 
fitoriums ausübt.” . 


Schluß folgt.) 








Im Berlage ded Unterzeichneten iſt ſeeben erſchlenen: 
Stromalta homleticaq, 


oder 


Beiträge zur theoretiſchen und praktiſchen Homiletik, 


meiſt aus den Werken verſtorbener Kanzelredner. 
Bon 


M. aarl Ceberecht Ariebitzſch, 


Paſtor an der Etephanskirche in Zeitz. 
Erſte und zweite Abtheilung. Preis 12 Sgr. 
J. Abtheilung. Inhalt: über Nachahmung der Muſterpredigten. Er⸗ 
temporiren. Memoriren der. Predigten. 
IE Abtheilung. — über Gebrauch und Nuben ber nicht bib⸗ 
fchen Geſchichten, Beifpiele und entenzen in geiſt⸗ 
Kom Reden. 

“Der Herr Verfaſſer bat in der erſten Abtheilung bie alten Meifter, 
Eicero, Quintilian und neuere fleißig benutzt, auch in der zweiten 
Abtheilung gemichtige Sum Bu fih AR angeführt. — 
Eoryfoßomus (3. Abih bi Ma[filen (4. Äbthig.) — 
gojenmäl er, Reinhard, ofen 314 Tzſchirner, Thpoluc Wolf, 
bifeld u. 9. (5. u. 6. Abtbig.) und zu Iedem, namentlid der Vers 
forbenen, eine Gpicrifis beigefügt , welche eine befcheitene Beurtheilung 
der angeführten Etellen und dergl. enthält. — Das Ganze, aus 7 Ab⸗ 
theilungen beſtehend — bie legte über Ranzeleregefe von ter Als 
teten bie auf die neueſte Zeit — iR das Werk eines vieljährigen, 
mühevollen Fleißes und der Herr Verf. glaubt bei feinen Standes 
enoffen md Kandidaten eine nicht ungünftige Aufnahme zu 
Anden. Was hier geboten wird, dürfte in ber Bufammenftellung 
und in den Zufammenbange bis jetzt wohl noch nicht vorhanden fein. 


Zeig, im Januar 1857. 
Hermann Streiber. 


Inm Verlage von Alexander Dunder, König. Hofbuchhändler im 
Berlin, if Fochen erfchienen und durch alle —— halten: 


Iohannes Hübner .; 


Liturgiſche Feſtandachten für des Kirchenjahr, 
mit einem Anhange, enthaltend die Gebete dazu. 


Zum Gebrauch und gut Erbauung tn Kirde und Hans, 
gr. 8. eleg. 9 24 Ba 


eſän 
zu den Siturgifchen —— für das Kirchenjahr. : -; 
geb 
2 
die Dice, ne Behanbachten geben Too I bem Sa bater für 


—E FR erfreukiches Mittel an die Hand, das fer lange gefühlte 


führen a. Rab die zingefchaltehen Gefänge ein ein —8 —* 
das ſtoͤrende Vorſagen derſelben vermieden wird. 8 


iR fo en erſchienen und in En ee tiert ' 
Die Lehre 
von der heiligen Liche 


oder Örundzüge 


. Bon der heilig geborchenben nu —— fiebe. 
19 Bogen auf f. Velınpapier. eis geheftet 1% The. — fl. 2. 
Dem vor nunmehr 17 Jahren begonnenen Werke reiht ſich biemit die 
von allen Seiten lebhaft gewünfchte —— 8* bepeilung an an und voll 
endet ein Buch, deſſen Binfluß und Seltung für das chriftlihe Leben fos 
wohl als die heilige Wiſſenſchaft zu bekannt ſind, als daß fie Hierorts 
noch weiter dürften hervorgehoben werden. — Wir fügen deshalb nur den 
rg und Breis der theilweife in wiederholten Auflagen erfchienenen fri 
eren Abtheilungen bei, um neue Freunde bamit befannt zu machen: — 
Erſte Abth . Yon der urſprünglichen ſiebe und ihrem 
Gegenſatz. en Auflage. 1851. gr. 8. Beh. fl. 1. 
40 kr. — 
dweite oben Vor der serfähnenden Sicht. Brite Anf- 
lage. 1955. Geh, fl. 1. 20 kr. — 25 Ser. 
Dritte Abtheilung, erſte Hälfte. Von der einigenden, veinigenden, 
hangen und gehorchenden Liebe. 1851. Geh. f.2 20 kr. — 
1 Thlr. 10 Ser. 


Sn dem alien 5 — —5 — nahen Schriften 
erru 
Aeber die Hothwendigkeit und —28* der kirchlichen 
Glaubensbekenntniſſe. 18458. gr. 8. 36 fr. — 11. Sgr 
Ueber den ait- und nenteftamentlichen Caltus, insbefondere Saal, 
Prieftertbum, Sakrament und Opfer. 1852. gr. 8. 
PR 2. 12 kr. — 1 Thlr. 8 Ser. 

Aber die Offenbatungen m gerrlichneit Getles in 
feiner Kirche. insbeſondere über die Gegenwart bes verklaͤrten 
Leibes und Blutes Chrifti im Heiligen Abendmahl. 1855. 
8. Eleg. geb. fl. 2. — ı Thlr. 6 Ser. 


—e von C. G. Kunze in Mainz, und in allen Buchhandlungen 


3. B. Schuppius, ein Vorläufer Spener’s, für unfere 
Zeit dargeftellt von A. Bial. gr. 8. geb. 11 Ngr. 


Die Literachiſtoriker Wachler und —— zählen 2 Säriften 
zu den beflem. des 17ten Zahrhunderts, ımd fielen ihn für unſere Deit 
—* als ein Muſter von —— hin. Schup 3 war ein 
Feind dee bloßen, Maulchriſteuchums, cin. Dame vom 
dem der Gleube wa⸗ — * wi Bra war, und 
nicht bloße Theorie. 








In der Verlagsbuchhandiung von 8. &. Lieschlug in Stuttgart Ist so 
eben vollständig erschienen: 


ULFILAS,. 


Die heiligen Schriften 


alten und Beuen Bundes 


gothischer Sprache, 
Mit gegenüberstehendem ’ 
griocohisehem und lateinischem Texte, 
Wörterbuch, Sprachlehre und geschichtlicher Einleitung 


HF. Massmann. 


87 Bogen Royal-Oclav, in sorgfälligster Ansstattu 
Preis für das Cunze 4°/e6 Thaler oder fl. 8. 24 kr. Rhein. 

Eine zugleich handliche und wohlfeite Ausgabe der gothischen Bibel- 
übersetzung zum Zwecke des Unterrichts auf Schulen sowie für das Stu- 
dium der Theologen war schon längst ein Gegenstand des lebhaftgsten 
Verlangens. Diesem allgenrein laut gewordenen Wunsche sucht die vor- 
liegende Ausgebe der sämmüichen gothischen Sprachdenkmäler zu be- 
geguen. Sie darf, wie schon die oben namhaft gemachten Beigaben mas 

Hand des auf diesem Gebiete als Autorität geltenden Herausgebers 
erweisen, nach allen Seiten als die vollständigste, und zugleich bequemste 
bezeichnet werden. Ueber ihren. näheren Inhalt, sowie über Dan und 

Ausführung weiterhin in jeder Buchhandlung zu ngende 
Prospectus Nachricht, vor allem aber das Buch selbst, welches ebenfalls 
überall eingesehen werden kann. 





der Verlagsb di S. G Stu 
iſt — * —* In har ai  Buapasnumge Vale Me uttgart 


der weiblichen Einſalt. 
Bon Wilbelm Löͤhe, 


uflage, 
mit einem nbange: 


Vom calichen und Scrönen tm Verhalten. 
Glegant a Bon Fre Brit — 40 ir. — 12 gr. 
Abermals if eine neue Auflage diefes Büchleine nöthig geworden, 


welches als eine edle Berle für Frauen und Jungfraum in immer weiteren 
Kreiſen erfannt und gefchäßt wird. - 


Bi T. F. A. Kuühn in Weimar if erſchienen und durch alle Buch⸗ 
handlungen zu beziehen: 


Die Reformation des XVI. Zahrhunderts 


im Lichte der Gegenwart, . 
erläutert in drei hiſtoriſch⸗kirchlichen Segen jur Srrästntäfeie der 
Keformatlon gehalten am 3., 10. u. November 1850 vor der evang. 
Gemeinde 9. Ey zu — 


von Guſtav Steinacer. 
Rebſt einem Senbfchreiben an Hrn. Dr. th. F. G. 8. Ecliger in 
Hameln. 8. br. Preis: 7/ Sgr. 


Im Berlage won Guſtar Sihlawik in Berlin find ſoeben erſchie⸗ 
nen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Entwidlungsgejätähte 
" der ‘ 
Lehre von der Perfon Chriftt 
von den älteiten Zeiten 
bis anf die nennt dargeſtellt. 


Dr. J. Pk "Dorner, ” a 
gweite, ſtark vermehrte Auflage in zwei Theilen. 
Bweiter Cheil. Athte Adtheilung, zweite Hälſte. 
35 Bog. ar. 8. Druckvelin. broch. Preis 2Thlr. 20 Sgr. 
Mit dieſer Abtheilung liegt das im Jahre 1845 bes 
gonnene Werk nunmehr vollfiändig vor. 
rüber erfchien deſſelben Wertes 
Erfter heit. 
Bie Schre von der Perfon Chriki in den erſten vier Jahrhunderten. 
. 73 Bog. gr. 8. Drudvel. broch. Preid 5 Thlr. 10 Ser. 
J 3weiter Eheil. Erſte Abtheilung. 
Dieſelbe vom Ende des vierten Zahrhunderts bis zut Aeformationszeit. 
29 Bog. Drudvel. broch. Preis 2 Thlr. 5 Ser. 
‚ Zweiter Theil. Lefle AdtHeilung. Erfte Hälfte. 
Dieſelbe in. dem UKeſormatiouszeitalte. 
20 Bog BE. 8. Drudsel, broch. Preis 1 ale. „’ Ser. 





Prophet Jesaja. 


übersaizt » erklärt 


Dr. M. Drechsler. 
Bitter ti Theil, hei, 0 Hällten.) 


Des: Propheten Jesaja. 
letzte Rdn 2° 


‚&apitel vierzig. bis. sechsundspchzig.. 


j Nach dem, Tode Drechgler's fortgesetzt ünd vollendet u a 
..;  von.Eranz Delitgsch nd August. Hahn ; 
in Erlangen. in Greifswald. 
27'/e Bogeıii. &r. 8. Druckvelin. Preis 1 Thir. 25 Ser. . 
Mit diesem Theile, bat nunmehr Auch, dieser, bereits vor 12 Jahren 
begonnene Commentar seine Beendigung gefünden, Auch Band I. und II. 
sind noch einzeln à 2 Tılr, durch” alle, ‚Buchhandlungen zu erhalten. 
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1. 


Die Firchliche Gefebgebung im Großherzogthum Seifen 
und die bejtehende Praxis in Bezug auf die Iutherifche 
Confeſſion. 


Vorläufiges zur Verſtaͤndigung. 


Was wir auf den nachfolgenden Blaͤttern beabſichtigen, 
ſollte einer beſonderen Rechtfertigung eigentlich nicht beduͤrfen. 
Es redet von und für ſich felbft, und der Kampf, in ben wir 
eintreten, ift audy nicht erſt zu machen, er iſt da. Aber fo günftig 
find wir innerhalb des nächften Kreiſes, für den wir fchreiben, 
nicht geſtellt. Man wirb unſer Vorhaben vielfach fchon von 
vornherein mit unmilligem Auge betrachten. Eine kurze Ber: 
ſtaͤndigung vor Solchen, wenn aud) nicht mit ihnen, eine ihre 
Tendenz in dem num einmal unausweichlichen guten Zuge ber 
Zeit begründente Einführung dieſer Darftelung, ein Nachweis 
ihrer höheren Berechtigung dürfte alfo hier am Orte fein. 

Die Thatfache kann Niemand leugnen. Nachdem feit dem 
fetten Viertel ded vorigen Jahrhunderts bis tief in den Anfang 
bed jegigen in der Sphäre ber Religion und Kirche faft ein 
öfumenifcher Friede geherrjcht, weil kaum mehr Etwas zu ftreiten 
vorlag oder faum Jemand zu flreiten für der Mühe werth hielt; 
nachdem fobann, mit dem Beginn bes politiichen Friedens, bie 
Gemüther ſich wiederum den refigiöfen Fragen mit Wärme zus 
gewandt hatten, aber dad Chriſtenthum in der evangelifchen und 
verhältnigmäßig auch in der Fatholifchen Kirche, gleich als eine 
nen auftauchente Erfcheinung, bei der Maffe nur erft ald allges 
meinsreligiöfe Erregtheit, bei den wenigen tief Angerührten als 
Weg und Mittel zunächft der eigenen Seligfeit, nur in feiner 
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Richtung auf die einzelne Seele (Pietismus), unbetrachtet noch 
jeine eigene gefchichtliche Geftaltung, beftand und wirkſam war, 
daher von den anderweitigen, auf dad Firchliche und confelflor 
nelle Wefen bezüglichen Fragen noch nicht die Rede ging, ja 
diefe ganz überwunden und zwifchen ben zwei gejonderten evan⸗ 
gelifchen Kirchen der Zeitpunkt ihrer Vereinigung jept gefommen 
fchien und tiefer confeffioneller Friede herrſchte: — ift dies 
jest anders geworden. Geit einem Jahrzehnt beſonders 
lebhaft ift allenthalben der confelfionele und Firchliche Drang 
und Kampf aufgetaucht. Man giebt ſich mit dem bis dahin er» 
rungenen Beftanb und Fortgang nicht mehr zufrieden; felbft die 
bereits volftändig gefchloffene Union fondert ſich wieder und 
geht auseinander; daß fie bis zur völligen Lehr-@leichheit, bis 
zum unterfchieb8lofen wirflichen Firchlichen Dogma fortgefchritten, 
ift Die Ausnahme; eigentlich noch nirgends erreicht. 

Das ift die Sachlage. Und daß fie dies, daß, nachdem 
man bereitd an einem gewiflen glüdlichen Ziele angefommen 
zu fein ſich dünfte, dies Ziel von Neuem in Brage geftellt und 
andere Wege erfirebt und betreten werden: das follte ſchon vors 
laͤufig für Den, der die Dinge und Greigniffe nit bloß nad 
feinen Wünfchen und Neigungen betrachtet, ein ausreichendes 
Zeichen bafür fein, daß auch Died Stadium unferer religiöfen 
und firhlichen Entwidelung nicht gemacht, fondern ges 
worden ift. 

Es ift fein Rüdfchritt in einem übelen Sinne biefes 
Wortes, auf und in dem fid) die Konfeffionellen befinden. Das 
it überhaupt eine ordinäre und fchlechte Gefchichtöbetrachtung, 
die fich fo vernehmen läßt, und indem fie dies thut, fich damit 
fhon ganz und gar mit der confeffionellen Bewegung ausein⸗ 
ander gefegt zu haben glaubt, Es giebt keinen ſolchen Rüds 
fehritt in der Gefchichte, außer dann und da, wann und wo 
bie Mächte der Berneinung und Auflöfung walten und wirken, 
wo ber Verfall eintritt. In der confeffionelien Beivegung findet 
das Gegentheil Rat. Eie nimmt wieber auf und befiunt füch 
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zurück auf Beſtimmungen, auf Güter in Lehre und Leben, bie 
nur der Bergefienheit angehört hatten; fie möchte wieder pflegen 
und bauen was verfallen, was ein irregeleiteted Geſchlecht in 
‚feinem Weſen und Gegen verfannt, was aber unter fortfchrei- 
tender Erfahrung und Bertiefung des religiöfen Geiftes in ſol⸗ 
hem Weſen und Segen wieder erfannt worden. Und das follte 
Rückſchritt fein? Rückſchritt, daß man: flrebt, aus ber vor Aller 
Augen liegenden Armuth unferes religiöfen und kirchlichen Lebens 
iwieder zu der vorigen Fülle, dem vorigen Reichthum auf Wegen 
Gottes fi hindurchzuringen? Nüdfchritt, wenn man dem Ger 
fehlechte tiefer Zeit den Segen wieder zuwenden möchte, ben ein 
vergangened, den unfere Väter in reichem Maaße genofien, und 
von defien Reften wir bisher nur noch ein kümmerliches religiöfes 
und Firchliched Daſein gefriftet? Oder wäre dad Gefchlecht heute 
ein andere8? Ertrüge die Eultur biefer Zeit wirklich die volle 
firhliche und confeſſtonelle Entfaltung und Einwirkfung des Chris 
ſtenthums nicht mehr? 

Auch das ift eine, wie gangbare, fo grunblofe Rebe; ober 
ed wäre aus mit diefer Zeit und ihrem Gefchlechte. Richt die 
wirkliche Eultur, nur die aus ber falfch verftändigen, einfeitigen 
und verkehrten Betrachtung bed Jahrhunderts der „Aufklärung 
in die allgemeine Denk⸗ und Anſchauungsweiſe ber Zeit einges 
drungenen und verbreiteten Irrthümer, nur die religiöfe Unwiſ⸗ 
ſenheit und ihre gangbaren Borurtheile ertragen nicht auf ein« 
mal den ganzen heilfamen Ernft, dad ganze helle Licht ber freis 
lich alle Augenluft, alle Fleiſches⸗Luſt, alles boffärtige Weſen 
verurtheitenden, der Welt und ihrem Weſen gefreuzigten, beren 
Weisheit für Thorheit erflärenden, und darum die Herrſchaft 
beanfpruchenden Kirche und ihrer von bem Herrn überfommenen 
eigenthünlichen Wirkfamkeit in Wort und That. An der durch 
den Unglauben geworbenen DVerfehrtheit ber Zeit haben bie Bes 
firebungen der confefftonellen Kirchenlehre ihre Schranfe. Nicht 
mit der, auf die wirklichen ewigen Güter des Lebens gerichteten 
wirklichen Bildung, fondern mit ber religiöfen Unbildung find 
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fie unverträglih. Nicht dem wirklichen Kortfchritt treten fie ent⸗ 
gegen, fonbern den je mehr in bie Loderung und den Ruin 
alles fittlihen und religiöfen XBefend, ald Yolge des bisherigen 
Unglaubens und der herrſchenden Unfirchlichkeit, fortfchreitenden 
Anfall und Berfall aufzuhalten, ift ihre Aufgabe, Nicht die 
perfönliche Freiheit, die Kreiheit des Gewiſſens und der Ueber⸗ 
zeugung, die Freiheit der Entwidelung und Ausbildung im Gans 
zen und Einzelnen wollen fie beichränfen, fondern derſelben nur 
ein Fundament, eine fichere, wahre, heilfame Grundlage unter« 
bauen, das chriftliche Volk und Befchlecht zu der rechten Freiheit 
erziehen, die kirchliche Entwidelung in bie befonnene geſchicht⸗ 
liche und wahre Bahn einlenfen. 

Und darum ift insbeſondere auch das eine müffige, verwir⸗ 
rende und falſch geftellte Rede, wenn wider bie Eonfeffionellen 
die Tageöfrage fo formulirt wird: „ob bie ewangelifche Kirche 
auf dem Grunde und im Geifte der Reformatoren weiter gebaut 
und dem vom Herin ihr vorgeftedten Ziele der Vollendung im⸗ 
mer näher geführt, oder ob fie ihren eigenen Grundlagen und 
ihrem urfprünglichen Beifte zuwider auf den Punkt zurüdgeführt 
werben folle, auf welchen fie vor zwei Jahrhunderten geftanden 
hat.“*) Denn ed ift ja ein gemeined, aller Orten widerhal⸗ 
lendes Geſtaͤndniß, daß die evangelifche Kirche ber jüngft ver⸗ 
gangenen und auch noch immer diefer Zeit in der Wirklichkeit 
ihrer Gemeinden und ber Maſſe ihrer Angehörigen weit von ber 
pofitivschriftlichen, gefchweige der evangelifchskicchlichen Grund⸗ 
lage, dem fchriftmäßigen Glauben, abgewichen, daß ber befon- 
- dere Boden ihrer Eriftenz, dad Wort Gottes, verachtet, ihre 
eigenthümliche Grundlehre von der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben, aber audy die gemeinschriftlichen Grundlehren von ber 
h. Dreieinigfeit, dem Gottmenfchen, ber Verföhnung, vergeffen 
oder geleugnet und beftritten find. Daß der Unglaube ober die 
Unmiffenheit noch immer die Breite unferer Kirche einnimmt, 


*) D. Schenkel in der Allg. 8.:3. Jahrg. 1856, No. 123. 
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braudyen wir hier nicht zuerft zu fagen; und dad gewahrt, wer 
auf den Grund ſieht. Eigen-Einbildung ber Gelehrten, träge, 
oder aus larer Anforderung hervorgehende Selbſtbeſchwichtigung 
macht das Uebel nicht anders. Es ift fo, und das erfahren 
Alle, die in dieſer Zeit mit Emft Hand an die hriftliche Lehr⸗ 
Unterweifung gelegt haben: es ift in unferer evangelifchen Kirche 
und bei unſerem evangelifchen Volke wiederum der erfte fefte 
und klare Grund zu legen. Und iſt auch fein Wunder, daß ed 
fo ik. Dazu hat in ber kaum vergangenen Zeit Alled mitges 
wirft; und dazu wirft jegt noch an den meiften Orten Vieles 
mit. Aber darum von einem ‚„‚Weiterbauen der evang. Kirche auf 
dem Grund und im Geift der Reformatoren,” von einem ‚Ziel 
der Vollendung“ zu reden, ehe wieder die allererfte Arbeit gethan 
if, das kann nur, wenn er nicht fonft mit der religiöfen Durch⸗ 
ſchnittsbildung der Zeit fompathifirt, wer ber Wirklichkeit der 
evangelifchen Kirche in Lehre und Leben fern fteht. Die Anberen, 
bie die Arbeit zu thun haben und es ſich fauer damit werden 
lafien, haben es nicht fo gut, Nein! Wer von bem Weiter 
bau der evang. Kirche, von ihrer fortfchreitenden wirffamen Ent⸗ 
widelung mit wahrbaftigem Ernfte reden und bafür beforgt fein 
will, ber muß zuvor erft in grünblicher nachhaltiger Unterwei⸗ 
fung und ernfter Gewifiensihärfung ein ficheres Fundament 
legen. 

Und das wollen die Eonfeffionellen und nichts Anderes. 
Es gilt ihnen um den Flor der Kirche und das darin 
geförderte Heil ihrer Glieder. Sie haben erfannt, daß 
ed ein gefährlicher Irrthum ift, zu meinen, man habe dad Chris 
Renthum anders, als in, mit und durch die Kirche, Das ift 
der heute über den Pietismus der vergangenen Zeit hinaus ger 
machte weientliche Hortichritt. Eben darum, aus feinem anderem 
Grunde, treten fie auf die Kirchliche Grundlage, auf die Kirche 
nad) ihrer vorliegenden thatfächlichen und. geichichtlichen Geſtal⸗ 
tung zurüd. 

Denn das ift allerdings dad Eigenthümliche ber confellto- 
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nellen Bewegung. Sie fchließt alle Abſchwäͤchung oder Ver⸗ 
wilchung ber bisherigen kirchlichen Beitimmtheit, und darum 
auch alle darauf abzielemde Union aus. Sie will bie Kirche, 
vornehmlich in ihrer Lehre, aber auch in ihrer übrigen barin 
begründeten, damit zufammnenhängenden Sitte und Ordnung, 
wie fie aus der Reformation erwachſen, geichichtlih md ſym⸗ 
bolifch firire if, Sie will das unverfümmerte Erbe der 
Bäter, weil fie ed auch für bie Enkel nody für gut genug bäft. 
Sie will es, felbft auf Die Gefahr hin, daß fie ober indem füe 
gerade mit „der Bernunft und weltlichen Bildung bes Zeitalters,“*) 
fe über ſich felbft hinauszuheben oder vor ſich felbft zu retten, 
in Widerfpru tritt. Aber das ift ed gerade, ihr eracted, dem 
Zeitgeift widerfprechendes Feſthalten an der Väter Welle, an ber 
eigenthümlichen bifferenten Geftaltung der kirchlichen Lehre und 
des Firchlichen Lebens bis in's Einzelne, was man ihr zum 
Vorwurf macht. Man fagt, fie ſei unverträglich. 

Und das if fie ja auch. Sie if umverträglich wider all 
das, was fie von ihrer, nicht felbft erwählten, ſondern vorge« 
ſchriebenen Bahn abbringen, fie in dem begonnenen Werke bins 
dern will. Denn fe fieht feinen Grund, fi davon abbringen 
und barin hindern zu laflen. 

Daß durch das Beftreben der Eonfefftonellen, insbefonbere 
ber Lutherifchen, ihre Kirche allenthalben wieder zu dem zu 
machen, was fie gemwefen, bie durch den Unglauben in fie eins 
gebrungene Berwüftung und damit diefen felbft wieder zu tilgen, 
ber Friebe in ben evangelifchen Kirchen geftört werde, ift, ſoviel 
es gehört wird, doch far eine fich felbft richtende Beſchuldigung, 
fo daß man vor einem einigermaßen einfichtövollen und geneigten 
Publicum faum ein Wort darüber zu verlieren braucht. Daß 
sh mein Gut mit dem meines Nachbars nicht zufammenfchlagen 
will, um etwa Ein großes gemeinfchaftliches daraus zu machen, 
fondern kennbare Grenzen und geſondertes Eigenthum haben 


*) Br. Hafe in ber Brot, 8.3. 1866, No. 48, 
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will: das follte Mangel an Liebe, Störung des. Friedens fein? 
Sind denn auch bier wiederum die betreffenden Liebhaber einer 
folchen Bereinigung fo überfchwänglich erhaben über die Erfah⸗ 
zungen ded gemeinen Lebens, daß fie allein in. der Verwirrung, 
ia ber gemachten Grengverrüdung nicht die Duelle zahllofen, 
unverfeglichen Haders erbliden? Beſteht in der preußiſchen 
Landeöfirche jchon feit Decennien, und in dieſem Augenblick, ein 
härterer Streit, als der durch die Union hervorgerufene und 
über biefelbe? Und haben vorher die lutherifche und bie refors 
mirte Kirche nicht ganz einig und friebfertig neben einander bes 
fianden? Und muß ich darum meinen reformierten Bruder haſſen, 
weil ich felbft bleiben will, der ich bin, und feine befondere re> 
formirte Lehre nicht für die vechte halten kann und. darf? Das 
kann nur Partei-Reigung und Partei-Spradye ſich einreden; vor 
einer ruhigen, befonnenen Erwägung muß dergleichen, eigentlich 
auch nur, wie das Meifte in diefem Streithandel wider die 
Confeſſionellen, für die blinde Menge berechnete Gegenrede in 
ein voͤlliges Nichts ſich auflöfen. 

Denn au dem iſt nicht fo, was man fagt, daß die con- 
feffionellen Unterſcheidungslehren der beiden evangelijchen Con⸗ 
feffionen durch die Ergebniſſe der modernen theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft längft ald ganz unbedeutend, oder wenigftend nicht Firchens 
trennend eriwiefen worden, und daß ed baarer Eigenfinn fei, fie 
noch als folche fefthalten zu wollen. Denn baß fie das für 
den Unglauben, andy für die Glaubensgleichguͤltigkeit find, geben 
wir willig zu, aber beiden fönnen wir hier überhaupt Feine Stimme 
einräumen. Und was die moberne Theologie betrifft, jo wollen 
wir noch gar nicht einmal auf die lange Reihe jegt lebender 
ausgezeichneter Theologen (wie Sartorius, Hahn, Hengitenberg, 
Hofmann, IThomafius, Harleß, Philippi, Kahnis, Harnad, 
Kliefoth u. A.) verweilen, die bad Gegentheil behaupten, fonbern 
nur an die noch) lange nicht probehaltige Befchaffenheit der an⸗ 
beren modernen Theologie erinnern — ohne daß wir dabei einen 
Gewährsmann, wie den ehemaligen Profeſſor, jetzigen Con⸗ 
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verarbeitenden Folgezeit unferer Kirche für wichtig genug gehal- 
ten worden, um in einem befonderen Firchlichen Lager von ben 
Reformirten getrennt zu bleiben, ober daß die unter der Zeitung 
des 5. Geiſtes erwachfene beſtimmte Geftalt der Lehre doch 
eigentlich viel zu gleichgültig ober mindeftend doch nur gleich⸗ 
geltend fei, um noch ferner einen vollwichtigen Grund ber Kirs 
dhentrennung zwiſchen Reformirten und Zutherifchen abzugeben. 
Wir glauben ed anders zu wiſſen. Und wir glauben e8 gerade 
darum, weil wir wie bie Reformirten evangelifch-proteftantifche 
Chriften find, und weil wir das nicht durch Herabfegung des 
in Lehre gefaßten Wortes zu verleugnen gedenken. 

Denn das gefchieht in der Union in deutlihen Zufammens 
bange mit einer allgemein berrfchenden Zeitmarime. Man ers 
Härt, nicht auf das Was, fondern auf bad Wie ber Ueber 
zeugung ober des Ueberzeugtſeins, nicht auf den jo geftalteten 
Inhalt, fondern nur auf das eigene freie Geftalten komme es 
on, bie Verſchiedenheit des in Wort uud Xehre formmulirten Glau⸗ 
bens trage in religiöfer Beziehung Nichts aus. Heißt das dann 
auch, die religiöfe Wirkung fei Überall eine anders bedingte, und 
wird damit dad Wort in feinem wefentlichen Gehalte, als ab⸗ 
biltende und abgebildete Wirklichkeit außer Kraft gefebt: fo 
kann Jedermann wifien, daß dies dem auf dad Wort, weiter 
auf die dad Wort zum freien angeeigneten Inhalt habende Er⸗ 
lenntniß folchen Ton legenden Proteſtantismus ſchnurſtracks zus 
wider if. Es wird vergleichgültigt, was’ fonft als die Zierbe 
gerühmt wird, man übt Verrat) an dem, was fonft als Pal⸗ 
ladium gilt; man fingt: „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“, 
aber man läßt ihm felbft Feinen feſten Fuß mehr. 

Und aͤhnlich iR die Procebur auch innerhalb der Unten. 
Auch bier handelt «8 fih um das als Lehre geftaltete Wort, 
oder um den in ein beſtimmtes Lehrwort gefaßten Glauben. 
Das Wort der Lehre vergleichgültigen, das beflimmte in ein uns 
beftimmtes, auch der Abweichung Raum gebendes vermanbelm, 
ober neben ihm auch das entichieden abweichende als gleichbe⸗ 
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ſiſtorialrath Schwarz in Gotha herbeihoten. Ein Blick barauf 
zeigt e8, und in der Anmerkung wollen wird für ihre Bewun⸗ 
derer an einem befonberen Beifpiel aus der Naͤhe barthun.*) 
Gewiß, es bedarf noch anderer Anftrengung, größerer Correct⸗ 
beit und befferer Uebereinftimmung, um und einreden zu laflen, 
daß, was in der geiftgewaltigen fchöpferlichen Anfangszeit, wie 
in der fleißig und gewiſſenhaft, auch mit ſcharfem Verſtande 


*) Diefes Beifpiel mag Profeffor D. Schenkel in Heidelberg liefern. 
Diefer fagt in feinem gelehrten Werke: „Das Weien des Proteftantiemus 
ze. 1846,‘ dem er feinen Ruf verdankt und deflen vornehmfe Saͤtze er noch 
nicht widerrufen bat, ©. 129, $. 13.: „Der durch den gotteingegebenen 
MWahrheitsfinn des Auslegens ausgemittelte gotteingegebene biblifhe Wahr⸗ 
heitsinhaft ift — Gottes Wort.“ Das foll nun unftreitig eine, die 
orthodoxe Definition im Sinne des „Fortſchritts“ gelehrt und fpeculatiy 
verbefiernde Brklärung fein. Aber man fehe fie nur einmal genau an. Bor 
Allem: das Wort Gottes — „ausgemittelt“, alfo Reſultat erft eines Pros 
cefles. Und was für eines? Nicht etwa einfach: gelehrter Auslegung. Das 
wäre ordinärer Rativnalismus, der vermieden werden fol. Und wie? 
durch die eingefchobene neue Beftimmung bes „gutteingegebenen Wahrheits⸗ 
finnes.“ Dieſer ermittelt erft den gleichfalls gotteingegebenen Inhalt in 
feinem eigentlihen Kerne. Es iſt alfo eine doppelte „Gott⸗Eingebung“ 
flatuirt: eine des Wahrheitsinhaltes, d. h. der Schrift und ihres „Stof⸗ 
fes“ (wie aud) gelagt wird), und eine bes Wahrheits ſin nes. ine objec⸗ 
tive und eine fubjective, eine vergangene, einmalige, und eine Immer noch 
fortgehende: die eine beichrieben wie die andere. Was iſt es alfo um dieſe 
„Singebung? Was für ein mefentlicher Act ift fie? Daß nicht der, wels 
hen die Kirche unter dem Namen ter Infptration fennt, if ſicher. Diefe 
iſt nur eine einmalige, auf die h. Schrift beſchraͤnkte. Es wird mithin 
biefer kirchliche Begriff der Infpiration weſentlich alterirt, und indem er 
zugleich auf die Auslegungsart übertragen wird, die Schrift und ihre Botts 
eingegebenheit dieſer ihrer weientlichen Dignität beraubt, die h. Schrift und 
ihr Inhalt auch bier, alfo zwiefah herabgefeht. Der ebenfo wie der 
MWahrheitsfinn des Auslegers entftantene Wahrheits:Inhalt der Schrift 
ift außerdem zu feiner endlichen wahren und wirffamen Herftellung in Abs 
bängigfeit gefegt von jenem. Und das foll Broteftantismus fein! Diefe 
nicht einmal correct gedachte, unlogiſch verfügte, und boch wieder in bie 
Subjectivität des Nationalismus bineinführente Definition foll eine Ber 
befierung fein! Dafür muthet man uns zu, die durch und durch übereins 
fimmende großartige Spftematif der Kirche aufzugeben, und bie übetall 
Schriftgrund hat! 
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verarbeitenden Folgezeit unferer Kirche für wichtig genug gehal- 
ten worden, um in einem befonderen Firchlichen Lager von ben 
Reformirten getrenmt zu bleiben, ober daß die umter der Leitung 
bes h. Geiſtes erwachfene beſtimmte Geftalt der Lehre doch 
eigentlich viel zu gleichgültig ober mindeſtens doch nur gleichs 
geltend fei, um noch ferner einen vollwichtigen Grund ber Kir⸗ 
dhentrennung zwiſchen Reformirten und Lutherifchen abzugeben. 
Wir glauben es anders zu wiffen. Unb wir glauben es gerabe 
darum, weil wir wie bie Reformirten evangelifch-proteftantifche 
Ehriften find, und weil wir das nicht durch Herabfegung des 
in Lchre gefaßten Wortes zu verleugnen gebenfen. 

Denn das geichieht in ber Union in deutlichem Zufammens 
bange mit einer allgemein berrfchenden Zeitmarime. Man ers 
Hört, nicht auf dad Was, fondern auf das Wie der Webers 
zengung oder des Ueberzeugtſeins, nicht auf den fo geftalteten 
Inhalt, fondern nur auf das eigene freie Geftalten komme es 
on, die VBerfchiedenheit des in Wort uud Lehre formulirten Glau⸗ 
bens trage in religiöfer Beziehung Nidyts aus. Heißt das dann 
auch, die religiöfe Wirkung fei überall eine anders bedingte, und 
wird damit das Wort in feinem wefentlichen Gehalte, als abs 
biltende und abgebildete Wirklichkeit außer Kraft geſetzt: fo 
fann Jedermann wiflen, daß dies dem auf das Wort, weiter 
auf die dad Wort zum freien angeeigneten Inhalt habende Ers 
fermtmiß foldyen Ton legenden Proteſtantismus [chnurftrads zus 
wider if. Es wird vergleichgültigt, was ſonſt al8 die Zierbe 
gerähmt wird, man übt Verrat an dem, was fonft als Pal⸗ 
labium gilt; man fingt: „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“, 
aber man läßt ihm felbft feinen feften Fuß mehr. 

Und ähnlich ift die Procebur auch innerhalb der Union, 
Auch hier handelt «8 fih um das als Lehre geftaltete Wort, 
oder um ben in ein beſtimmtes Lehrwort gefaßten Glauben. 
Das Wort der Lehre vergleichgültigen, das beflimmte in ein un⸗ 
beftimmtes, auch der Abweichung Raum gebended verwandeln, 
oder neben ihm auch das entichieben abweichende als gleichbe⸗ 
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rechtigtes gelten laſſen, inöbefondere nachdem dieſe Abweichung 
ſich ſchon lange Zeit gegenkicchlich firizt: das heißt von Allem 
am wenigften dem Sinn und Geiſt bed, auf dad Wort, Die 
Lehre, die Intelligenz in ihrer reinen, Iauteren und darum aud 
ſchatfen und beſtimmten Geſtalt, es abjehenden Proteftntiemus 
Rechnung tragen. Das heißt vielmehr und dazu noch dem in 
ſeiner verheißenen Wahrheitsleitung die Kirche zu dieſer klaren, 
deutlichen, beſtimmten und ſicheren Wahrheitsfaſſung, zu dieſer 
Geſtalt der Lehre führenden h. Geiſt in's Amt greifen, ihm zus 
wider fein, den „Geiſt daͤmpfen.“ Oder hält man etwa — um 
hier concret zu fein — die Lehre der lutherifchen Kirche im Ar 
titel vom h. Abendmahl vor der reformirten nicht für die rechte, 
wahre, der Schrift entfprechende? Oder meint man etwa nur, 
die ganz wahre, oder welches die ganz wahre und ganz au 
gemefiene fei, koͤnne nicht gefunden werben? Uber dann 
liegt freilich auch die Sache für Solche anderd, als für Die, 
welche der Iutherifchen Kirche mit Glauben und Ueberzeugung 
angehören, anders, als für die lutheriiche Kirche ſelbſt. Das 
find Stimmen, die ſich bereitö außer der lutherifchen Kirche ge 
frelit haben, und darum Stimmen, die hier für unjere Darftel- 
fung fo wenig in Betradht- fommen, daß fie vielmehr mit in bie 
Reihe unferer Gegner gehören. 

Die Confeffionellen fünnen und wollen Nichts aufgeben 
von al’ dem, was ihrer Kirche irgend einmal auf lebentige 
Weiſe angehört hat, vornehmlich Nichts von dem durch und in 
derjelben errungenen beftimmten Lehrgehalte. Und fie haben dazu 
ein in jeder Beziehung gutes Gewiflen. Es if feine, irgend 
‚einem niederen oder unlauteren, auch nicht einem unklaren ober 
unverſtaͤndigen Intereſſe entfprungene bloße fhlechte Reftauration, 
die fie wollen. Sondern refaucirt foll nur werden, was nie 
mals hätte follen deftruirt werben, was auch für heute noch zu 
lebendiger heilfamer Wirkfamfeit berufen if; und reſtaurirt muß 
werben, jo gewiß ald eingekandenermaßen eine Zeit hinter uns 
liogt, bie ben guten, ewigen Kem bed Chriſtenthums mit fammt 
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der Schaale glaubte zu dem alten verweilen Plunder werfen zu 
bürfen. Und reflawirt wird ja auch felbft von unſeren Gegnern 
auf die allerfichtbarfte und vernehmlichſte Weiſe. Wir erinnern 
nur an unfere Geſangbücher, und wen in Beziehung hierauf 
ſelbſt Männer, wie ber freifinnige D. Hafe, nicht in Abrede find, 
daß der Ungefchmad einer vergangenen Zeit zu viel gethan, 
wenn er „tiber von ber Aufflärung vorgefchlagene Aenderumgen 
lacht““, oder „Anſtoß nimmt an üblichen modernen Abichwächuns 
gen” *), warum ſollten Andere minder im Rechte fein, wenn fie 
die, jenem — wohlgemerkt neben den geſchmackvollſten tiefften 
Erzeugniflen, zur Zeit der hoͤchſten Bluͤthe des dichterifchen Geifte® 
hergehenden — Ungeſchmack zu Grunde liegende Sinnes⸗ und 
Geiſtes ſtoͤrung für noch tiefer Hegründet, für noch weiter ausge 
dehnt, für verderblih auch für die übrigen Schäge und Inſtitu⸗ 
tionen, Lehre, Sitte und Brauch ihrer Kirche zu halten ſich ges 
drangen ſehen? Minder im Rechte, wenn fie auch auf noch 
anderen Bunften, in noch anderem, als bloßem Afthettichen Ins 
terefie wollen reftaurirt, wieberhergeftellt haben? 

Fa, wenn fie noch wirklich bei folchem, von den Gegnern 
bitter verurtheilten Beginnen ſich gegenüber einen wirklich ges 
waltigen ſchoͤpferiſchen Zug, eine wirklich fi) groß und verheis 
Bungsvoll anfündigende Idee, einen mächtigen Sinnes⸗ und 
Geiſtes⸗Aufſchwung thaͤtig und wirffam fähen! Aber nun 
dieſe Zeit nichts weniger, als hiernach geartet. Run fällt, was 
bie Confeffionellen zu befämpfen Haben, entweber ganz mit 
der ungläubigen f. g. Aufflärung ber drei Ichten Menſchenalter 
zuſammen, oder hegt ihren Geil aud) dann, wenn es einen 
feheinbaren Anlauf zu befierer Poſition genommen; oder es ers 
f&heint, wenn auch im Gefolge der neuen religiöfen Geiſtesſtroͤ⸗ 
mung, doch mehr noch als beſtimmtes Erzeugniß der voraus 
gegangenen allgemeinen Abſchwaͤchung ber confefftoneflen nicht 
bloß, fondern auch überhaupt der chriſtlichen Kehren. Die Union 


*) Brot. 8,3. 1856, Ro. 48. 
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ift wicht als reife Frucht eines, zu frifcher, Tebenbiger, beiwußter 
Zeit in ben Tiefen des chriftlichen Geiſtes verkehrenden gewalti» 
gen Ringens, nach einem blüthes und früchtereichen Frühling 
und Sommer des religiöfen und Firchlichen Lebens, ſondern grade 
am Ende eines recht froftigen, kahlen, leeren Winters, unter den 
erften vorläufigen Strahlen eines neu ſich anfündigenden Fruͤh⸗ 
lings, fehr vorläufig entftanden und aufgetreten. Und in ihrem 
Schooße ift — was ihr eigentlich zugehöriges Gebiet betrift — 
noch fein anderes Leben, ald daB der Reflerion. Die Union 
bat es noch nicht einmal zu eigenthünmlicher Lehrbildung gebracht, 
nicht einmal irgend einen neuen principiellen Anſatz zu folcher 
in die chriftliche Dogmen-Entwidelung eingeführt. Als Geg⸗ 
nerin haben die Eonfefftonellen fie nicht weiter zu fürchten, als 
fo weit fie, Hand in Hand mit dem das ſpecifiſch⸗ und kirch⸗ 
lich⸗Chriſtliche gemeinsabfchwächenden Geifte ber Zeit, gleichfalls 
gewiſſe eigenthümliche, aber mit dem Ganzen enge verwobene 
Spigen ber confeifionellen Lehrbildung abzubrechen, alfo zu ver 
neinen ein Intereſſe hat. Was fie fonft von fi rühmt, Bat 
die Confeſſion nicht minder, als fie. Um Friede zu halten, um 
in Einigfeit insbefondere mit der anderen evangeliichen Confeſ⸗ 
fion, das allgemeinsEhriftliche zu ftärken, die allgemein chriftlichen 
Zwede zu verfolgen: dazu erfcheint eine auf verftümmelter Wahrs 
heit errichtete Verbindung am allerwenigften als ſchickliches Mittel, 
Das wird allein gut und ficher gefchehen, wenn insbefondere 
unfere lutheriiche Confeffion und Kirche auf dem eigenen wohl 
erkannten und ficher abgegrenzten Boden fich der Pflege, wie 
aller anderen chriktlichen Tugenden, jo auch ber des gebotenen 
Friedens und ber gebotenen Einigfeit erfreuen darf. Nur aus 
der Verwirrung, ber Unficherheit, der Beeinträchtigung geht 
Streit hervor. 

Und darum find die Confeſſionellen, oder Die, welche für 
ſich und ihre alt uͤberkommene, gefchichtlich bewährte, rechtlich 
verbriefte, wiflenfchaftlich nicht widerlegte, und neu ſich erman⸗ 
nende Firchliche Weife nur gleichen Raum, Recht und Bewegung 
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verlangen, auch gar nicht die Friedensſtoͤrer, wozu fie gemacht 
werden. Das müflen fie fich ernfllich verbitten, und wer den⸗ 
noh aus folder Anfchauung nicht Berausfommen wollte, ber 
würbe bamit nur beweifen, wie unfähig, auch dem Recht gegen⸗ 
über, verhärtete Neigung macht, zu einem wahren, unbefangenen, 
Urtheil zu gelangen; und den müflen wir felbft dem Gericht 
der Geſchichte anheimgeben. Bielleicht einem baldigen! - 

Das aber hoffen. wir mit biefer vorläufigen Grörterung 
erwiefen zu haben, daß bie Confeffionellen wiflen, daß auch bie 
nachfolgende Darftellung weiß, was fie will; daß es insbeſon⸗ 
dere nicht etwa bloß ein abftractes Pochen auf das Recht if, 
von den fie ausgeht, ein bloß gefeßliches Weſen, auf dem: fie 
beruht, fondern daß es tief füttliche, der evangelifchen Sorge um 
dad Heil entnommene Erwägungen find, die fie poranftellt, 
Und darum wiflen wir und aud bei aller freimäthigen Aufs 
deckung des Unrechts⸗Zuſtandes, in dem bie Iusherifche Confeſ⸗ 
Non in Heften fich befindet, durchaus nicht des gebührenden 
Reipectes baar, ben wir einer Firchlichen Behörde, auch einer 
irrenden, fchuldig find. Unfere Sprache fol überall eine ruhige 
und wohl bemeflene fen. Das fchließt aber nicht aus, daß fie, 
um des Inhalte willen, bier und da eine fcharfe ift. 


Erfier Abſchnitt. 


Die kirchliche Geſetzgebung im Großherzogtfum Heften in 
Betreff der Iutherifchen Confeſſion. 


1. Die evangelifche Landeskirche. 
Die gegenwärtige äußere Geftaltung der Firchlichen Dinge 
im Großherzogthume Heffen, mit der wir es in der nachfolgen- 
ben Darfiellung zu thun haben, batirt, was den evangeliſchen 
Religionstheil betrifft, vom Jahre 1832. In dieſem Jahre er- 
ſchien unterm 6. Junius das gewoͤhnlich ſ. g. kirchliche Orgas 
nifationsedict, won dem und bier indeß zunaͤchſt nur ber 
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fie unvertraͤglich. Nicht dem wirklichen Fortſchritt treten fie ent⸗ 
gegen, fondern ben je mehe in bie 2oderung und ben Ruin 
alles fittlihen und religiöfen Weſens, ald Folge des bisherigen 
Unglaubens und ber berrfchenden Unfirchlichkeit, fortfchreitenden 
Abfall und Berfall aufzuhalten, iſt ihre Aufgabe, Richt bie 
perfönliche Freiheit, die Freiheit des Gewiſſens und ber Ueber⸗ 
jeugung, bie, Freiheit der Entwidelung und Ausbildung im Gans 
zen und Einzelnen wollen fie befchränfen, fondern derfelben nur 
ein Fundament, eine fichere, wahre, heilfame Orundlage untere 
bauen, das chriftliche Volk und Befchlecht zu der rechten Freiheit 
erziehen, die Firchliche Entwidelung in die befonnene gefchichts 
liche und wahre Bahn einlenfen, 

Und darum ift insbefondere auch das eine müffige, verwir⸗ 
rende und falfch geftellte Rede, wenn wider die Eonfeiflonellen 
die Tageöfrage fo formulirt wird: „ob die evangeliſche Kirche 
auf dem Grunde und im Geifte der Reformatoren weiter gebaut 
und dem vom Herm ihr vorgeftedten Ziele der Vollendung ims 
mer näher geführt, oder ob fie ihren eigenen Grundlagen und 
ihrem urfprünglichen Geiſte zuwider auf den Punkt zurüdgeführt 
werben folle, auf welchem fie vor zwei Jahrhunderten geftanden 
hat.“s) Denn ed ift ja ein gemeines, aller Orten widerhal⸗ 
lendes Geftändniß, daß die evangelifche Kirche der jüngft ver- 
gangenen und auch noch immer biefer Zeit in der Wirklichkeit 
ihrer Gemeinden und ber Maſſe ihrer Angehörigen weit von der 
pofitioschriftlichen, gefchweige der evangeliſch⸗kirchlichen Grund⸗ 
lage, dem ſchriftmaͤßigen Glauben, abgewichen, daß ber befon- 
dere Boden ihrer Eriftenz, das Wort Gottes, verachtet, ihre 
eigenthümliche Grundlehre von der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben, aber audy die gemeinschriftlichen Grundlehren von ber 
h. Dreieinigkeit, dem Gottmenfchen, der Verföhnung, vergeffen 
ober geleugnet und beftritten find. Daß der Unglaube oder bie 
Unmiffenheit noch immer bie Breite unferer Kirche einnimmt, 


*),D. Schenkel in der Allg. 8.3. Sahrg. 1856, Me. 123. 
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brauchen wir bier nicht zuerft zu fagen; und das gewahrt, wer 
auf den Grund ſieht. Eigen-Einbilvung ber Gelehrten, träge, 
oder aus larer Anforderung hervorgehende Selbftbefchwichtigung 
madıt dad Uebel nicht andere. Es ift fo, und das erfahren 
Alle, die in diefer Zeit mit Ernft Hand an bie chriftliche Lehr⸗ 
Unterweifung gelegt haben: es ift in unferer evangelifchen Kirche 
und. bei unferem evangeliichen Volke wiederum der erfte fefte 
und klare Grund zu legen. Und ift auch fein Wunder, daß es 
fo it. Dazu hat in der kaum vergangenen Zeit Alled mitges 
wirft; und dazu wirft jegt nody an den meilten Drten Vieles 
mit. Aber darum von einem „Weiterbauen der evang. Kirche auf 
dem Grund und im Geift der Reformatoren,” von einem „Ziel 
der Bollendung‘ zu reden, ehe wieder die allererfte Arbeit gethan 
if, das kann nur, wenn er nicht fonft mit der religiöfen Durch⸗ 
ſchnittsbildung der Zeit fompathifirt, wer der Wirklichfeit ber 
evangelifchen Kirche in Lehre und Leben fern fteht. Die Anderen, 
Die die Arbeit zu thun haben und es ſich fauer damit werden 
lafien, haben es nicht fo gut. Nein! Wer von bem Weiter 
bau der evang. Kirche, von ihrer fortfchreitenden wirffamen Ent⸗ 
widelung mit wahrbaftigem Ernfte reden und dafür beforgt fein 
will, der muß zuvor erft in gründlicher nachhaltiger Unterwei⸗ 
fung und ernfter Gewiſſensſchaͤrfung ein ficheres Fundament 
kegen. | 

Und das wollen die Eonfeffionellen und nichts Anderes. 
Es gilt ihnen um den $lor der Kirche und das darin 
geförderte Heil ihrer Glieder. Sie haben erfannt, daß 
es ein gefährlicher Irrthum ift, zu meinen, man habe das Chri⸗ 
ſtenthum anders, al® in, mit und durch bie Kirche. Das if 
ber heute über den Pietismus der vergangenen Zeit hinaus ger 
machte weientliche Fortſchritt. Eben darum, aus Feinem anderen 
Grunde, treten fie auf bie kirchliche Grundlage, auf die Kirche 
nach ihrer vorliegenden thatfächlichen und. geichichtlichen Geſtal⸗ 
tung zurüd, 

Denn das iſt allerdings das Eigenthümliche ber confeſſio⸗ 
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nellen Bewegung. Sie fchließt alle Abſchwaͤchung oder Ber 
wifchung ber bisherigen Eirchlichen Beſtimmtheit, und barum 
auch alle darauf abzielende Union aus. Sie wid bie Kirche, 
vornehmlich in ihrer Lehre, aber auch in ihrer Übrigen barin 
begründeten, damit zufamınenhängenden Sitte und Ordnung, 
wie fie aus der Reformation erwachſen, geichichtlih und ſym⸗ 
boliſch firirt if. Ste will das unverfämmerte Erbe der 
Bäter, weil fie ed auch für bie Enfel noch für gut genug häft. 
Sie will es, felbft auf die Gefahr hin, baB fie oder indem fie 
gerade mit „ber Bernunft und weltlichen Bildung des Zeitalters,‘*) 
fe über ſich ſelbſt hinauszuheben oder vor ſich felbft zu retten, 
in Widerſpruch tritt. Aber das ift es gerade, ihr eracted, dem 
Zeitgeift widerfprechendes Feſthalten an der Bäter Welle, an ber 
eigenthümlichen vifferenten Geftaltung der Firchlichen Lehre und 
bes Firchlichen Lebens bis in’d Einzelne, was man ihr zum 
Vorwurf maht. Man fagt, fie fei unvertraͤglich. 

Und das ift fie ja auch. Sie iſt umvertraͤglich wider all 
das, was fie von ihrer, nicht ſelbſt envähltn, fondern vorge 
fhriebenen Bahn abbringen, fie in dem begonnenen Werke bins 
bern will. Denn fie fieht feinen Grund, ſich Davon abbringen 
und barin hindern zu laflen. 

Daß durch das Beſtreben der Eonfefftonellen, insbefonbere 
ber LZutherifchen, ihre Kirche allenthalben wieder zu dem zu 
machen, was fie geweſen, bie durch den Unglauben in fie eins 
gedrungene Berwüftung und damit dieſen felbft wieder zu tigen, 
ber Friede in den evangelifchen Kirchen geftört werde, ift, ſoviel 
es gehört wird, doch faſt eine fich felbft richtende Beſchuldigung, 
fo daß man vor einem einigermaßen einfichtövollen und geneigten 
Publicum faum ein Wort darüber zu verlieren braucht. Daß 
ich mein Gut mit dem meined Nachbars nicht zuſammenſchlagen 
wil, um etwa Ein großes gemeinfchaftliches daraus zu machen, 
fondern fennbare Grenzen und geſondertes Gigenthum haben 


*) Br. Hafe in ber Prot, 8.3. 1866, No. 48. 
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wi: das folte Mangel an Liebe, Störung des Friedens fein? 
Sind denn auch hier wiederum die betreffenden Liebhaber einer 
folchen Bereinigung fo überfchwänglich erbaben über die Erfah⸗ 
zungen des gemeinen Lebens, daß fie allein in der Verwirrung, 
ia der gemachten Grenzverrückung nicht die Duelle zahllofen, 
unverfieglihen Haders erbliden? Beſteht in der preußiichen 
Zandesfirche jchon feit Decennien, und in dieſem Augenblik, ein 
bärterer Streit, als ber durch die Union hervorgerufene und 
über diefelbe? Und haben vorher die Tutherifche und die refors 
mirte Kirche nicht ganz einig und friebfertig neben einander bes 
fanden? Und muß ich darum meinen reformirten Bruber haffen, 
weil ich felbft bleiben will, der ich bin, und feine befondere res 
formirte Lehre nicht für die rechte halten fan und darf? Das 
fann nur Parteir-Reigung und Partei⸗Sprache ſich einreden; vor 
einer ruhigen, befonnenen Erwägung muß bergleichen, eigentlich 
auch nur, wie das Meifte in dieſem Streithandel wider bie 
Confeſſionellen, für die blinde Menge berechnete Öegenrebe in 
ein völliged Nichts fich auflöfen. 

Denn aud) dem ift nicht fo, was man fagt, daß die cons 
feffionellen Unterfcheidungslehren der beiden evangeliichen Con⸗ 
feffionen durch die Ergebnifje der modernen theologifchen Willens 
ſchaft Tängft als ganz unbedeutend, oder wenigftens nicht kirchen⸗ 
trennend erwiefen worden, und daß es baarer Eigenfinn fei, fie 
noch als folche fefthalten zu wollen. Denn daß fie das für 
den Unglauben, and) für die Glaubensgleichgültigkeit find, geben 
wir willig zu, aber beiden fünnen wir hier überhaupt Feine Stimme 
einräumen. Und was bie moderne Theologie betrifft, fo wollen 
wir noch gar nicht einmal auf bie lange Reihe jetzt lebender 
ausgezeichneter Theologen (wie Sartorius, Hahn, Hengftenberg, 
Hofmann, Thomafius, Harleß, Philippi, Kahnis, Harnad, 
Kliefoth u. A.) verweilen, die das Gegentheil behaupten, fonbern 
nur an bie noch lange nicht probehaltige Beichaffenheit ber ans 
beren modernen Theologie erinnern — ohne daß wir babei einen 
Gewaͤhrsmann, wie den ehemaligen Brofeflor, jetzigen Con⸗ 
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Kforialraty Schwarz in Gotha herbeiholen. Ein Blid darauf 
zeigt «8, und in der Anmerfung wollen wir’6 für ihre Bewun⸗ 
derer an einem befonberen Beifpiel aus ber Rähe bartbun.*) 
Gewiß, es bedarf noch anderer Anftrengung, größerer Correct⸗ 
beit und befierer Uebereinſtimmung, um uns einreden zu laflen, 
daß, was in der geiftgewaltigen fchöpferiichen Anfangszeit, wie 
in der fleißig und gewifienhaft, auch mit fcharfem Verſtande 


*) Diefes Beilpiel mag Profeflor D. Schenkel in Heidelberg liefern. 
Diefer fagt in feinem gelehrten Werke: „Das Weſen des Proteftantismus 
sc. 1846, dem er feinen Ruf verdankt und befien vornehmfle Saͤhe er noch 
nicht widerrufen hat, ©. 129, $. 13.: „Der durch den gotteingegebenen 
Wahrheitsfinn des Auslegens ausgemittelte gotteingegebene biblifche Wahr⸗ 
bheitsinhaft it — Gottes Wort.” Das fol nun unftreitig eine, bie 
orthodore Definition im Sinne des „Fortſchritts“ gelehrt und ſpeculativ 
verbefiernde Erklärung fein. Aber man fehe fie nur einmal genau an. Bor 
Allem: das Wort Gottes — „ausgemittelt‘‘, alfo Refultat erft eines Pro: 
cefles. Und was für eines? Nicht etwa einfach: gelehrter Auslegung. Das 
wäre orbinärer Rativnaliemus, ber vermieden werden fol. Und wie? 
durch die eingefchobene neue Beitimmung des „gotteingegebenen Wahrheits⸗ 
finnes.“ Diefer ermittelt erſt den gleichfalls gotteingegebenen Inhalt in 
feinem eigentlichen Kerne. Es if alſo eine doppelte „Gott⸗Eingebung“ 
Ratuirt: eine des Wahrheitsinhaltes, d. h. der Schrift und ihres „Stof⸗ 
fes“ (wie auch gelagt wird), und eine des Wahrheitsfinnes. ine objee⸗ 
tive und eine fubjective, eine vergangene, einmalige, und eine immer nod 
fortgehende: die eine befchrieben wie die andere. Was iftes alfo um diefe 


„Cingebung?“ Mas für ein mefentlicher Act ift fie? Daß nicht der, weh - 


hen die Kirche unter dem Namen ter Infptration fennt, if ſicher. Diefe 
ift nur eine einmalige, auf die h. Schrift befchränfte. Es wird mithin 
dieſer kirchliche Begriff der Infpiration weſentlich alterirt, und indem er 
zugleich auf die Auslegungsart übertragen wird, die Schrift und ihre Gotts 
eingegebenheit dieſer ihrer weientlichen Dignität beraubt, die h. Schrift und 
ige Inhalt auch bier, alſo zwiefah herabgefept. Der ebenfo wie ber 
MWahrheitsfinn des Auslegers entftantene Wahrheits-Inhalt der Schrift 
ift außerdem zu feiner endlichen wahren und wirffamen Herflellung in Abs 
bängigfeit gefeßt von jenem. Und das foll Broteftantismus fein! Diefe 
nicht einmal correct gedachte, unlogifch verfügte, und doch wieder in bie 
Subjectivität des Nationalismus hineinführente Definition foll eine Ber 
befierung fein! Dafür muthet man uns zu, bie durch und durch übereins 
fimmende großartige Syftematif der Kirche aufzugeben, und bie überall 
Schriftgrund hat! 
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verarbeitenden Folgezeit unferer Kirche für wichtig genug gehal- 
ten worben, um in einem befonderen Tirchlichen Lager von ben 
Reformirten getrennt zu bleiben, oder daß die unter der Zeitung 
bed h. Beiftes erwachſene beſtimmte Geftalt der Lehre doc) 
eigentlich viel zu gleichgüftig oder mindeftend doch mir gleich⸗ 
geltend fei, um noch ferner einen vollwichtigen Grund der Kir⸗ 
chentrennung zwifchen Reformirten und Lutheriſchen abzugeben. 
Wir glauben ed anders zu willen. Und wir glauben es gerabe 
darum, weil wir wie bie Reformirten evangelifchsproteftantifche 
Ehriften find, und weil wir das nicht durch Herabfeßung bes 
in Lehre gefaßten Wortes zu verleugnen gebenfen. 

Denn daß gefchieht in der Union in beutlichem Zufammens 
hange mit einer allgemein herrjchenden Zeitmarime. Man ers 
Härt, nicht auf dad Was, fondern auf dad Wie ber Lieber 
zengung ober des Lieberzeugtfeind, nicht auf ben fo geftalteten 
Inhalt, fondern nur auf das eigene freie Geftalten Tomme «8 
on, die Berfehiedenkeit des in Wort uud Lehre formulirten Glau⸗ 
bens trage in religiöfer Beziehung Nidyts aus. Heißt dad dann 
auch, die religiöfe Wirkung fei überall eine anders bedingte, und 
wird damit das Wort in feinem wefentlichen Gehalte, als ab- 
biitende und abgebildete Wirklichkeit außer Kraft gefebt: To 
fann Jedermann wiflen, daß dies dem auf dad Wort, weiter 
auf die dad Wort zum freien angeeigneten Inhalt habende Er: 
Iennmiß foldyen Ton legenden Proteſtantismus ſchnurſtracks zus 
wider if. Es wird vergleichgültigt, was’ fonft als die Zierde 
gerühmt wird, man übt Verrat an dem, was fonft als Pal⸗ 
ladium gilt; man fingt: „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“, 
aber man läßt ihm felbft Feinen feften Fuß mehr. 

Und ähnlich iſt die Procedur auch innerhalb der Union. 
Auch hier handelt es fih um das als Lehre geftaltete Wort, 
oder um den in ein beflimmtes Lehrwort gefaßten Glauben. 
Das Wort der Lehre vergleichgültigen, das beflimmte in ein uns 
beftimmtes, auch der Abweichung Raum gebended verwandeln, 
oder neben ihm auch das entſchieden abweichende als gleichbe⸗ 
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rechtigtes gelten laſſen, insbeſondere nachdem dieſe Abweichung 
ſich ſchon lange Zeit gegenkirchlich fixirt: das heißt von Allem 
am wenigſten dem Sinn und Geiſt des, auf das Wort, die 
Lehre, die Intelligenz in ihrer reinen, lauteten und darum auch 
ſcharfen und beſtimmten Geſtalt, es abſehenden Proteſtantismus 
Rechnung tragen. Das heißt vielmehr und dazu noch dem in 
ſeiner verheißenen Wahrheitsleitung die Kirche zu dieſer Haren, 
deutlichen, beſtimmten und ſicheren Wahrheitsfafſung, zu dieſer 
Geſtalt der Lehre führenden h. Geiſt in's Amt greifen, ihm zu⸗ 
wider fein, den „Geiſt dämpfen.’ Oder hält man etwa — um 
hier concret zu fein — bie Xehre der Iutherifchen Kirche im Ars 
tifel vom h. Abendinahl vor der reformirten nicht für die rechte, 
wahre, der Schrift entiprechende? Oder meint man etwa nur, 
die ganz wahre, oder welches die ganz wahre und ganz au- 
gemefiene fei, koͤnne nicht gefunden werden? Biber tann 
liegt freilich auch die Sache für Solche anders, als für Die, 
welche der Iutherifchen Kirche mit Glauben und Ueberzeugung 
angehören, anderd, als für die Imtheriiche Kirche ſelbſt. Das 
find Stimmen, bie ſich bereitö außer der lutheriſchen Kirche ges 
ftellt haben, und darum Stimmen, die hier für unfere Darſtel⸗ 
fung fo wenig in Betracht kommen, daß fie vielmehr mit in bie 
Reihe unferer Gegner gehören. 

Die Confeſſionellen fünnen und wollen Nichts aufgeben 
von al’ dem, was ihrer Kirche irgend einmal auf lebendige 
Weiſe angehört hat, vornehmlich Nichts von dem durch und in 
berjelben errungenen beflimmten Lehrgehalte. Und fie haben dazu 
ein in jeder Beziehung guted Gewiſſen. Es if keine, irgend 
einen niederen oder unlasteren, auch nicht einem unklaren ober 
unverſtaͤndigen Intereffe entiprungene bloße fchlechte Reftauxation, 
die fie wollen. Sondern reftaurirt foll nur werben, was nies 
mals hätte ſollen beftruirt werben, was auch für heute noch) zu 
lebendiger heilfamer Wirkfamfeit berufen if; und reſtaurirt muß 
werben, jo gewiß als eingeandenermaßen eine Zeit hinter uns 
liegt, bie ben guten, ewigen Kern bed Chriſtenthums mit ſamuu 
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der Schaale glaubte zu dem alten verweilen Plunder werfen zu 
dürfen. Und reftaurirt wird ja auch felbft von unferen Gegnern 
auf die allerfichtbarfte und vernehmlichfte Weiſe. Wir erinnern 
nur am unfere Gefangbücher, und wenn in Beziehung hierauf 
ſelbſt Männer, wie der freifinnige D. Hafe, nicht in Abrede find, 
Daß der Ungefchmad einer vergangenen Zeit zu viel gethan, 
wenn er „über von ber Aufklärung vorgefchlagene Aenderungen 
lacht“, oder „Anſtoß nimmt an üblichen modernen Abjchwächun- 
gen”*), warum foßlten Andere minder im Rechte fein, wenn fie 
die, jenem — wohlgemerkt neben den geſchmackvollſten tiefften 
Erzeugnifien, zur Zeit der hoͤchſten Blüthe des dichterifchen Geiſtes 
bergehenden — Ungefhmad zu Grunde liegende Sinnes⸗ und 
Geiſtesſtoͤrung für noch tiefer begründet, für noch weiter ausge⸗ 
dehnt, für verderblich auch für die Übrigen Schäge und Inſtitu⸗ 
tionen, Lehre, Sitte und Brauch ihrer Kirche zu halten fich ges 
drungen fehen? Minder im Rechte, wenn fle au auf noch 
anderen Punkten, in noch anderem, als bloßem Afthetiichen In⸗ 
terefie wollen reftaurirt, wiederhergeftellt haben ? 

Fa, wenn fie noch wirklich bei ſolchem, von den Gegnern 
bitter verurtbeilten Beginnen fi) gegenüber einen wirklich ges 
waltigen fchöpferifhen Zug, eine wirklich ſich groß und verhei⸗ 
Bungevoll anfündigende Idee, einen mächtigen Sinnes⸗ und 
Geiſtes⸗Aufſchwung thätig und wirkſam fähen! Aber mın if 
dieſe Zeit nichts weniger, als hiernach geartet. Run fällt, was 
die Confeffionellen zu befämpfen haben, entweber ganz mit 
der ungläubigen f. g. Aufklaͤrung ber drei lebten Menſchenalter 
zufammen, ober hegt ihren Geiſt aud) dann, wenn es einen 
fheinbaren Anlauf zu beflerer Poſition genommen; oder es ers 
ſcheint, wenn auch im Gefolge der neuen religiöfen Geifteöftrö- 
mung, doch mehr noch als beftiimmted Erzeugniß der voraus⸗ 
gegangenen allgemeinen Adfchwächung ker confeffionellen nicht 
bloß, fondern auch überhaupt der chriftlichen Lehren, Die Union 


*) Brot. 8.3. 1856, No. 48. 
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ift nicht als reife Frucht eines, zu frifcher, Tebenbiger, bewußter 
Zeit in den Tiefen des chriftlichen Geiftes verkehrenden gewalti⸗ 
gen Ringene, nad) einem blüthe⸗ und früchtereihen Brühling 
und Sommer des religiöfen und Firchlichen Lebens, fondern grade 
am Ende eines recht froftigen, Fahlen, leeren Winters, unter ben 
erften vorläufigen Strahlen eines neu fi anlündigenden Früh⸗ 
lings, fehr vorläufig entflanden und aufgetreten. Und in ihrem 
Schooße iſt — was ihr eigentlich zugehörige® Gebiet betrift — 
noch fein anderes Leben, ald das ber Reflerion. Die Union 
hat es noch nicht einmal zu eigenthünmlicher Lehrbildung gebracht, 
nicht einmal irgend einen neuen principiellen Anſatz zu folder 
in bie chriftliche Dogmen-Entwidelung eingeführt. Als Geg- 
nerin haben die Confeffionellen fie nicht weiter zu fürdhten, als 
fo weit fie, Hand in Hand mit dem das ſpecifiſch⸗ und kirch⸗ 
lich⸗Chriſtliche gemein⸗Abſchwaͤchenden Geifte der Zeit, gleichfalls 
gewiffe eigenthümliche, aber mit dem Ganzen enge verwobene 
Spigen ber confeiftonellen Zehrbildung abzubrechen, alfo zu vers 
neinen ein ntereffe hat. Was fie fonft von ſich rühmt, bat 
die Confeſſion nicht minder, als fie. Um Friede zu halten, um 
in Einigfeit insbefondere mit der anderen evangelifchen Confeſ⸗ 
fion, das allgemeinsChriftliche zu ftärfen, die allgemein chriſtlichen 
Zwede zu verfolgen: dazu erjcheint eine auf verftümmelter Wahrs 
heit errichtete Berbindung am allerwenigften als fchicliches Mittel, 
Das wird allein gut und ficher gefchehen, wenn insbefondere 
unfere lutheriſche Confeſſion und Kirche auf dem eigenen wohl 
erfannten und ficher abgegrenzten Boden fi) der Pflege, wie 
aller anderen chriftlichen Tugenden, jo aud) ber bed gebotenen 
Friedens und ber gebotenen Einigkeit erfreuen darf. Nur aus 
ber Verwirrung, ber Unficherheit, der Beeinträchtigung geht 
Gtreit hervor. 

Und darum find die Confeſſionellen, oder Die, welche für 
fih und ihre alt überfommene, gefchichtlich bewährte, rechtlich 
verbriefte, wiffenfchaftlich nicht widerlegte, und neu fich erman⸗ 
nende Firchliche Weife nur gleichen Raum, Recht und Bervegung 
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verlangen, auch gar nicht bie Friebensftörer, wozu fie gemacht 
werden. Das müflen fie ſich ernfllich verbitten, und wer ben» 
noch aus ſolcher Anſchauung nicht berausfommen wollte, der 
würde damit nur beweifen, wie unfähig, aud) dem Recht gegen» 
über, verhärtete Neigung macht, zu einem wahren, unbefangenen, 
Urtheil zu gelangen; und den muͤſſen wir felbft dem Gericht 
der Geſchichte anheimgeben. Vielleicht einem baldigen! - 

Das aber hoffen wir mit biefer vorläufigen Erörterung 
erwiefen zu haben, daß die Eonfeflionellen wiſſen, daß auch bie 
nachfolgende Darſtellung weiß, was fie will; daß es insbeſon⸗ 
dere nicht etwa bloß ein abftractes Pochen auf das Recht ift, 
von dem fie ausgeht, ein bloß gefebliched Weſen, auf dein: fie 
besuht, fondern daß es tief fittliche, der evangelifchen Sorge um 
dad Heil entnommene Erwägungen find, bie fie poranftellt. 
Und darum wiflen wir und auch bei aller freimäthigen Auf⸗ 
deckung des Unrechts⸗Zuſtandes, in dem die Iusherifche Confeſ⸗ 
fion in Heften ſich befindet, durchaus nicht des gebührenden 
Reſpectes baar, den wir einer Eirchlichen Behörde, auch einer 
irrenden, fchuldig find. Unfere Sprache fol überall eine ruhige 
und wohl bemeflene fen. Das fchließt aber nicht aus, daß fie, 
um des Inhaltes willen, bier und da eine jcharfe ift. 


Erſter Abſchnitt. 


Die kirchliche Geſetzgebung im Großherzogthum Heffen in 
Betreff der lutheriſchen Confeſſion. 


1. Die evangeliſche Landeskirche. 
Die gegenwaͤrtige aͤußere Geſtaltung der kirchlichen Dinge 
im Großherzogthume Heſſen, mit der wir es in der nachfolgen⸗ 
den Darſtellung zu thun haben, datirt, was den evangeliſchen 
Religionstheil betrifft, vom Jahre 1832. In dieſem Jahre er⸗ 
ſchien unterm 6. Junius das gewoͤhnlich ſ. g. kirchliche Orgas 
nifationsedict, von dem uns bier indeß zunächft nur ber 
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erfte Artifel intereffirt, und auch diefer nur in. eimer mehr gele⸗ 
gentlidyen Aeußerung. Denn er beftimmt ben Umfang und die Zw 
ſanmenſetzung der „‚enangelifchen Kicche des Großherzogthums,“ 
indem er bejagt: 
‚Die Verwaltung ber, die enangelifche (die Iutherifche, bie 
teformirte und die durch gegenfeitige Uebereinfumft unirte Con⸗ 
feffion in fi begreifende) Kirche Linfered Großherzogthumsd 
betreffenden Angelegenheiten iſt“ — u. |. w. 
Wobei wir fogleich bemeiken, daß, trog biefer nur wie gelegent- 
lich eingefchobenen Beichreibung, dieſe Zufammenfaflung der brei 
evangelifchen Confeſſionen als ‚Kirche bed Großherzogthums“ 
oder als ‚‚evangelifche Landeskirche“ in der Firchlichen Legislation 
des Großherzogthums hier zum erften und einzigen Mate erſcheint, 
fo daß das Edict daher ald die eigentliche umd einzige Grund⸗ 
ftelle, die sedes doctrinae betrachtet werden muß, von der aus⸗ 
zugehen ift, wenn von Beſtand und Weſen der evangellichen Lan⸗ 
beöfirche gehandelt werben fol, Werfen wir daher zu dem Behuf 
vorerft einen Blick auf dad Edict im Allgemeinen, 

Schon der Eingang*) ded Ebicted unterrichtet uns über 
feinen allgemeinen Charakter. Denn er fagt, daß ed nur bie 
„Berwaltung der evangelifchen Kirchenangelegenheiten“ ift, bie 
zu ordnen beabfidhtigt wird, und zwar dieſe wiederum nur, „um 
mehr Öteichförmigfeit und Einfachheit in derfelben herbeizuführen.” 
Das ift vor Allem wohl zu beachten. Und das erflärt auch 
ausdrücklich die (nach Koͤhler's Handbuch der Firchl. Geſetzge⸗ 
bung im Großherzogth. Heſſen. Darmfladt 1847. 1. ©. 253) 
al® „halb officiell“ zu betrachtende Schrift von Dr. Ernſt Zims 
mermann**), wenn fie fagt (S. 174): „Es blieb. demnach gar 


*) Gr lautet wörtlih: „Um mehr Gleichförmigfeit und Ginfachheit in 
. ber Berwaltung der evangelifchen Kirchenamgelegenheiten herbeizuführen und 
zugleich den Brund zu den Verbefferungen zu legen, welche eine fichere Buͤrg⸗ 
ſchaft für die fegensvolle Wirkjamfeit der Kirche und bes geiflichen Stans 
des gewähren, haben Wir verordnet ac.‘ 

”*) „Verfaſſung ber Kirche und Volksſchule im Großherzogthum Heffen, 
nebft einem keit. Sendſchreiben.“ Darmſtadt, 1832. 
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feine Wahl, die Stantöregierung mußte zuwoͤrderſt .eine folche 
Behörde fchaffen und inftallircn. Und das hat fie denn auch 
gethan, und im Grunde weiter Nichts; fie bat ein gefebliches 
Organ gebildet, durch welches die Angelegenheiten der enanges 
lichen Kirche berathen, geordnet und verwaltet werben ſollen.“ 
Das Edict will e8 nur mit der Anordnung einer Berwaltungd«- 
behörde zu thun haben. Das zeigt auch fein Inhalt. Es hau⸗ 
beit L von dem Oberconfiftorium; II. von den Superintendens 
ten; IH. von den Kreißräthen; IV. von ben Defanen; V. von 
den Pfarren; VE von den Kirchenvorftänden. Das zeigen end⸗ 
ich die Veränderungen, die durch bad Cdict bewirkt worden 
find, indem das Oberconfiftorium, als Gentratbehörbe, an bie 
Stelle der vorherigen drei ProvinzialsKirchenrathöcollegien ges 
treten iſt. Daraus folgt aber vornehmlich Eins. 

Das Epiet hat Nichts mit den inneren Angelegenhei« 
ten der drei behandelten Kirchen ober Confeflionen zu fchaffen, 
wie denn auch die erwähnte Schrift von Zimmermann bemerkt: 
„Gleichwohl trug die Staatsregierung Bebenfen, in das ganze 
Detail der inneren Kirckenangelegenheiten einzugehen, ohne Beirath 
einer Firchlichen Behörde.’ Dieje Angelegenheiten läßt dad Edict 
zunächft unangetaftet. Eine indirecte Beziehung auf fie brüdt es 
nur infofern aus, als bie eingelegte Berwaltung nach ihrer ganzen 
Welle wie nad ihrem näheren Befunde ein Berhältsiß dazu 
bat. Zunähf übernimmt alfo daß Ediet die kirchli— 
Ken Angelegenheiten des evangelächen Theiled nach ber 
ihnen eigenen inneren Beichaffenbeit, bie fie bisher. 
ſchen gehabt, und fügt dem ein Neues nur durch bie 
angeorbnete Art des Berwaltung hinzu. 

Das ift eine erfte wichtige Rechtsthatfache, und bie daran 
ſich reihende weitere entftheitende Frage ift daher: weldyed nun 
Wer vorauögefeßte und ir dad Edict herübergenemmene vorbinige 
Beftand der kirchlichen Angelegenheiten in Heflen geweien? Dars 
über muß die Geſchichte Aufichluß geben. 

In der ehemaligen Landgrafſchaft Hefien-Darmfladt, aus 
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der das Großherzogthum gleichen Namens erwachfen IR, beftand, 
durch Philipp d. Großen begründet und von 2. Georg I. von 
Darmftadt noch entfchiebener ausgebildet, eine Iutherifche 
Kirche. Diefe hatte, wie Grund und Boden, jo Recht und 
Sreiheit der Religionsübung ausfchließlich inne, und Died dauerte 
fo lange, bis nach und nach, vornehmlich im Jahr 1803, in 
Folge des Reichödeputationshauptichluffes, auch noch reformirte 
und Fatholifche Landestheile hinzufamen, denen durch denfelben 
Reichsbeſchluß ihre bisherige Religionsübung gleichfallB aus⸗ 
brüdlich garantirt wurde. So eriftirten von ba an lutherifche und 
reformirte Gemeinden in dem Einen Lande neben einander; und 
dies hatte, da nach den gemeinen proteftantifchen Kirchenrecht 
an ber Epige beider ald summus episcopus der eine nämliche 
Landesherr ftand, die Folge, daß hinfort auch beide unter Ein, 
von diefem angeordneted Kirchenregiment, die Provinzial⸗Kirchen⸗ 
und Schulrath6-Eollegien, traten. Scen ein bebeutfamer Um⸗ 
ftand, der aber für die lutheriſche Confeſſion dadurch einiger- 
maßen günftiger geftaltet wurde, daß die Mitglieber diefer Col⸗ 
legien wenigſtens in den zwei älteren bieffeitigen ‘Brovinzen ber 
lutheriſchen Eonfeflion angehörten, die Reformirten alfo nur 
aggregirt erſchienen. In Mainz beftauben, fo viel wir wiffen, 
befonvere Kirchenräthe. Außerdem ‚wurde auf bie confelfionelle 
Berfchiedenheit namentlich bei ber Befebung der Inipectorate und 
der Prüfung der Candidaten*) befondere Rüdficht genommen‘ 
(Köhler, 1. S. 23), Man konnte aljo bis dahin immer noch mit 
Zug von einer Iutherifchen Landeskirche reden, obgleich diefe 
Bezeichnung im Gebrauche, außer für Gemeinden und Pfarraͤmter, 
faum vorkommt; fogar die Vorftellung einer lutheriſchen Landes⸗ 
kirche faft verſchwunden feheint, und der Landesherr, wenn ſich 
feine Anordnungen auf dad Ganze erftreden, nur von feinen „pro⸗ 
teftantifchen Unterthanen“ fpricht. Man fcheint Rechte nur gegen 
dieſe, die Einzelnen, nicht mehr gegen die Kirche — das Ganze — 





*) Bol. Hefflfche Beitung v. 3. 1809, Ne 10. 
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zu fennen. Und das ift begreiflih. Die Kirche in ihrem fpes 
eifäfchen Wefen, mit ihrem befonderen Glauben und Bekenntniß, 
in ihrer gefammten conftitutiven Ausftattung ift ja überhaupt 
diefer Zeit abhanden gekommen. Diefe fleht in ihrem Ver⸗ 
finde über diefen Dingen. Wie follte noch ernftlic an eine 
Berückſichtigung derſelben in gejeglihen Anordnungen‘ gedacht 
werden? Sie verſchwinden allmälig. ber bied zeigt auch, 
was jened Verſchwinden ber fpecifiichen SKirchlichkeit, der offis 
ciellen Rüdjicht auf die Kirche und ihr Recht, in diefer Zeit zu 
bebeuten hat, Es geht Hand in Hand mit ber Entfremdung 
gegen ben Inhalt des Firchlichen Glaubens, es ift ein Nach⸗ 
laſſen vom demfelben und ven dem, was damit zufanmenhängt. 
Der kirchliche Glaube ift gleichgültig geworben. Das iſt die That⸗ 
ſache. Aber nur eine negätive: man fetzt nod nicht etwas 
Anderes eigenttih an feine Stelle. Und daß ift hier 
von entfcheidender Wichtigkeit. Unter ber darüber hinausgehen, 
den Hand bed Rationalismus if dennoch die Kirche in dem 
verſchwiegenen und fchweigfamen Hintergrunde ded Rechtes und 
der Ordnung in al’ den ihr zugehörigen Stüden ftehen ger 
blieben. Auch damals, ald die Reformirten in Heflen als frem⸗ 
bes. Anmer der Iutherifchen Kirche hinzugethan wurden und von 
diefer pro stylo nicht mehr die Rede war: auch damals ift eine 
Iutherifche Kirche in Heffen dennoch immer noch dageweſen. 
Ihr ſcheinbares und zeitweiliged Berjchwinden hat gerade foviel 
Bebeutung, wie ber Rationalismus Bedeutung hat: eine Be⸗ 
deutung ber bogmatifchen fubjectiven Marime, aber nicht bes 
ausgemachten objectiven Rechtes. 

Und fo bleibt e8 auch in der Folge, auch als hiefe ab- 
ſchwaͤchende Beivegung noch weiter fchreitet, und auf das refors 
mirte Element in Heffen noch weniger befondere Rüdficht ger 
nommen, beide Eonfelfionen noch mehr in einander und ohne 
eigentliche und wejentliche Unterfcheidung behandelt werden, Ein 
fehr charafteriftiiches Zeichen hievon war — aber ohne daß wir 


genau angeben Fönnen, wie und wann biefer Brauch, der noch 
1865. IV. V. 15 
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befteht, aufgefommen —, daß an mehreren Orten in Heflen - 
derfelbe Geiftliche verbunden ift, dem einen Theil der Gemeinde 
das h. Abendmahl reformirt, dem anderen lutheriſch zu ſpenden. 
Man fieht, man war innerlich über den Unterfchied hinaus, 
aber ohne doch ganz von ihm loskommen zu koͤnnen: die Ges 
meinden fanden noch ba, und das tradirte verbriefte Recht und 
Gepräge derfelben war noch nicht vergeſſen und ohne Weiteres 
zu übergehen. Aber unbequem war ed, und gem mochte man 
darum eine ſchickliche Beranlaffung ergreifen, auf anderem Wege 
darüber hinauszufommen. Für Anfchauungen und Zuflände, 
wie die gefchilderten, in Heflen wie anderwaͤrts herrſchenden, 
fonnte Nichts erwünfchter und mehr wie gemadht fein, ald — die 
Unton. Führte fie doch in den Formen des Rechted durch, 
was bisher fchon ohne Recht factifch fo -gehalten worden war. 
Und wenn man fi) darum auch in Heſſen der Union zus 
wandte, fo gefchah es zugleich nicht ohne bie gehegte und aus⸗ 
geiprodjene Hoffnung einer dadurch zu bewerkftelligenden Ver⸗ 
befferung des Tirchlichen Wefens, wie. das viele officielle Aeuße⸗ 
tungen beweiſen, und nicht ohne gerechte und weife Mäßigung. 
Es follten „keine Mittel gebraucht werden, welche als Gewiſſens⸗ 
zwang betrachtet werden konnten.“ Und außerdem wurde aus⸗ 
drüdlich beftimmt, „daß da, wo nur Eine Eonfeffton Religiones 
übungen habe, die Sache in ihrem bermaligen Zus 
ftande zu belaffen fei, es fei denn, daß von den Gemeinden 
eine Veränderung begehrt werbe.”’*) Co kam ed, daß bie Union 
bloß in der jenfeitigen Rheins Provinz ganz, in ben bieffeitigen 
Provinzen aber nur an wenigen Orten,-u. A. auch in der Res 
fivenz, eingeführt wurte, Bei weiten bie meiften (faft drei 
Viertel) ter evangelifchen Gemeinden des Landes blieben von 
der Union ausgenommen, alfo, nad) der obigen ausdrücklichen 
Beftimmung, in ihrem vorigen confeffionellen Zuſtande belaſſen. 


*) General⸗Ausſchreiben des Kirchens und Schulraths zu Gießen vom 
15. Aug. 1822. Bergl. Köhler, I. &. 284. 
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‘ Und hatte fomit auch bie reinsIntherifche Eonfeffion des Groß⸗ 
herzogthums, wie durch die mit bem Erſcheinen der Verfaſſungs⸗ 
urfunde (im 3. 1820) anhebende völlige Gleichftellung der refors 
mirten Gonfellion ihr ausfchließliches Vorrecht in Heſſen, fo 
durch die Union an Terrain verloren: fo ftand fie felbft 
doch in ihrem Rechte noch ungebrochen da. Die ihr 
bis dahin wiberfahrene factifche Beeinträchtigung vermochte fie 
weber aud dem Sinne und der Ueberlieferung, noch aus ber 
geheiligten Sphäre des öffentlichen ftaatlichen und Firchlichen 
Rechtes auszutilgen. 

Und fo trifft fie das kirchliche Organifationd« 
ebict. Daflelbe ‚tritt nicht in einen etwa unficheren, etwa 
beſtrittenen oder gar nicht mehr vorhandenen, fondern in einen 
ganz evidenten, ganz nachweisbaren Rechts⸗Beſtand, und nur 
in ein Stabium theilweifer Beeinträchtigung oder Ignorirung 
beffelben. Dielen Zuftand adoptirt das Edict, indem es ihn 
zugleich einen. Schritt weiter führt, oder zu verfaffen fucht. Da 8 
Edict ändert Nichts an dem biöherigen rechtlichen und 
faetifchen Stande der Firdhlichen Dinge, aber es bringt bie ges 
ſchehene Aenberung auf einen geregelten Ausdrud, ohne fie zu 
einem Abſchluß zu bringen. Diefen will e& nur anbahnen, es 
wid „Grund legen zu Verbefierungen, die eine fichere Bürg- 
fchaft für die fegensvolle Wirkſamkeit der Kirche und bes geift- 
lichen Standes gewähren.” Das Edict fieht alfo felbft den 
firhlihen Zuſtand als einen unvollendeten an; und daß bied 
richtig und wie es gemeint if, das hat und die bisherige 
Betrachtung gezeigt. Der in dem Edicte wirkffame Standpunft, 
der — mit E. Zimmermann zu reden — „bie dringende Noth⸗ 
wenbigfeit, der Kirche gründliche Hilfe zu bereiten, erfennt, aber 
dabei eine Außerft zarte Berüdfichtigung ber Berhältniffe be- 
kundet“, ift, deutlicher ausgedrüdt, das Bewußtiein, einen ges 
wiſſen Inbegriff geheiligter Rechte und Gewohnheiten vor ſich 
zu haben, deren volle Hebung aber, von bem anderen Sinn und 


Geiſte der Zeit zurüdgebrängt, einer anderen Orbnung Platz 
15* 
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machen fol, für die indeß ein anderes fichered Rechts⸗ und 
Glaubensprincip noch nicht ausgemittelt iſt. Das if das 
deutlich burchfcheinende Gepräge des Edictes, und fo finden 
wir in bemfelben fowohl die ſtillſchweigende, unangetaftete 
Vorausſetzung jener kirchlichen Rechte, als die beftimmte Wirs 
fung der veränderten, der Confeſſton und Kirche ungünftigen 
Zeitrichtung. Und dies ift nun auch der Charakter der, dem 
Edict Entftehung und Namen verdanfenden evangelifchen 
Landeskirche. Betrachten wir ihn näher. 

Die evangelifche Landeskirche ded Großherzogthums 
Heſſen ift edietmäßig die Zufammenfaflung ber drei 
Confeſſionen — ber Tutherifchen, der reformirten und ber 
unirten — unter eine gemeinfame Berwaltung. Das ift 
ihr Begriff; darin befteht fie. Darin beftehen- darum auch ihre 
Theile. Der Beftand der drei evangelifchen Eonfeiflonen inners 
halb ter Landeskirche wird nicht bloß vorausgefegt, fondern 
ausdruͤcklich beftätigt, au) und vor Allem der Iutherifchen 
als der erften und zahlreichften. Indem das Edict es aus⸗ 
brüdlich fagt, die Iutherifche Confeſſion als dieſe, ohne irgend 
eine befchränfende Erklärung, ausdrüdlich nennt und einführt, 
führt es fie ein als diefe fonfther befannte und beftimmte Con⸗ 
feffion, führt es fie fo eim, wie fie bisher in Heffen rechtlich 
und kirchlich beftanden hat und aud) anderwärts beſteht. Luthe⸗ 
rifhe Konfeffion ift cin beftimmter, allgemein uͤbereinſtim⸗ 
mender Firchlicher Rechtsbegriff, und in Heflen nur von ſpe⸗ 
cieller Ausführung und Begründung. An diefem ändert das 
Edict Nichts, es adoptirt ihn. Und was von ber. Iutherifchen 
Gonfefflon gilt, dad muß auch von ber reformirten und wirb 
von ber unirten gelten; doch reicht die Konftatirung in Betreff 
ber beiden älteren und urfpränglichen Confeſſtonen fuͤr unſere 
Betrachtung aus. 

Denn es fragt ſich nun weiter, um in der Charakteriſtung 
der evangeliſchen Landeskirche fortzuſchreiten: wie ſich die Zu⸗ 
ſammenfaſſung der drei genannten Confeſſionen an ſich, und 
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zu ihrer Bezeichnung ald „Landes kirche“ verhält? Vorerſt, 
ob dad Wefen ber lutheriſchen, aber auch ber reformirten Con» 
feffion eine folche Zufammenfaffung unter Einer, ununterſchie⸗ 
denen Verwaltung, wie die aufgeftellte, bduldet, zumal wenn 
beren Mitglieder der Regel nad) alle der unirten Confelfton an- 
gehören? Das find zwei Fragen; und ift mit ber erften aud) 
bie andere verneint, fo fünnte dagegen bie erfte bejaht und bie 
andere dennoch verneint werden muͤſſen. Unterfuchen wir aljo. 

Daß es zu dem Weſen der Eonfeffion gehört, in Bes 
treff des kirchlichen Befenntniffes und der kirchlichen Lehre eigen⸗ 
artig gefaltet zu fein: dieſe Anerkennung dürfen wir als eine 
‘allgemeine, gefchichtlich und rechtlich begründete, vorausfegen. 
In diefer Eigenartigfeit hat die Confeſſion als ſolche ihr Leben. 
Wird diefe verlegt, fo wird auch die Confeſſion verlegt, Drüdt 
fidy diefe in dem Leben der Eonfeflion nicht aus, fo ift dies 
Leben ein, weil nicht ausgebrüdtes, darum gehemmted. Zumal 
in dem gefchichtlichen Zuſainmenſein mit einer anderen Con⸗ 
feffion. Denn in biefem wird ja das confellionelle Leben durd) 
ben Gegenfab ganz befonders follicitirt. Wäre mithin aud) die 
Intherifche Eonfeflion mit der reformirten zufammen unter Einer 
Berwaltung denfbar, fände diefe gemeinfame Verwaltung wirf- 
fidy -flatt: fo müßte biefelbe doch mindeften® jeder Confeſſion in 
jeder Beziehung gerecht werben. Das ift eine unerläßliche, weil 
in dem unverleplichen Weſen ber Confeſſion begründete Forde⸗ 
rung. Ob das aber eine Verwaltung von einer anderen, als der 
Iutherifchen Eonfeffion felbft fein Fann: oder ob die Verwaltung 
eines fo lebendigen, fo tief und innerlich organifirten Gemein- 
wefens, wie die Kirche, anders, als in dem Sinne derfelben ges 
ſchehen, und ob biefer Sinn wiederum anders, ald in dem 
Gemeinweſen felbft, durch eigenfte Zugehörigkeit zu ihr zu haben 
ft: das find Fragen, tiber deren Beantwortung eine wirklidy 
lebendige Anfchauung nicht einen Augenblid im Zweifel ift. 
Eine gemeinfame, ununterfchiedene Verwaltung der luthetiſchen, 
reformirten und unirten Gonfellion in Einem Complexus iſt ein 


218 


Widerſpruch mit der Confeſſton als befonderer, eigenthumlich 
gearteter Geſtaltung kirchlichen Glaubens und Lebens; dieſe Ge⸗ 
ſtaltung als ſolche wird damit aufgehoben. Das darf als aus⸗ 
gemacht und unwiderſprochen betrachtet werden. 

Das iſt aber weiter in geſteigertem Maaße der Fall, wenn 
die Verwaltung eine ſolche von Mitgliedern der ſpecifiſch unir⸗ 
ten, alſo ausdrücklich weder lutheriſchen, noch reformirten Con⸗ 
feſſion iſt. Dieſe kann der lutheriſchen Confeſſion nicht gerecht 
werben, fie geht als ſolche auf eine Abſchwaͤchung ber lutheri⸗ 
ſchen Eonfeffion aus, ift alfo deren Sinn und Art ausdruͤcklich 
und mit Bedacht fremd. Auch das bedarf Feines ausführlichen 
Beweiſes. | 

Was aber nun aus dem Allen folgt, ift dieſes. Eine 
„evangeliſche Landeskirche” nur als Zufammenfaflung der brei 
vangelifchen Eonfelfionen unter einer . gleihen — unittn — 
Verwaltung gedacht und beftellt, ift eine dem Weſen und Bes 
griff der Eonfefjion unangemeffene, nahezu entgegengelegte, die 
Confeſſion aufhebende, 

Aber eine Kirche Fönnte fie damit doch fein? Sie will es 
wenigftend fein, und nöthigt damit-zu der Frage, ob dies, ob 
Kirche wirklich der Ausdruck iſt, der auf eine ſolche kirchen⸗ 
regimentliche Zufammenfaffung verfehiedener Confeffionen ans 
gewendet werden kann? Ob die evangelifche Landeskirche in 
Heflen wirklich eine Kirche in dem gemeinsgebräuchlichen Sinne 
iR? Auch dies wird verneint werden müflen. Beachten wir 
nur kurz die hierher gehörigen entfcheidenden Punkte. Wir 
bürfen fie wiederum ald allgemein zugeftandene betrachten. 

Denn wenn nad evangelijchen Begriff und nach der bes 
kannten Befchreibung der Augsburgifchen Eonfeffion die Kirche 
„die Verfanmlung der Gläubigen ift, bei welcher dad Evanges 
lium rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut des Evans 
gelii gereicht werden‘‘; und wenn, wie weiter befannt, im Ver⸗ 
lauf der Geſchichte verjchiedene chriftliche Parteien fich gebildet 
haben, „von denen jede für ſich in Anfpruch nimmt, allein 
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ihrerſeits fi) völlig und aufrichtig dem Worte Gottes unter 
zuordnen, daher auch allein ihrerfeitö die Gnadenmittel rein und 
ohne menfchliche Zuthat zu verwalten, injofern alſo die wahre 
Kirche zu fein’*); und wenn endlich auch jede biefer verfchies 
denen Kirdyenparteien dad, ‚was ihrer Auffaffung der Offen- 
barung eigenthuͤmlich ift, im Verlauf desjenigen Proceſſes fors 
mulirt und auögefprochen bat, durch welchen fie fich mit dem 
übrigen chriftlichen Parteien auseinandergeſetzt“: fo folgt hieraus 
far, daß „ohne Symbole Feine Kirche denkbar, und 
dag von Annahme dieſer Erkennungszeichen die Zubehöriglelt 
zu jeber Kirche abhaͤngt“**); oder auch, daß man nur Einer 
biefer Kirchen angehören kann, daß die Zubehörigkeit zu der 
einen die zu der anderen ausſchließt; oder auch, daß eine Kirche 
nicht werfchiedene Firchliche Symbole und Bekennmiſſe in fich 
begreifen und zulafien kann. Das zerflört gradezu den Kirchen⸗ 
begriffe Daher fagt der citirte Kirchenrechtölchrer***) — unb 
bamit fchliegen wir dieſe Crörterung, die Anwendung jedem 
Lefer überlaffend: „Die durch das Tandeöherrliche Kirchen⸗ 
tegiment motivirte Gliederung der proteftantiichen Kirche in 
Landeskirchen ift eine rein abminiftrative, und auf Begriff 
und Weſen der Kirche ohne rehtlihen Einfluß. — — 
Die Erfcheinung hingegen, daß für zwei nicht unirte confelflos 
nelle Landeskirchen von einer einzigen, etwa gemifchten Behörbe 
das Kirchenregiment verwaltet wird, begründet noch feine Ver⸗ 
einigung zu einer einheitlichen Landeöficche; und hierauf diefen 
Begriff anzumenden, if em Mißbrauch.“ 


2. Die lutherifhe Eonfeffion. 


Aber wenn audy, oder grade weil bie heſſiſche „evange⸗ 
liiche Landeskirche“ eine fowohl confeiftonell, als kirchlich uns 


” Dr. D. Meer, Inſtitutionen bes gemeinen deutfchen Kirchenrechte, 
zweite, umgearbeitete Ausgabe. 1856. ©. 8 

ee) a. a. O. S. 1. 

) a. a. O. ©. 306. 
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angemeffene, ohne Beeinträchtigung beftehender Rechte nicht voll 
ziehbare, bloße Außere Zufammenfaffung ift: befteht bie luthe⸗ 
rifche Confeſſion innerhalb diefer Zufammenfaftung nur um fo 
unantaftbarer. Die letere will ihr Nichts anhaben, aber fie kann 
ihr auch Nichts anhaben. Der Iutherifchen Eonfeffion innerhalb 
der evangelifchen Landeskirche ift Nicht von Dem genammen, 
was fie zur Intherifchen Confeſſion macht, fo wenig ald von 
Dem, was fie als lutherifche Eonfeffion in Heſſen zu ihrem bes 
fonderen Rechte und ihrer befonderen Weife zählt. Das folgt 
theild aus unferer. biöherigen Erörterung, theils aus anderen 
Gründen. 

1) Erflärt da8 Edict, durch welches die Iutherifche Con⸗ 
feffton mit den anderen Confeſſionen zur „‚evangelifchen Landes» 
kirche“ verbunden wird, ausbrüdlich, daß es fich (nur) auf bie 
Berwaltung der Firchlichen Angelegenheiten und deren Regelung 
erfirecle: fo find die Objecte der Verwaltung im Voraus ges 
geben, bie das Edict aufnimmt, wie es fie vorfindet, an denen 
es Nichts ändert. 

2) Sollte das aber dennoch der Fall ſein, ſo mußte es 
auch ausgeſprochen werden. Eine Rechts⸗ und Weſensverän⸗ 
derung in einem ſo wichtigen Gegenſtand kann nicht mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen, noch weniger ſtillſchweigend vorgenommen 
werben. Das Edict ſagt aber in der That Nichts von einer 
ſolchen Veränderung. 

3) Sie folgt auch nicht aus der Firchenregimentlichen Ber 
bindung der drei Eonfeffionen unter Einer — gleichen — Ders 
waltung. Eine Anordnung, die fih, wie die Verwaltung, nur 
auf etwas Aeußerliches erſtreckt, kann nicht zugleich maßgebend 
für das Innere der zu verwaltenden Angelegenheiten fein wollen 
und fein; fondern fofern die Borausfegung ift, nicht — daß 
dad Object angemefjen fei der Verwaltung, ſondern baß bie 
Verwaltung dem Objecte, wird die Integrität des Objects wider 
die etwaige Unangemefienheit der Verwaltung feftzubalten fein. 
Die lutherifche Confeſſion behauptet auch innerhalb ihrer jetzigen 
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Verwaltung, in Berbindung mit zwei anderen Eonfeffionen, ihre 
volle, unantaftbare Selbigfeit und Eigenthuͤmlichkeit. 

4) Diefe kann ihr überhaupt nicht genommen werben, 
Lutheriſche Confeſſion ift ein Rechtöbegriff, feftgeftellt und 
geheiligt durch weltgeichichtliche und völferrechtliche Acte, Ver⸗ 
träge und Urkunden. Davon kann Einer, koͤnnen Gemeinden, 
fönnen ganze Laͤnder abtreten, aber ihn ändern Fönnen fie nicht. 
Indeß weder die [utherifche Kirche tm Großherzogthum Heflen, 
noch die meiften der ihr zugehörigen ©emeinben, noch das ihr 
zugehörige Regiment haben jemals erklärt, daß fie ber luthe⸗ 
rifchen Confeſſion nicht mehr angehören wollten. Zutherifche 
Confeſſion gilt alfo auch innerhalb der evangelischen Landes⸗ 
tirche in dem allgemein recipirten beftimmten Sinne, 

5) Diefer Sim ift insbeſondere auch in Heffen und für 
bie heffifchen Lutherifchen Gemeinden fein zweifelhafter. “Die 
Iutherifchen Gemeinden in Heſſen haben das - ihre eigenthüm= 
liche Kirchliche und chriftliche Art ausdrüdende Befenntniß in 
ben lutheriſchen Symbolen: der Augsburgifchen Eonfeflion und 
beren Apologie, den beiden Katechismen Lutherd, den Schmal⸗ 
faldifchen Artikeln, und in einzelnen Landestheilen auch in ber 
fpäteren Eoncorbienformel. Damit und darin unterfcheiden fle 
fi) ganz beftimmt von jeder anderen Confeſſion, auch ber refors 
mirten und unirten innerhalb der evangelifchen Landeskirche. 

Dad Alles find Säge, wider die ein begründeter Wider: 
fpruch nicht denkbar if. Den Eönnte überhaupt nur ein ber 
lutherischen Eonfeffion abfälliger Sinn, der Rationalismus und 
durch ihn hervorgerufene Neigungen und Wünfche erheben. Wie 
wenig biejer aber in folcher Rechtöfrage austhut, das follte 
boch Niemand verborgen fein. In ber That müßte es der 
völlige Ruin fein, mit dem bie firchlichen Angelegenheiten 
im Hefien endigten, wenn ftatt des Nechted jeweilige Wünfche 
und Sympathieen ber Zeit die beftimmenden Mächte würden, 
und dad um fo gewifler, weil auch jened Recht, wider und über 
die fubjectiven Wünfche und Neigungen, die Inſtanz der ſchrift⸗ 
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mäßigen, durch die Reformation wieber an's Licht geftellten, 
heute aufs Neue erfannten und bezeugten chriftlichen Wahrheit 
für fi hat, 

Aber es ift auch 6), wie wir oben erwähnt, bei Gelegens 
heit der UnionssBefchlüffe von Seiten des Kirchenregiments 
namentlich erklärt worden, daß „die Sache in ihrem der⸗ 
maligen Zuftande zu belafien fei, es fei denn, bag von ben 
Gemeinden eine Veränderung begehrt werde.” Damit überein- 
flimmend ift daher 

7) auch die lutheriſche Confeſſion unter diefem Namen in 
dem Organiſationsedicte als befonderer Beftanbtheil der „evan⸗ 
gelifchen Landeskirche” genannt, und zwar neben und vor ber 
reformirten und unirten Gonfelfton, und wenn 
| 8) diefe leßtere noch mit dem Zufage aufgeführt wird: „bie 

Durch gegenfeitige Uebereinkunft unirte Confeſſion“: fo 
iſt damit die unirte Confeſſion von ber Iutherifchen, und ums 
gekehrt, nicht bloß einfach geſchieden, fondern zugleich erklaͤrt, 
daß folche Geſchiedenheit anders nicht als „durch gegenfeitige 
Uebereinfunft” (zwifchen den Confeſſionen) koͤnne aufgehoben 
werben, bis zu bdiefer gegenfeitigen Webereinfunft mithin bie 
Eonfeffionen als ſolche felbftitändig fortbeftehen. 


3. Die lutberifhen Gemeinden. 


Es giebt aber in Heſſen eine große Anzahl ſolcher luthe⸗ 
rifchen Gemeinden, die feine confeffionelle Veränderung begehrt 
oder rechtlich erfahren haben. Zudem wo Iutherifche Eonfeffion, 
da find auch Iutherijche Gemeinden, und umgefchrt. Die Ger 
meinden find die Eonfeflionss Inhaber; um die Confeſſton if 
die Gemeinde gefammelt. 

Daß es in Heflen eine gewiffe Anzahl rein Iutherifcher 
Gemeinden giebt, dad ift aber nicht bloß eine geſchichtliche, 
fondern audy eine immerfort neu anerkannte Thatſache. Sie 
führen diefen Charakter und Ramen fchon lange, fie führen ihn 
auch heute noch. Machen wir beiſpielsweiſe auf einige gelegent⸗ 
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liche Anführungen aufmerkſam. Im J. 1851, ımterm 19. Aug., 
erflärte dad Großherzogliche Oberconfiftorium, daß ber luthe⸗ 
rifche Katechismus in evangelifch=lutherifchen Gemeinden fort 
gebraucht werden müffe; im J. 1856, unterm 8. Aug., ift in 
einem Ausfchreiben derfelben Behörde von evangeliichen Geift- 
lichen die Rede, welche ‚in lutherifchen Gemeinden’ angeftellt 
find. In dem halb officielen Köhler’fchen Handbuch (1: S. 39) 
werben bie „lutheriſchen ‘Pfarreien alle mit Namen aufgezählt 
und von ben reformirten und unirten geſchieden. Während für 
fämmtliche :Bfarränter die gleiche uͤnlerſchiedsloſe Bezeichnung 
„evangeliſch“ eingefuͤhrt iſt, iſt für ſolche Orte, an denen luthe⸗ 
riſche und reformirte Gemeinden noch neben einander geſondert 
exiſtiren, die Bezeichnung evangeliſch⸗lutheriſch (reſp. evangeliſch⸗ 
reformirt) vorgeſchrieben. 
Wo aber lutheriſche Gemeinden find, da muß hinwiederum 
auch futheriiche Gonfeifion fein. Der Name wäre fonft leerer 
Schal, Eines dient dem Anderen zur Beftätigung und Ber 
flärfung. Und darum ift auch Fein Zweifel: alle bie Rechte 
und Bejonderheiten, bie der Iutherifchen Confeſſion zugehören, 
find auch Rechte und Befonderheiten der evangelifchslutherifchen 
Gemeinden in Heſſen. Sie gehören ihnen zu und müflen 
ihnen werden, weil es lutherifche Gemeinden find, und darüber 
beftehen in Hefien ausdrückliche Rechtsvorſchriften. 

Die Verfafiungd Urkunde des Großherzogthums vom 17. 
Dec, 1820 beftimmt (Art, 21): „den anerkannten chriftlichen 
Eonfeffionen ift freie und öffentliche Ausübung ihres Reli 
gions⸗Cultus geftattet.” — (Art. 39) „Die innere Kirchen⸗ 
verfaffung genießt auch den Schuß ber politifchen.” 

Die Iutheriiche Eonfeliton iſt eine folche (in Art. 21) ans 
erfannte Confeffion; die Ausübung ihres Religions» Eultus 
darum ebenfowohl frei, als oͤffentlich. Die Iutherifchen 
Gemeinden dürfen mithin grundgefeglich verlangen, daß ihnen 
alles das gewährt und verfattet werde, was zu ihrem eigen- 
thuͤmlichen Iutheriichen @ultus gehört, und das darf und kann 
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ihnen nicht verweigert werben. Gefchähe das, würde bie Aus⸗ 
übung bed Iutherifchen Confeſſions⸗Cultus irgendwie beichränft 
und unfrei gemacht, d. h. würde ihr irgend Etwas aufgebürdet, 
was nicht in der Iutherifchen Confeſſion begründet oder mit 
diefer in Widerfpruch wäre, oder würde irgend Etwas ges 
hindert, was von berfelben weientlich gefordert wird: jo würden 
damit die Iutherifchen Gemeinden in ihrer Eigenfchaft als folche 
“und fomit in ihren ftaatöbürgerlichen Rechten gefränft und beein 
trächtigt. Daß damit auch ein wejentlicher Eingriff in die In 
tegrität des heififchen Staatslebens gefchähe, und daß ein Staat, 
der das duldete, damit die Grundpfeiler feiner eigenen bisheri⸗ 
gen Exiſtenz untergrübe: dad wollen wir zum Schluß nur im 
Borbeigehen bemerken. Wir hoffen, auch diefe hier ausgeführten 
Grundjäge werden unwiderfprochen bleiben, oder beftriten werben 
nur von Denen, bie auf der Grundlage ihrer rationaliftiichen 
oder damit verwandten unioniftiichen Theorie eine Aenderung 
ber bisherigen kirchlichen und ſtaatlichen Rechtöverhäftnifle ents 
weber offen und entichieden beabfichtigen oder unbewußt fördern. 
Kur wider Solche wären wir eigentlich) im Kampf. 


4. Specielle gefeglihe Beſtimmungen. 

Es wäre bei ber von und bisher dargeftellten allgemeinen 
Sachlage auffallend und unenvartet, wenn ſich nicht audy noch 
auf Einzelne und Beſonderes bezügliche Geſetzes⸗Beſtimmungen 
und Vorfchriften in der heffiichen Geſetzgebung vworfänden, bie 
mit der allgemeinen Sachlage übereinftimmten und fie nur näher 
ausführten. Aber c8 finden fich folche. Namentlich eine Höchft wich⸗ 
tige, weil auf die Schule bezügliche, die bier voranftehen mag. 

Das Schuledict vom: 6. Juni 1832 beftimmt (Art. 1 
ad 4): „Was die Religien des Schullehrers betrifft, fo gift 
als allgemeine Regel, daß berfelbe der chriftfichen Confefflon 
angehören muß, wozu die Kinder, denen er Unterricht ertheilen 
joll, fi befennen.” Das ift nun an fich ganz verſtaͤndlich, 
und was unter den Begriff „Confefiion” fällt, allgemein und 
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Abereinftimmend als ſolches anerkannt. Aber, damit auch für 
das Edict und ſeine Auslegung kein Zweifel bleibe, ſo iſt 
im Art. 62 ausdrücklich von „drei chriſtlichen Confeſſtonen“ 
die Rede. Es heißt hier: „Beſteht die Gemeindeſchule für die 
drei chriſtlichen Confeſſionen, ſo muß aus jeder derſelben ein 
anſtaͤndiges Mitglied des Ortsſchulvorſtandes gewählt werden.“ 

Iſt alſo hier eine Gemeindeſchule gedacht und angefuͤhrt 
„Für die drei chriſtlichen Eonfeffionen‘‘, fo tft auch der Fall 
eingefchloften einer Gemeindeſchule für nur eine der drei chrifte 
lien Confeffionen. Der Annahıne und den Wort: „Beſteht 
die Bemeindefchufe für die drei chriftlichen Eonfeffionen,’’ ents 
fpricht die andere: „‚befteht fie (dagegen) nur für eine der drei” 
u. ſ. w. Jedenfalls find Hier die drei Confeſſionen ald ges 
fonberte genannt und anerfannt, und zwar, was noch widhtiger 
it, in Beziehung auf die Schule. Jede hat ale foldye ein Recht 
der Wertretung, felbft an einer gemeinfamen Schule, was deren 
Vorſtand und näcdfte Berwaltung betrifft. Jede Confeſſion fol 
als folche im Ortöfchulvorftand Sitz haben. Iſt aber das 
Eonderrecht der Eonfeliton hier gewahrt in diefer mehr Außer: 
lichen Beziehung: fo ift der Schluß verftattet, ja geboten, daß 
es noch vielmehr in dem eigentlichen Inneren der Schule an 
der Stelle gewahrt werde, wo bie Bonfelfion recht eigentlich 
zum Vorſchein fommt. Da aber nun unter ben drei dhrift- 
lichen Gonfeffionen zweifelsohne die fathotifche, die Lutherifche 
und die reformirte gemeint, und die unirte nur übergangen ift, 
weit das Edict ſich enge an das gefchichtliche und rechtliche 
Herkommen anfchließt: fo verordnet alfo das Schuledict ins⸗ 
beſondete, daß an einer lutheriſchen Conſeſſions— 
Ihule fein anderer, als ein Lehrer der lutherifchen 
Gonfeifion angeftellt werden dürfe, 

Das iſt dann als Eingangsbeftimmung um fo wichtiger 
und präclufiser, als mın daven die Geltung und Ausführumg 
der darauf folgenden und hierher einichlagenden Beftimmungen 
bedingt ift, inäbefondere die des Art. 7 am Schluß, in der es heißt: 
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„In gleicher Weile haben fle (die Schullehrer) in ihrer 
Eigenfchaft als Religionslehrer die von ben geiftfichen Bes 
hörden hinfichtlich des Religionsunterrichts getroffen werben: 
den Anordnungen gerwifienhaft zu befolgen.’ 

Dies kann nur dann gefchehen, wenn, unter Wahrung des Art. 
1, 2, der Lehrer wirklich der Eonfeffion feiner Schule angehört; 
nur unter diefer Vorausſetzung koͤnnen bezügliche Anordnungen 
für den Religiondunterricht getroffen und von bem Lehrer befolgt 
werben. ©ehörte der Lehrer einer anderen Gonfeffton an, fo 
wäre die Bedingung des Art. 1 nicht erfüllt, e8 fehlte an ber 
jenigen Wualität bed Lehrers, die ihn befähigt und ermächtigt, 
ben‘ betreffenden Religionsunterricht zu bejorgen; ober es fehlte 
an einem qualificirten Subject, für das die bezüglichen . Ans 
orbnungen getroffen werden fünnten. Und darum wirb aud 
umgekehrt durch diefe angeführte Beftimmung bed Artifels 7 der 
erfte ad 4, in feinem wahren Verftändniß bedingt und dieſes 
erhärte. Denn dieſe Anordnung hinſichtlich des Religiond- 
unterrichted Eönnte gar nicht getroffen werben, wenn nicht ſchon 
sorher entiprechend jedesmal folche Lehrer für die betreffende 
Schule genannt und befohlen wären, benen dieſet Religions⸗ 
unterricht aufgetragen werden Tann. Der 7. Artikel ſetzt den 1. 
nad) einem ganz beftimmten Verſtaͤndniß voraus. 

Weiter wird dad Gewicht und die Bebeutung jener Ein- 
gangsbeftimmung erhöht und verftärft durch bie Anordnung des 
Art. 16, welcher befagt: 

„Die beſtehenden Bolföfchulen find entweder Confeſſions⸗ 
fhulen oder Gemeindeſchulen. Die leßteren find diejenigen 
Öffentlichen chriftlichen Elementarfchulen, welche von den Kin⸗ 
dern der Mitglieder einer Eivilgemeinde, ohne Unterfchieb ber 
Gonfefiton, befucht werden und von Unferem Winifterium des 
Inneren und ber Juftiz zu Gemeindeſchulen ausdrüdlich ers 
Hört worden find, Alle übrigen chrißlichen Vollsſchulen find 
Confeffionsfchulen, d. h. foldhe, welche nur für eine chrift- 
liche Eonfeffion beftchen. 
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Wenn in einer Gemeinde eine ober mehrere, bis dahin 
beftehende Eonfeffionsfchulen in Gemeindeſchulen umgewanbelt 
werden follen, fo ift erforverlih, daß eine, hierzu beſonders 
zu conftituirende Berfammlung — — über die Frage — 
berathe.“ 

Daß auch hier nach dem Wortlaut der Verordnung, wie nach 
ben gemeinen kirchlichen Rechtsbegriffen unter Confeſſivon eben⸗ 
ſowohl an die lutheriſche und reformirte — in ihrem Unter⸗ 
ſchied — wie an die roͤmiſch⸗katholiſche gedacht werden muͤſſe, 
it auch dann zu behaupten, wenn ſelbſt die Verfaſſer des Edicts 
es anders gemeint und nur an den Unterſchied der Katholiſchen 
und Evangeliſchen gedacht hätten. Denn geſagt iſt das nicht, 
die dad behaupteten, fönnen aus dem Edict felbft feinen Bes 
weid dafür beibringen, und ein Gejeg muß fireng nad) feinem 
eigenen Inhalt und nach dem reihtlichen Herkommen, nicht nad) 
verfehmwiegenen und abweichenden Intentionen ausgelegt und auf, 
echt erhalten werden, Auch wäre begreiflicher Weife den Ur; 
hebern des Edictes gar nicht das Recht gegeben, bie lutheriſche 
und reformirte Confeffion, diefe zwei, zu behandeln, als wären 
fie nur Eine. Jedenfalls aber ift aus dem Schuledict das nicht 
zu beweifen, daß die Iutherifche Eonfeffion hinfort als feine 
felbftftändige mehr behandelt werden folle, vielmehr bejagt fein 
Wortlaut, wie wir oben gefehen, das Gegentheil; und außerdem 
kann in diefem Punkte das Schuledict dem Firdlichen Orgas 
nifationdebiet nicht wiberfprechen. Und was dieſes befagt, 
haben wir gehört. Wird alfo das Schuledict ausgelegt, wie 
es foll, und nicht nad Willkühr, fo thut es der Confeſſion, 
und auch der lutherifchen, ein volles Genüge. 

"Aber in eben diefem Sinne erifliren auch noch andere Bes 
fimmungen untergeorbneter Behörden für die Schufe, die nament- 
ich von Wichtigfeit für die Erläuterung Eines Punktes find, 
In dem Echufedict ift in Art. 25 die Erklärung enthalten, 

„der eigentlich confeſſionelle Religionsunterricht gehöre aus: 
ſchließlich zu dem Geſchaͤftskreiſe des Geiſtlichen.“ 
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Dazu bemerkt dad Amtsblatt. des (vorhinnigen) Oberfchulrathe 
d. d. 6. %ebr. 1836: 
„dad Allerhoͤchſte Edict vom 6. Juni 1832 verweife zwar in 


Art. 25 die Ertheilung des eigentlichen confelfionellen Relis 


gionsdunterrichted in den Geichäftöfreis des Geiftlichen, wo- 
durch theilweiſe jener Mißgriff bei Ertheilung bed Religions» 
unterrichted fcheine veranlagt worden zu fein. Es dürfe jedoch 
nach der ausdrüdlichen Erklärung der Hoͤchſten Staatsregier 
rung aus jener Beftimmung, unter welcher vorzugsweife ber 
Gonfirmandens und CommunicantensUnterricht verftanben fei, 
feinedwegs die Folgerung abgeleitet werden, daß das Schuls 
edict einen Unterjchied zwiſchen confeffionellem und nichts 
eonfeffionellem Religiondunterricht begründe.“ 
Deswegen jchreibt denn auch berfelbe Erlaß vor: 
„Es bedürfe übrigend kaum der Erinnerung, daß, wie bie 
Volksſchule in ihren ganzen Umfang das religiöje Element 
. durchdringen müffe, jo auch der Religion in Beziehung auf 
die Volksſchule das pofitioschriftliche Element, und zwar im 
Geift und Sinn derjenigen Eonfeffion, für welde 


bie Kinder erzogen würden, nicht fehlen bürfe, wenn 


ver beabfichtigte Zweck wirklich erreicht werden ſolle.“ 

Diefed Ausfchreiben ift aber um fo erheblicher, al es — 
nad) dem Audfchreiben Großherzoglidhen Oberconfiftoriums d. d. 
1. März 1836 — „in völliger Webereinftimmung mit biefer 
(Eicchtichen) Behörde‘ erlaflen iſt; und als fich hieran unmittels 
bar die Erklärung deſſelben Oberconfiftoriums d. d. 19. Auguſt 
1851 anſchließt: 

„Zur Beleitigung von Mißverſtändniſſen finden wir une 
veranlagt, unter Bezugnahme auf unfer in rubricirtem Betreff 
erlafienes Amt3blatt vom 10. Auguft 1839, hiermit aus⸗ 
brüdlich audzufprechen, daß dem erwähnten Amtsblatte keines⸗ 
wegs die Abficht zum Grunde lag, durch die darin enthaltene 
Einpfehlung des Baden'ſchen Katechismus den lutherifchen Ka⸗ 
techismus, der in wohlverbienten- Anfehen fieht, zu verdrängen; 


— — — — A en — 
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daß vielmehr ber Intherifche Katechismus in esangelifch-tuthes 
rijhen Gemeinden auch nad Einführung des Baden'ſchen 
Katechismus — ber nicht an die Stelle bed Tutherifchen Ras 
techismus, jondern an bie Stelle anderer, früher im Gebrauch 
befindlicher, audführlicherer Religionsiehrbücher getreten ift — 
fortgebraudyt werden muͤſſe.“ 
Hier ‚bezeugt dieſe obere kirchliche Behörde a) das fortbauermde 
„wohlverdiente Zinfehen‘ des Beinen luth. Katechismus, unb 
b) da6 Recht evang.⸗lutheriſcher Gemeinden auf biefen Katechis⸗ 
mug. Aber zugleich ift hiermit auch der confeffionelle-Res 
ligions⸗Unterricht in ber Schule ganz allgemein angeorbnet und 
fefigeftellt — auch auf Seiten des Lehrers. Denn auch diefer 
iſts, der ben lutheriſchen Katechismus ‚‚fortbrauchen muß”; wo 
aber ber letztere fortgebraucht wird, ba ik ganz gewiß confeſſio⸗ 
nell⸗lutheriſcher Religions⸗Unterricht, wenigftend der Abficht 
und dem Inhalte nad. — 

Ob auch ein Amtsblatt bed vorhinnigen Kirchen⸗ und 
Schulraths der Provinz Starfenburg hierher gehört, „die Bas 
rochial⸗Rechte an gemifchten Drten betreffend,” d. d. 27. Aug. 
1827, in welchem eine bezügliche höchſte Verordnung v. 28. 
Julius d. J. mitgetheilt wird, kann zweifelhaft erfcheinen. Es 
heißt dort: „a) Wo an einem Orte für bie verfchiedenen chriſt⸗ 
lichen Eonfeffionen bejondere Parochieen beſtehen“. Und allers 
dings iſt es Thatjache, baß es folche Orte giebt, an benen auch 
befondere und getreunte Iutherifche und reformirte Barochieen be⸗ 
ſtehen, für die alfo die einfchlagenden Beſtimmungen ganz gewiß 
auch Geltung haben. Dafür fpricht der Sinn und Geiſt diefer 
Berorbnung, der anf dem Begriff und Recht der Confeſſion 
berußt. Und auf biefen kommt es an. Wird bie Confeſſton 
geachtet, wenn ſie roͤmiſch⸗katholiſch heißt, ſo muß ſie auch ge⸗ 
achtet werden, wenn fie lutheriſch und reformirt heißt. Alle drei 
fallen gleichmaͤßig unter den Begriff der Confefſion, was auch 
auddrüdiich von und brreits vernommene geſetzliche Beſtimmun⸗ 
gen (ſ. oben) auerkennen. Daß die lutheriſche und reformirte 

16 
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unter fich felbft nahe und näher verwandt find, als mit der 
römifch-katholifchen, daß fle zu biefer einen gemeinfamen Gegen- 
ſatz bilden, fchließt ben eigenen Gegenſatz nicht aus, und fann 
auf bie rechtliche Auffaffung Feinerlei Einfluß haben. Das Recht 
ift ein feftgeftelltes öffentliches, und wäre fein Recht mehr, wenn 
ed von einer bloßen Marime beherrſcht würde. In der That 
ift aber auch bis zu einer gewiflen Zeit, auch fir die lutheriſche 
und reformirte Eonfeifton, allgemein darnach verfahren worden, 
und wird an Orten noch bamadı verfahren. Denn wenn es 
heißt: 

b) „Wenn kein Pfarrer der Confeffion, zu welcher fi Ein 
jene im Orte befennen, bafelbft vorhanden iſt, fo ift möglichft 
dafür zu forgen, daß der oder die Einzelnen anderen benach⸗ 
barten Parochieen ihrer Confeſſion zugetheilt werben,” 

fo ift dies früher gefchehen und gefchieht noch. Wir könnten 
3. B. aus einem Kreife eine Anzahl Orte nennen, deren lutberifche 
Einwohner einer auswärtigen lutherifchen, deren reformirte einer 
auswärtigen reformirten Pfarrei zugetheilt find und hiemach be⸗ 
handelt werden. 

Und wenn es weiter heißt: 

ad d., „jeder einzelne anders Bekennende habe das Recht, 
jede geiſtliche Handlung, die er nach ſeinen Religionsbegriffen 
und Gewiſſen nicht von dem Ortäpfarrer verrichten lafſen 
fönme ımb wolle, von einem benachbarten Pfarrer feiner Con⸗ 
feffion, felbft im Auslande verrichten zu laſſen,“ 

fo befteht auch died Recht bei Lutherifchen und Reformirten noch 
in Uebung, und von Reformirten, die unter Zutherifchen weh: 
nen, wie von Lutherifchen unter Reformirten, wiflen wir gewiß, 
daß fie — ohne grade dorthin zugetheilt zu fein — ben Geiſt⸗ 
lichen ihrer Gonfeffion fuchen. Und wer dürfte ihnen das, mit 
Recht, — ohne Gewalt wehren?! — 

Gewiß, fo fchliegen wir hier, es befieht im Großherzog⸗ 
thum Heffen, aud) unter den, feit der neueren Zeit, vornehmlich 
jeit dem 3. 1832, veränderten VBerhältniften für bie lutherifche 
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Eonfeffion noch immer dad gleiche Recht, daß fie von jeher ge- 
habt und auf dem fie in den jetigen heflifchen Landen begrüns- 
bet worden, Abweichende Intentionen und fubjective Marimen 
fönnen dem Nichts derogiren. Auch ift es nirgends zu einer 
foldyen beftimmt auögefprochenen Derogation oder Beeintraͤchti⸗ 
gung des Rechtes der Iutherifchen Confeſſion in Hefien gefommen. 
Jene Intentionen und Marimen können feine einzige Geſetzes⸗ 
oder Verordnungsftelle für ſich aufweiſen. Bielmehr ift umge⸗ 
fehrt der wohlverftandene und nach dem gemeinen Kirchenrecht 
interpretirte Wortlaut des Firchlichen Organiſations⸗Edictes und 
des Schuledictes ein für das immer noch beftehende und aners 
fomnte Recht der Iutherifchen Eonfeffion in Heſſen hinlaͤnglich 
ausreichendes Zeugniß. Die lutheriſche Kirche in Heffen 
darf aber ohnedies für ihre Eriftenz nicht erft auf folche Beftä- 
tigung warten. Sie hat fie vor dieſen Edicten.*) 


Zweiter Abfchnitt. 


Die beftehende Praris im Großherzogthum Heſſen mit 
Bezug auf die Iutheriiche Confeſſion. | 


1. Vorbemerkungen. 


Daß feit einer gewiflen Zeit die laufende Praris in kirch⸗ 
lichen Dingen allentbalben in der evangelifchen Kirche immer 
mehr von dem, fowohl durch Herfommen, als durch das Firdy 
liche Recht und die kirchliche Ordnung Feſtgeſetzten und Gehei⸗ 
ligten abwich, ja in weientlichen Punkten in grellen Widerſpruch 
damit trat: dad lag in dem ganzen Sinne und Geifte des relis 
gtöfen Treibens feit. etwa der Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
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e) Mir verweifenauf: G.Reich, Die ev.stutherifche Kirche im Großh. 
Heflen x. 1855. 
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Jene Zeit und ihre allmälig zur Herrfchaft kommende Denkweiſe 
hatte fich, unter dem trügerifchen Borgeben des Fortfchrittö und 
der Aufklärung, außerhalb ber Principien ber Offenbarung ger 
ſtellt. Weil der zum höchften Tribunal in religiöfen Dingen 
gemachte Verſtand fie nicht aus ſich begreifen und barftellen 
fonnte, follte e8 überhaupt feine Offenbarung in dem bisherigen 
und eigentlichen Sinne des Worted mehr geben. Und war man 
damit aus der geiftigen Sphäre berauögetreten, in und aus 
ber die Kirche fammt ihren Ordnungen und Gewohnheiten er 
wachfen war, fo war es natürlich, daß auch der Sinn für diefe 
letzteren ſich allmälig verlor, daß fie Immer mehr außer Acht 
gelafien wurben und verfielen. Ja man ließ fie gem verfallen, 
man überjah fie mit allem Bebacht und ſetzte ausdruͤcklich andere 
Gewohnheiten oder auch gar Feine an ihre Stelle. Glaubte 
man ja doch damit dem fortfchreitenden Geiſte der Zeit zu bier 
nen und dienen zu müflen; geſchah alfo recht eigentlich bona 
fide, wa8 gefchah. 

Daß nun in und bei dem, was man bamald mit gutem 
Gewiffen glaubte überfehen zu dürfen, ja um des gemachten und 
zu machenden Bortfchrittd willen meinte überfehen zu müflen, 
innerhalb der enangelifchen Kirchen auch das eigentlich Confeſ⸗ 
fionelle eine Stelle angewieſen befam: das lag nur in der Eons 
fequenz. Hatte man an dem Poſitiven ſelbſt, das fich confeſ⸗ 
fionell geftaltet, Fein Intereffe mehr: wie mochte man es an dem 
Letzteren, an der befonderen Geftaltung und gefchichtlichen Dar- 
ftellung bes Pofitiven haben? Hatte man einmal in den beis 
ven evangelifchen Gonfeffionen den fte bildenden Kern, den bie 
und da different geftalteten Inhalt brangegeben, was konnte 
man ferner für Grund haben, bie Eonfeffionen noch confeiftonell 
audeinander zu halten? man ſah ja genau in ber einen nur, 
was auch in ber anderen. War ſchon das ihnen Gemeinfame 
vor dem nur teflectirenden und abftracten Berftande Ueberfluß, 
fo war das Befondere, dad man nur als fie Trennendes fah, 
das hoͤchſt Ueberflüfſige. 
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Und das blieb auch an vielen Orten der Grundtrieb, ale 
fhon die Zeit in den tiefer bewegten Geiftern fid, dem Poſiti⸗ 
ven des Ehriftenthums wieder mit Liebe zumwandte. Ja man 
fonnte jeßt meinen, noch einen Grund mehr zu haben, um bie 
„trennenden Schranfen zwifchen den evangelifchen Eonfeffionen‘‘ 
für immer fallen zu machen. Schien es doch ein gebotenes 
Wort ber Liebe, dad man vernahm. Und daß der centralifis 
rende und generalifirende Zug der Zeit, auch locale und bureaus 
kratifche Bequemlichkeit ohnehin dahin neigte, darauf wollen wir 
nur vorübergehend Hinweifen. Genug, die das Confeffionelle 
verwifchende Prarid der Zeit ift an wielen Orten auch bis heute 
immer noch im Yortfchreiten begriffen geweien, und daß dad 
mabirte confeffionelle Bewußtfein der Gemeinden Dem immer 
weniger Widerftand entgegengefebt, daB auch dies immer ınehr 
abnahm, und daß darin die betreffenden Maaßnahmen Vorſchub 
und vechtfertigende Aneiferung fuchten und fanden: das Alles 
it auch fo natürlich und fo in dem gewöhnlichen Verlauf fol- 
her Dinge begründet, daß es nicht bloß Jeder begreiflich finden, 
fondern daß auch Riemand irgend einer Stelle oder Perfon einen 
befonderen Borwurf daraus machen wird. Es konnte biöher 
nicht anders kommen, und wird aud eine Weile noch fo forts 
gehen, bis die zum Gemein-But, eigentlich Gemein⸗Uebel ges 
wordene Anfchauung einer anderen, fchon fräftig genug vertres 
tenen, in immer größeren Kreifen wird Pla gemacht haben. 

Wenn wir darum nun dazu fortjchreiten, Die herrfchende 
Prarid in confeffionefl-Firchlichen Dingen in der evangelifchen 
Landedfirche bes Großherzogthums an den einzelnen Aeußeruns 
gen derſelben zu beleuchten, fo wollen wir und hier ausdrüdlidy 
im Boraus davor bewahrt haben, als gefchähe das mit irgend 
weich” gehäfflgem Seltenblid auf Perfonen ober gar Behörden, 
Wir betrachten nur was vorliegt, und died mur nach dem nicht 
von und willkürlich aufgeftellten, fondern geſchichtlich und recht⸗ 
lic) gegebenen Maaßſtabe des Eonfelfionellen und Kirchlichen. 
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2. Der Katechismus. 

Da es ein oberfter Grundfatz der ev.stutherifchen Kirche ift, 
daß „dieſes genug fei zu ‘wahrer Einigkeit ber chriftlichen Kir⸗ 
chen, daß da einträchtiglich nach reinem Berftand dad Evange- 
lium gepredigt und die Sacramente dem göttliden Wort gemäß 
gereicht werden‘ (Augsb. E. Art. 7.), da alfo evangeliſcher Seite 
das vornehmfte Gewicht auf die reine Lehre gelegt wird, wie 
denn auch ber Feine Iutheriiche Katechismus darein bie Heilis 
gung des Namens Gottes fegt, daß „das Wort Gotted rein 
und lauter gelehrt werde‘, jo beginnen wir unfere Betrachtung 
mit einem Blide auf den durch die neuere Praxis in den ev.⸗ 
Iutherifchen Gemeinden — neben dem Kleinen Katechismus D. 
M. Luthers, vielleicht auch bier und da noch ganz allein — eins 
geführten f. g. Badifchen Katechismus. 

Diefe Einführung ift auf ausdrückliche Fiechenregimentliche 
Empfehlung gefchehen. In einem Ausfchreiben v. 10. Dec. 
1839 erklärt dad Großh. Oberconfiftorium, „keinen Anftand zu 
nehmen, den Katechismus der chriftl. Lehre für bie ev.pret. 
Kirche im Großh. Baden — — zum Gebrauch in Schulen, bei 
dem Eonfirmanden-Unterricht und in ber Katechismusfehre all 
gemein zu empfehlen“, d. h. zu empfehlen der gefammten 
„eoangelifchen Landeskirche” nach ihren drei confeffionellen Ab⸗ 
theilungen. 

Daß nun ſchon hierin eine merkliche und weſentliche Ab⸗ 
weichung von dem durch Sinn und Wortlaut des Edicts (v. 
6. Junius 1832) auf's Neue feſtgeſtellten oder anerkannten beſon⸗ 
deren Rechte der lutheriſchen Confeſſion, und auch der refor⸗ 
mirten gelegen, ja daß dies mit dem dort aufgeſtellten Begriff 
der Landeskirche nicht ſtimmt, das wird Niemand in Abrede ſein 
koͤnnen. Die Landeskirche begreift nach der ausdrücklichen Er⸗ 
klaͤrung des Edicts die drei Confeſſionen in ſich, eine Confeſ⸗ 
ſion iſt dies aber weſentlich durch ihr Bekenntniß, ihre Lehre, 
und zwar durch ihre, fie von anderer Confeſſion ſondernde Lehre, 
Wird ihr diefe genommen, fo ift fie diefe Eonfeffion nicht mehr. 
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Das geichieht aber in jedem alle zu Ungunften von zweien, 
wenn allen brei Eonfeffionen daffelbe Religions-Lehrbudy zu 
©ebraudy und Einführung empfohlen und diefe Einführung 
wirklich vollzogen wird. Echon in der für alle drei Confeffio- 
nen allgemeinen Empfehlung und Einführung des Babifchen 
Katechismus liegt alfo ein Unrecht für die Iutherifche Eonfeffion. 
Sie Tann fein Religiond-Lehrbucdy mit ihnen gemein haben, 
wenn fie bleiben fol, was fie ifl. Aber der genannte Katechis- 
mus verträgt fi) auch im DBefonderen und wirklich nicht mit 
ber Lehre der Iutherifchen Confeſſion. Das liegt fhon im Titel, 
Er if ein Katechismus für die unirte Kirche in Baden, alfo 
fein Katechismus für eine lutherifche und Feiner für cine refors 
mirte Kirche; er will es gar nicht fein. Aber er ift es auch 
feinem näheren Inhalte nach nicht. Dies ift ausführlich in tem 
„Kirchenblatt für dad Großherzogthum Heſſen“ (Jahrg. 1834, 
Ro. 10 ff.) nachgewiefen*), und außerdem allgemein aner- 
kannt. Der Badiſche Katechismus enthält nicht dad Dogma 
ber Istherifchen Kirche, ja er fteht in einzelnen Hauptartikeln im 
Widerſpruch mit ihr. 

Das ift aber ein Umftand von der tiefgehendften Beben- 
tung für die lutherifche Confeſſion in der evang. Landeskirche. 
Es ift ihr damit die eigentliche Wurzel ihrer Eriftenz verlebt, 
wenn nicht abgefchnitten. Denn auf ihrer — lauteren und reis 
nen — Lehre, ihrem fehriftmäßigen Befenntniß in feinem ſym⸗ 
bolifch firirten Sinne fteht die Lutherifche Kirche als evangelifch- 
proteftantifche. Darauf muß fie halten, will fie nicht von fich 
abfallen, und es ift nur ein Zeugniß davon und dafür, daß und 
wie weit bie Mebereinftimmung mit dem Glauben und ber Lehre 
der Iutherifchen Kirche bei Denen geſchwunden war, welche den 
empfohlenen Katechismus eingeführt und feine Einführung fich 
haben gefallen laſſen.“s) Damit ift die lutheriſche Confeffton 

*) Die Wiederholung wird man uns hier erlafien. IR ja der Kates 


chiomus jetzt auch in feinem eigenen Geburtslande gerichtet. 
**) Hiermit wollen wir jedoch keineswegs in Abrede fein, daß in einer 
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in der Landeskirche durch bie Praris in einen Bann verfirict, 
ber eben fo ſehr ben beftehenden Geſetzen und ihrem wahren 
Weſen wiberfpricht, als er — nicht aufgehoben — fle immer 
wachſendem Berberben überliefem muß. Das kann nicht ſtark 
und laut genug gefagt und hervorgehoben werben. Und das 
folgt inöbefondere auch noch aus ber Bedeutung, bie ein Ka⸗ 
techismus für den Beftand einer Kirche hat, und aus dem Droh⸗ 
wort, das bie Echrift über falfche Lehre ausfpricht. 
Der Katechismus it das Buch für die Jugend und durch 
bie Jugend für dad gefammte Bolf; das foll er fein. Aus dem 
Katechismus zieht die Gemeinde ihre erfie und bleibende reiigiäfe 
Nahrung. Iſt diefe keine geſunde, fo kann es auch das ganze 
religioͤſe und Firchliche Leben ber Gemeinden, der Kirche wicht 
fein. Wird fie im und vom Katechismus irre ober nicht recht 
geführt, fo entbehrt fie der rechten Fuͤhrung durchaus. 
Und darauf ruht noch ein befonderer Fluch. Nicht bloß 
im Alten Teſtamente. Der Apoftel Paulus — ber freiefte umter 
ben Apofteln, ver Apoftel ber Rechtfertigung aus dem Glauben 
vorzugsweife — verflucht „ſo Semand Evangelium. predige, ans 
ders, denn das ihre entpfangen,‘ wiederholt (al, 1, 8. 9.), 
und Johannes, der Apoſtel der Liebe, befiehlt: „So Jemand zu 
Euch Eommt, und bringet diefe Lehre nicht, den nehmet nicht zu 
Haufe, und grüßet ihn auch nicht” (2 Ich. 10.) Und bas 
wird eine Kirche ſich noch in verftärftem Sum müſſen gefagt 
fein laſſen, als nur das einzelne Individuum. Treibt bie Kirche 
falfche Lehre oder läßt fie treiben: fo Bat fie den Gott ber Wahr⸗ 
beis und ber Orbnung nicht für, fonbern wider ſich, und fo hilft 
fie das Reich Gottes nicht bauen, fondern zerflören. 
Daß der lutheriſchen Eonfeffion in der ev. Landeskirche 


anderen Beziehung die Binfährung bes Badiſchen Katechismus ein gewiſſer 





Vortſchritt war: er hat noch fchlechtere und die verfchiedenartigften Kates 


chiomen vertrieben, bie bis dahin in den Händen ber Geifllichen und Ges 
meinben waren. Aber nur ein ungeloifier, unlanterer, und ber darum nun 
zu einem deſto feſteren Strick geworben zu fein ſcheint. 
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ſolch' ſalſche Lehre aufgenoͤthigt worden und immer noch aufge, 
nöthigt bleibt, trotz vieler laut gewordenen "Bitten ihrer treuen 
Bekenner — wider das beftehende Geſetz: dad ift ein 
erfied Factum, das auf ſchreiende Weiſe von ber herrichenden 
Praxis in der „Landeskirche“ in Betreff der Iutherifchen Con⸗ 
feifton zeugt. Aber nicht das einzige. 


3. Die theologifhe Bacultät der Sandesuniverfität 
| und das Seminar. 


An die mit der Firchlishen Geſetzgebung in Widerſpruch 
fiehende Praxis in Sachen des Katechisinus und der Jugend» 
und Volks⸗Unterweiſung fchließt ſich enge an die Bildung ber 
zukünftigen Diener der Kirche. Sie ift mindeftend eben fo wichtig, 
wenn in Einem Betracht -nicht noch wichtiger [denn „wie die 
die Hirten, fo die Heerbe’); aber bie Praxis derjelben in leinem 
Betracht beſſer als jene. 

Zwar, was zuerſt die theologiſche Facultät ber Landebuni⸗ 
verſitaͤt betrifft, ſo kamm eine eigentliche höhere Anordnung nicht. 
aufgezeigt werden, auf die ſich einigermaßen berufen werden 
koͤnnte, um die heutige Weiſe des dortigen Verfahrens in Sachen 
der Kirche und Confeſſion zu rechtfertigen; das letztere hat auch 
nicht einen Schein von Recht.*) Aber um fo greller weicht auch 
biejed von dem, was Geſetz und Rechtens in der evangeliſchen 
Londeöfirhe it, ab, Darauf wollen wir nur ganz Eur bin. 
weiſen. 

Daß, wenn, wie fie ſelbſt erflärt und wir dargethan, bie 
ed. Landeskirche drei verfchiedene Confeſſionen in ihrem regis 


*, Wenn es der Profeflor Credner in feiner befannten Weile verfucht 
bat, den Echein einer Berechtigung völliger Lehr⸗ Ungebundenheit innerhalb 
ber theologifchen Kacultät aus einem Meligionsrevere vom I. 1785 darzu⸗ 
tbun, fo ift diefer Schein in ber oben angeführten Schrift über die luth. 
Kiche S. 131. ff. in fein völliges Nichts aufgelöft worden. Auch haben 
weder der Urheber, noch feine Gollegen es verfucht, dem ein Wort ents 
gegenzufeßen. 
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mentlichen Complexe in ſich begreift, für biefe mithin auch bie 
Ihnen zugehörigen confefftonel gebildeten Diener am Wort vor: 
handen fein müflen, wenn überhaupt von dem Beftande jemer bie 
Rede fein fol, daß alfo auf der Landesuniverfität insbeſondere 
auch für reine und präcije Unterweifung in der lutherifchen Con⸗ 
feffion und ihrem Dogma gejorgt fein müſſe: das find fo na- 
türliche Bolgerungen und Forderungen, daß fie Jedermann ohne 
Meitered begreift und zugeftehen muß. Eines hängt mit dem 
Anderen unabtrennbar zufammen. Entweder kann binfort bie 
Landeskirche Feine lutheriſche Confeſſton mehr in ſich begreifen, 
diefe muß allmälig abfterben, die Landeskirche daher eine andere, 
ald die edictnäßig beſtehende und bejchriebene, auch bie Iuthes 
riſche Confeſſion in fich begreifende werden, oder es muß ents 
fprechend dafür geforgt fein, daß eine Unterweilung in der lu⸗ 
therifchen Eonfeffion, eine fortgefeßte Erbauung der Tutherifchen 
Kirche durch ihre Diener möglich fei und geübt werde, Das 
ift aber natürlich nur der Sal, nur ausführbar, wenn von ber 
theologifchen Facultät auf der Kandesuniverfität eine ſolche, dem 
Iutherifchen Dogma entfprechende LehrsUinterweifung ausgeht. 
Ob und wie dad nun gefchieht, iſt bekannt und öffentlich, dar⸗ 
gelegt.*) Kein Lehrer trägt dort lutherifche Dogmatik im Sinne 
ber Kirche vor; die meiften wollen fie gar nicht einmal vortras 
gen, bie meiften befämpfen fie mehr oder weniger entfdhieden. 
Wie geſetzlich das ift, felbft nach ber hier von uns zu Grund 
gelegten Beftimmung bed Organifations-Edicted, wie es fid) gar 
mit bem ftiftungdmäßtgen, rechtlichen und urkundlich verbrieften 
Charakter der Univerfität und ihrer theologifchen YBacultät vers 
trägt: dad Alles braucht hier Feines Weiteren mehr erörtert zu 
werben, das ift anderwärts zur Genüge gefchehen und liegt auf 
ber Hand. Auch das ift ein fchreiender, dem Geſetze widerfpres 
chender Nothftand in ber heffifchen Landeskirche, vornehmlich für 
die Iutherifche Eonfeffton in berfelben. 


*) Wir verweifen wiederum auf bie citirte Schrift S. 169 ff. 
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Rur Eines wollen wir bier noch ausbrüdlich nachtragen. 
Bis zu dem Jahre 1820 hat man ed auch officiel für nöthig 
und unerläßlich gehalten, reformirte Candidaten ber Theologie 
mindeſtens in ber Dogmatik einer befonderen Prüfung durch 
reformirte Iufpectoren zu unterwerfen, Was für Gründe — fras 
gen wir — fünnen es nun gewefen fein, ober was für gefeh- 
liche Anordnungen hat man aufzuweifen, daß und warum das 
heute nicht mehr gefchieht? daß und warum man den wohl 
begründeten gefeßlichen Refpect vor ber Eonfeffion nun auf eins 
mal fo ganz aus den Augen geſetzt hat? Kann barauf geant« 
wortet werden? und fommt nicht auch hier die Wiltführ der Zeit 
und der fubjectiven Ueberzeugung zum Vorſchein? 

Und die Sachlage ift kaum eine andere ‚und beflere, was 
das Seminar betrifft. Aber hier ift es ſogleich auch die urs 
fundliche Organifation deſſelben, bie wir in Fagenden Betradht 
zu ziehen haben. Denn in biefer findet fih von Rüdficht für 
die Eonfeffion fo gut wie Nichts. Die Iandesherrliche Verords - 
nung v. 21. März 1837. befagt: Art. 1. „Das evangeliiche 
Predigerfeminarium bat die Beftimmung, den angehenden evans 
gelifchen Geiſtlichen des Großherzogthums, nach Vollendung ber 
theologiſchen Univerfitätäftudien, zur weiteren Ausbildung und 
zur unmittelbaren Emführung in das praftifche Beruföleben zu 
dienen.’ Art. 6. „Jeder inländifche enangeliiche Theologe, wel⸗ 
her auf eine Anftellung im Pfarramte Anfpruch machen will, 
iſt verpflichtet, das MPredigerfeminarium auf die ‘Dauer eines 
Jahres zu befuchen. Art. 9. „Die Lehrer der Anftalt, deren 
Zahl auf drei feftgefeht ift, find fämmtlich zugleich aud) Pre⸗ 
diger, und mit Ausnahme bes Directord, wirkliche Seelforger 
bei der Gemeinde,’ Art. 11. „Die Verwaltung ber dad Pres 
kigerfeminarium betreffenden Angelegenheiten ift — — dem Obers 
confiftorium übertragen.” 

- Die deshalb weiter vom Großh. Oberconfiftorium erlaflene 
„Bekanntmachung v. 29, März 1837 erklärt: $. 1. „Nach 


ber dem ev. Predigerfeminarium beigelegten Beſtimmung erſtreckt 
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fich fein Wirfungdfreis auf fammtliche evangelifche Candidaten 
der Theologie u. ſ. w.“ 8.7. — — — — „Wenn ſich Hierbei 
Anlaͤſſe genug darbieten, auf Dogmatik, Dogmengeſchichte, Mo⸗ 
ral zurückzukommen, ſo fuͤhrt dieſe Beſchaͤftigung auch dahin, 
die Idee der Kirche lebendig hervorzuheben und in dieſer wie⸗ 
derum die Bedeutung der Confeſſion. Damit haͤngt zuſam⸗ 
men das Studium und die praktiſche Analyſe der ſymboliſchen 
Bücher und die hiſtoriſche Entwickelung der proteſtantiſchen 
Religionsauficht in ihren Hauptmomenten, beides mit gruͤnd⸗ 
licher Vergleichung des Lehrinhaltes der h. Schrift und, gleich⸗ 
wie die Lectuͤre der Bibel, vorzugsweiſe berechnet auf Erweckung 
und Pflege kirchlich⸗religioͤſer Geſinnung.“ — — — — „Es if 
die Aufgabe der Lehrer, bei allen Uebungen und Vorträgen dies 
fen Zweck unaudgefegt vor Augen zu haben, ihr ganzes Vers 
halten hiernady zu bemefjen, die Grund» und Xehrfäge der evan- 
gelifchschrifttichen Kirche im Leben der Anftalt praktiſch barzus 
ſtellen“ u. |. w. 

In biefen Auslaffungen, welche die einzigen find, die hier⸗ 
ber zu ziehen, müffen wir zuerſt ben Umftand als von Bedeu⸗ 
tung beworheben: daß das Prebigerfeminar gleihmäßig für 
alle zukünftigen Diener der ev. Landeskirche beftimmt, daß alfo 
in Betreff der Confeſſion keinerlei Unterſchied gemacht if. 
Die Candidaten für bie Iutherifche werden ebenfo behundelt und 
gebildet, wie die für die veformirte und unirte Confeſſion, ober 
auch umgefehrt. Für das WPredigerfeminar gilt nicht die in 
dem kirchlichen Organıfationdedict gemachte und anerfannte cons 
feffionelle Dreitheilung; man merft Nichts davon, daß die heſ⸗ 
ſiſche Landeskirche officiel die Iutheriiche, die reformirte und bie 
unirte Confefſion in fich begreift; feine @inridytung ftimmt alfo 
nicht mit der beitehenden kirchlichen Gefepgebung und den da⸗ 
nad rechtlich vorhandenen firchlichen Zuftänden. Das ift bie 
dahin eine offenbare Thatfache, 

Ober wäre ed doch anderd und Fönnte hierin irgend eine 
Aenderung in ber Beſtimmung begrünbet fein, baß „bie Idee 
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ber Kirche und die Bebentung ber Confefſion hervorgehoben,’ 
daß die fombolifchen Bücher „praktifch analyfirt”” werben, und 
„die biftorifche Entwidelung der proteftantiichen Religionsanficht 
in ihren Hauptmomenten‘‘ bargeftellt werben fol? Auch das 
wird Niemand ernftlidy behaupten. Dean kann „die Bedeutung 
der Confeſſion“ als folcher erörtern und lebendig hervorheben, 
ohne deöwegen nun wirklich dem Weſen und ber Lehre der lu⸗ 
therifchen zugethan zu fein und bie rechte, geſchweige alleinige 
Berüdfichtigung widerfahren zu laflen: jenes ift nur ein ganz 
allgemeines Thema, und fann „bie Idee der Kirche” ent 
wideln und barftellen; aber daß man damit nun aud) fchon einer 
beftimmten, — diefer Kirche Biene und dienen wolle, das ift damit 
noch nicht gefagt, e8 kam ausdruͤcklich dabei unentichieden ges 
laflen werben. Wobei wir freitich nicht verichweigen wollen, 
daß, wird die Idee der Kirche und die Bedeutung der Confeſſion 
recht erörtert und lebendig ergriffen, unmöglich ein bie drei 
Eonfeffionen ununterfchieden behanbelnbes kirchliches DBerfahren 
als das richtige und entfprechenbe erklärt und gefördert werben 
fann. - Denn darin beruht die Bedeutung ber Eonfeffion, daß 
fie, auf ihrem Lehrbegriff beftehend, gegen andere ausſchließenb 
ft; und das iſt die Idee der Kirche, daß fie fich in einer bes 
ſtimmten, durch Inftitutionen, Glauben, Lehre, Eultus, Sitte 
beftiimmt abgegrenzten Gemeinfchaft vollzieht und darftellt; daß 
fie ihre Erfüllung in einer gefchichtlichen Kirche findet und das 
rum gegen bie gefchichtlichen Kirchen nicht gleichgültig if. 
Aber das find ja die Beftimmungen des Prebigerfeminars 
in Betreff der beiden proteftantifchen Kirchen, fie verhalten ſich 
gleichgültig gegen bie geichichtlich vorhandenen Kirchen und Con⸗ 
feffionen, auch in Heflen; dieſe leßteren werben nicht einmal 
befonderd genannt. Und wenn darum von der „‚praftifchen 
Analyſe der ſymboliſchen Bücher” die Rede ift, fo wirb man 
dabei auch nicht an bie fombolifchen Bücher nur Einer Bons 
fefftion denken follen oder dürfen; um fo weniger, ald bie anges 
ordnete Darftelung ber „hiſtoriſchen Entwickelung ber proteſt. 
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Religionsanficht in ihren Haupimomenten‘ wohl beutfid) zeigt, 
daß vielmehr an den gefammten Proteftantidmus und dabei 
noch auf eine fehr allgemeine oder abftracte Weife gedacht wird. 

Aber vielleicht könnte über den confeſſtonellen unb insbes 
fondere confeſſionell⸗lutheriſchen Charakter des Predigerſeminars 
doch ein anderer, mehr zufälliger Umſtand einen anderen, mehr 
günftigen Schluß verftatten. Der Sib defielben it Friedberg, 
und Friedberg ift eine urfprünglich Iutherifche Stadt; auch wird 
fie im Kögler’fchen Handbuch als folche aufgeführt, freilich aber 
auch (I. S. 305) von einer Art Union in bderfelben vom Jahre 
1819 berichtet. Immer wird indeß der Iutheriiche Typus dort 
als der vorherrfchende zu denken fein, die dort fungirenden Geift- 
lichen, deren drei zugleich die Stelle der Seminarprofefioren vers 
fehen, alfo vorzugsweife diefem angehören follen. Wenn näms- 
lich wenigſtens an biefem Orte bie Iutherifche Bonfeffion zu 
ihrem Rechte kääne. Aber wie wenig auch das ber Ball ift, 
wie der Zufall auch bier freien Raum hat, gebt fchon daraus 
hervor, daß die beiden zuletzt angeftellten Profeſſoren unmittels 
bar von reformirten Gemeinden an ihre Stellen berufen wor⸗ 
ben, ohne, wie bied in Hefien ‘Praxis iſt, irgend eine auf bie 
Confeſſion fich beziehende Erklärung abgegeben zu haben. (Der 
eine ift vielmehr ſeitdem fchon als Bewerber um eine refors 
mirte Pfarrftelle aufgetreten, und ber andere war es kurz vor 
feiner Anftellung am Seminar in Betreff derſelben Stelle.) Wie 
fih’8 alfo im Grunde doc mit dem confeffionellen Eharafter 
des Friedberger Predigerſeminars verhält, wie wenig biefer dem 
durch Gefeg und Recht begründeten Anſpruch der futherifchen 
Gonfeffion ein Genüge thut, it klar. Aud hier ift die Praxis 
eine abweichende, den gefeßlichen Beftimmungen nicht entfpres 
chende, und wie auch dies für die Iutherifche Confeſſton Feines» 
wegs eine gleichgültige Sache ift, — wie dieſe Vergleichgültigung 
fänmtlicher und damit, ebenfo wie durch die anderen berührs 
ten Umftände, an ben Tag gelegte verhaͤlmißmaͤßige Verleug⸗ 
nung ber Iutherifchen Confeſſion, wie insbeſondere die mangelnde 
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praftifche Ausbildung ihrer zukünftigen Diener in einer, ihrem 
confeffionellen Weſen entfprechenden Weiſe, dieſem letzteren 
empfindlich zu nahe tritt, ja zu ſeiner Untergrabung mitwirken 
muß, bedarf keiner beſonderen Ausfuͤhrung. Es liegt fuͤr Jeden, 
der dieſe Dinge nach ihrem wirklichen Weſen ſchaͤtzt, deutlich 
am Tage: aber es darf darum auch dies für Den, der es mit 
der lutheriſchen Eonfeffton wohl meint, ein Grund weiter fein, 
über offenbare Rechtöverlegung ber letzteren bringliche Klage zu 
erheben. *) 


4. Die Befegung der Pfarr- und Schulſtellen. 


Mit dem eben verhandelten Punkte hängt weiter ein ans 
derer enge zufammen. Daß ed im Lande eine Anzahl, und von 
den cvangelifchen die bei weitem größte Anzahl Iutherifcher 
Pfarr und Schulftellen giebt, die noch niemald etwas mit ber 
Union zu fchaffen gehabt, — die, weil „die Gemeinden felbft Feine 
Veränderung begehrt, in ihrem alten Zuftand belaffen worden, 
das ift eine eben fo befannte und ausgemachte Thatſache, als 
ed nun aud) eine ganz einfache Bolgerung aus biefem ihrem 
confeffionellen Charakter wäre, daß folche Stellen ſtets auch mit 


*) Wenn in dem Koͤhler'chen Handbuh (li. ©. 365) gefagt wird: 
„Die Idee der Errichtung diefer praftifchen Lehranftalt hatte ganz weientlich 
ibren rund in der Betrachtung, daß der fiherfte, wenn gleich Iangfamere 
Weg zu gründlichen und wahrhaften Verbefferungen des kirchlichen Lehr⸗ 
weſens in der Erziehung und Heranbiltung der Fünftigen Geiſtlichen zu 
fuchen fei, und daß bei den immer offener hervortretenten Spaltungen auf 
dem Gebiet der Kirche, auf anderem Wege, namentlich durch direct und ges 
waltſam eingreifende Mittel das Uebel nicht zu heilen und an eine Ber, 
föhnung vorhandener Gegenfäße um fo weniger zu denken fei, weil diefe 
auf einem principiellen Unterfchiede beruhen, den nur die Zeit überwinden 
fann,’ fo mag hierbei damals (1837) wohl faum an die confelfionellen, 
um fo gewiſſer aber an bie dogmatifchen Gegenfäge gedacht worden fein, 
wobei dann nur das hier bemerfenewerth if, daß eine „Berföhnung 
der Begenjäge‘‘, obgleich „auf principiellem Unterfchied‘’ beruhend, zwar von 
der „Zeit“ erwartet, an eine Ueberwindung durch den Slauben der Kirche 
aber nicht einmal obenhin gedacht wird. Auch Hier „‚grau in grau!” 
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Iutherifchen Pfarrern und Lehrern befegt würden, Aber das 
gefchieht nicht. Es ift ein gar nicht feltened Borfommniß, bag 
Pfarrer und Pfarrverwefer, Schullehrer und Schulsicare von 
Stellen der reformirten Confeſſton auf Iutherifche und umgefehrt, 
ober daß reformirte Bicare auf lutheriſche Stellen und umges 
kehrt — ohne irgend welde Erklärung — gefeht und verfept 
werden. Wir kennen einen Ball, daß ein älterer Pfarrverweſer 
von einer lutherifchen Pfarrei auf eine veformirte, "von biefer 
wieder auf eine lutheriſche — die alle drei wenige Stunden von 
einander entfernt liegen — und dann auf eine unirte Pfarrei 
geſchickt wurde, um zulegt definitiver Pfarrer einer Tutherifchen 
Gemeinde zu werden. Und in Betreff der Lehrer ift und ein 
anderer Fall befannt, daß ein Vicar reformirter Eonfeffion, an 
einer lutherifchen Schule ernannt, auf erhobene Reclamation 
yon Seiten bed DOrtöfchulverftandes, und indem er ſelbſt gern 
auf eine eben vacante reformirte Schulitelle gegangen wäre und 
darum anfragte, bis jeßt immer noch der lutherifchen Gemeinde 
aufgendthigt it. Und ſolche und ähnliche Bälle fommen immer 
vor, ſo daß die Praxis auch in diefem Punkte eine ſtehende ift. 

Wie fih aber ſolche Praxis mit der Flaren und in biefem 
Punfte audy gar nicht mißzuverftehenden kirchlichen Geſetzgebung 
verträgt, dad liegt auf der Hand. Es ift wiederum eine offen» 
bare Verlegung berjelben. Obgleich in ber Landesfirche auss 
druͤcklich edictmäßig lutherifche, reformirte und unirte Confeſſion 
unterfchieden find, und obgleich Niemand den betreffenden Pfarr⸗ 
und Schufftellen den confeffionell Iutheriichen Eharafter de jure 
abzuftreiten nur den Verſuch macht, fo wird dieſer doch völlig 
ignorirt, es wird bei Beſetzung der Stellen und Wahl ber 
Nachfolger verfahren, als ob ſich innerhalb der heffifchen Lan⸗ 
beöfirche feine drei verfchiedenen Confeſſionen befänben. 

Aber ob hierbei nicht ein das Unrecht ausgleichender Ein, 
wand fönnte erhoben werden? Wird, koͤnnte man fagen, auch 
bei ber Perfon des Anzuftellenden die Eonfeffion nicht beruͤck⸗ 
fihtigt, fo kann boch der auf eine Iutherifche Pfarr⸗ und. Schulftelle 
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Beförderte angehalten werden, ber Confeſſion der Gemeinde ges 
mäß fi zu halten und zu lehren, Geſchieht das aber, fo wirb 
alfo der Gemeinde damit Nichts an ihrem confeffionellen Cha⸗ | 
rafter entzogen. 

Ja, wenn ed gefchähel Aber wie es mit der Berpflich- 
tung ber Geiftlichen auf das Bekenntniß, mit der NRöthigung, 
dem firchlichen Glauben gemäß zu lehren, in Heflen beftellt ift, 
bad weiß man. Es wird auch nicht von Weitem ordentlicher 
Weife daran gedacht. ES gefchieht nur, wenn «8 ein befennt- 
nißtreuer Geiftlicher ausdrücklich felbft verlangt. Schon darım 
iſt alſo jene Einrede illuſoriſch. 

Aber fie waͤre auch ſelbſt dann nicht ganz ſtichhaltig, wenn 
ed fo wäre; denn ed wäre dann der Wechſel der Eonfeffion 
zuc leichten Regel erhoben, der Unterfchied alfo zu Nichts herab⸗ 
gelebt, die Confeſſfion ald etwas ganz Untergeorbnetes vergleich- 
gültige. Die Kirchenbehörbe gäbe damit zu erkennen, baß ihr 
an der Pflege der Eonfeflion, mithin auch der Iutherifchen, gar: 
Nichts gelegen fei, oder zu erkennen, daß es mit der confefltos 
nellen Dreitheilung der evangelifchen Landeskirche jo ernft nicht 
gemeint fei. Ein geſetzliches Unrecht bliebe es alfo doch, wenn 
auch ein fcheinbar gemindertes. 

Und dabei ein Aergerniß der. Gemeinden. Diefe müßten 
nothwendig an der Wahrheit ihrer Eonfeffion und Kirche irre 
werden; ihre Confeſſion müßte ihnen zuletzt ebenfo gleichgültig 
werben, als fie fehen, daß fie der Kirchenbehörbe if. Wie das 
auch vorliegt. Schon müflen Geiftliche vielfach in Heften bie 
Erfahrung machen, daß Kinder, die bis zur Confirmation ges 
fommen, nidyt einmal wiffen, in welcher Eonfeffion und Kirche 
fie bisher erzogen und unterrichtet worden find, und daß es 
Mühe Eoftet, fie mit dem Gedanken, daß fie einer beftimmten 
Bonfeffion, wie der lutherifchen, angehören, nur einigermaßen 
vertraut zu machen. Und was für Zolgen, nicht bloß für den 
Beſtand biefer Eonfeffton felbft, fonvern ebenſo fehr und noch 
mehr für das religiöfe und chriftliche Wefen ſolche Gemeinden 
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bad Kat; daß man nun nicht meinen darf, ein Volk, bad fidh 
biefer beftimmten, feiner lutherischen Confeſſion entäußert, werde 
nun raſch und leicht, wie man ein Kleid wechielt, etwa den Cha⸗ 
rafter (2) der hefftfchen Landeskirche fich aneignen: davon behalten 
wir und vor, bejonderd zu reden. Hier hat ed nur gegolten, 
bad Unrecht, die Ungefeslichkeit, die für ale Bälle in der Bes 
fegung ber Pfarr» und Schulftellen in ber heſſiſchen Landes⸗ 
firche begangen wird, an ber Haren Beftimmung der Berords 
nungen, vornehmlich des grundlegenden Organiſellentericis zu 
conſtatiren. 
5. Noch andere Fälle 

Zum Erweis der in der heſſiſchen Landeskirche herrſchenden 
confefſionellen Praxis und des Widerſpruchs, in dem dieſelbe 
ſich mit dem geſetzlich anerkannten kirchenrechtlichen Thatbeſtand 
befindet, dürften die von uns bisher behandelten wichtigen Faͤlle 
ausreichen. Aber wir haben noch einige andere von unterge- 
ordneter Bedeutung nachzutragen. 

Dahin rechnen wir: 

1) Das für die geſammte evangeliſche Landeskirche in ihren 
drei Abtheilungen gleichmäßig eingeführte „allgemeine Landes⸗ 
geſangbuch“, das aud in der eben im Werk befindlichen 
verbefierten Geſtalt, ſoviel wir wiflen, biefelbe allgemeine Bes 
ſtimmung hat. Auch hierbei wird ber confellionellen “Dreitheis 
lung der Landeskirche fchlecht Rechnung getragen. Und das 
ſollte und Eömnte doch auch bier einigermaßen, wenn nicht Durch» 
aus der Fall fein. Auch ein Geſangbuch fol ja einen Cha⸗ 
rafter, und muß als Firchliches vornehmlich einen confeflionellen 
Ebarafter tragen. Die Iutherifche Eonfellion ale bie an Liedern 
reichfte, im Grunde allein reiche, kann Died befonders verlangen. 
Was hingegen neulich für Emmen Punkt gefagt worden It, daß 
sämlich „der wahre Kirchengeſang einzig und allein auf dem 
Gebiete ber Union entipsungen ſei“, das ift zu Gunſten ber 
Union fo mit den Haaren herbeigezogen, daß wir kaum beſonders 
auf die dabei ftattfindende ergöpliche Verſtellung des Gemein⸗ 
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famen aufmerffam zu machen brauchen. Die Eonfeffion hat das 
Gemeinfame lebendig in dem Befonderen, bie Union, die das 
Befondere vergleichgültigt, hat damit aud) das Gemeinſame nicht 
mehr fo, wie es in dem Befonderen — confeſſionell — lebendig if; 
aus dieſem aber, nicht aus jenem find bie Lieder der lutheriſchen 
Kirche geboren. Über außer den Liedern und deren Anorbnung 
ift auch auf den gewöhnlichen Anhang des Geſangbuchs zu achten, 
und daß ſich in dieſem bie confeffionelle und Eirchliche Sitte gar 
nicht ausgeprägt finden folle, wird nur Der behaupten wollen, 
dem das Lebendige und Gefchichtliche dieſer Dinge vor der dos 
etrinären Abftraction völlig verfchwunden iſt. Jedenfalls bleibt 
ber Mebelftand, daß burch das den drei Eonfellionen gemein⸗ 
fame in Aller Händen befindliche Geſangbuch die Meinung bes 
fördert wird, ed Eönne im Grunde doch mit dem Linterfchiebe 
zwifchen Lutheriſch und Reformirt fo ernft nidyt gemeint fein; eine 
Meinung aljo, die nothwendig auf das gläubige und fefte Weſen 
in ber eigenen Confeſſion, d. 5. auf bie Religion und Gottes⸗ 
furdyt ſchwaͤchend zurüdwirfen muß. 

2) Gehört hierher und fchließt fih an diefen eriten Punkt 
enge an die gleichmäßige Gottesdienſtordnung für bie 
drei Eonfeffionen der Landesfirche. Denn auch wo fie noch nicht 
iſt, wird fie durch neue Anordnungen gefördert. Es ergehen nicht 
bloß die gleichen Vorfchriften in Betreff der Texte bei befonteren 
Beranlaffungen, und ift den, etwa den Geiftlichen vertretenden 
Lehrern allenthalben die gleiche Weife zur Pflicht gemacht, was 
im Allgemeinen unverfänglid, fein kann, ſondern es find auch 
gleichmäßig geltende Anordnungen in Betreff des Kirchengebets 
und der Altarliturgie erlaffen, biefelben Predigtbücher für bie 
ganze Kirche vorgejchrieben, dieſelben liturgifchen Gottesdienſte 
an ben Hohen Geburtöfeften des Landeöheren und der Landes⸗ 
mutter eingeführt, und wie ed fcheint, werben noch weitere gleich» 
mäßige Gotteödienfteinrichtungen für die Folge beabfichtigt. Kurz, 
ber lutheriſche Gotteodienft wird fich bald vorjchriftmäßig gar 


nicht mehr, oder nur in der Spendeformel und im Gebet deso 
17* 
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Herrn: von dem reformirten unterfcheiden; wozu noch ber andere 
mehr private Umftand für jet fommt, daß heffifche Geiftliche 
auch in Iutherifchen Gemeinden reformirte und unirte Agenden 
gebrauchen, ohne daran durdy amtliche Anweifung gehindert zu 
fein. Und dad Alles ift wieder gar Fein unbebeutender Punkt. 
Denn angenommen jelbft den Fall, daß alle jene Anorbnungen 
im Sinne nur ber lutherifchen Eonfeffion ergingen, und auf 
die reformirte und unirte bloß ausgedehnt würden, fo wäre ſchon 
das ein Unrecht an ber Iutherifchen Eonfeffion: Das zum Ges 
meingut zu machen und damit feiner Befonderheit zu entkleiden, 
was doch eine foldye, und keineswegs ein confeſſionelles Gemeins 
gut if. Das ift neuerdingd durch die dieſem Gebiet reichlich 
und fleißig zugewendete wifienfchaftliche Forſchung dargethan 
und anerkannt, Die Gottesbienftorbnung ift gefchichtlich in den 
beiden Gonfeffionen verfchieden. Und das ift auch in beiber 
Weſen, in beider verfchiedenem Befenntniß begründet. Die Gotteds 
bienftorbming, die Liturgie fol aus dem Bekenntniß ermwachfen, 
fol das Bekenntniß ausdrücken und zu geeigneter Darftellung 
bringen. Sie kann alfo unmöglid in den verfchiedenen Con⸗ 
feffionen ander als verfchieden, fie kann und darf nicht bie 
gleiche fein. Und daß — um das hier gleich ald Anhang zu 
erwähnen — die Anorbnung ded Reformationdfeftes auf oder 
nad) dem 31. Oct., bie Feier des Todestages Luthers, bie Feier 
ber Virbergabe ber Augsburgifchen — die reformirten Schmeizer 
ausdruͤcklich ausfchliegenden — Confeſſion, nur eigentlich luthes 
rifche, Feine reformirten Feſte find, daran braucht nur erinnert 
zu werden; die Reformirten können fie zum Theil gar nicht 
mitfeiern, 

Auch das alfo ift ein Punkt, der mit ber in dem Edict 
ausgedruͤckten Dreitheilung der evangelifchen Landeskirche nicht 
ſtimmt, auch hier ein Ort, an dem über Berlegung bes ver- 
orbnungd» und verfafiungsmäßigen Rechtes und Beſtandes ber 
lutheriſchen Confeſſion zu Hagen ift, an dem Geſetz und Praxis 
fih nicht dedfen, und damit auch auf diefem Punfte die Exiftenz 
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einer befonberen Iutherifchen Confeffion und Kirche in Hefien 
empfindlich bedroht. 

3) If bier namhaft zu machen bie erft neuerlich getroffene 
und auch ſchon zur Klage gefommene Beftimmung, daß bie an 
dem allgemeinen Zandesmifftondfeft (Sonntag nad) Epiphanias) 
erhobene Eollecte aus fämmtlichen Gemeinden vorerft ber Ba- 
feler Miſſtonsanſtalt zugewendet werden fol. Denn hierdurch 
wird jedenfalls — abgefehen noch von weiteren ſich aufbrängen- 
den Erwägungen — die heffifche Landeskirche, dem Intereſſe ber 
Miſſton gegenüber, ald Eine confeiftonell ungefchiedene dargeftellt. 
Und das ift fie doch nicht. Dazu können und dürfen bie luthe⸗ 
rifchen Gemeinden und die Iutherifche Eonfeffion für feine ans 
dere Miſſion ein nächfted und gleiches Intereffe, als für bie 
von ihrer Kirche ausgehende, im Sinne diefer betriebene haben. 
Das liegt ſchon in dem natürlichen Triebe ber Selbfterhaltung, 
im anderen Fall würden fie fi felbit umtreu werben. Aber 
daß die genannte Bafeler Miffionsanftalt eine wirklich Tutherifche 
fei, das ift mehr ald zweifelhaft. Ein Beſcheid des Großh. 
Oberconfiftoriumd jagt felbft von ihr nur, „auch das eigentlich 
Iutherifche Belenntnig komme in ihr zu feinem Rechte, wenn 
auch nicht in feiner ausfchließenden und ausfchließlichen Form.’ 
Und fchon das bürfte nicht hinreichen. Aber dazu fommt, daß 
jene Anftalt ihren Sig in einer fpecififch reformirten Stadt hat, 
‚und wenn aud) die daran wirkenden Männer bisher meift wuͤr⸗ 
tembergifche Theologen waren, fo fteht doch das feft, daß fie 
feine Anftalt der Lutherifchen Kirche if, mit ihr in Feiner orga⸗ 
nifchen Verbindung fteht, daß fie vielmehr ihre meiften Zöglinge 
an die reformirte anglicanifche Kirche abgiebt. Auf amtlichen 
Befehl in Iutherlichen Gemeinden erhobene Gollecten follten 
aber in biefer Beziehung beſonders forgfam bdirigirt und recht 
verwendet werben. Zumal da bied geichehen Fann, da luthes 
riſche Anftalten von beftimmten Charakter vorhanden find. Ein 
genaued Wachen über dem Sinn und Wortlaut des Firchlichen 
Organiſationsedictes dürfte alfo auch dies nicht verfäumen, ein 
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ſolches Ueberfehen dieſes Punktes ift auch hier bem Geſetz und 
Recht gewiß nicht entfprechend. 

Endlich verdient 4) eine Erwähnung bie vorfommende 
Eintheilung der Decanate, nad) der manche derfelben aus luthe⸗ 
riſchen und reformirten, auch unirten Pfarreien beftehen, alfo 
wohl auch ein reformirter Decan über Iutherifche Geiftliche ges 
fegt ift, Iutherifche Pfarrer, und ald Schulcommiffär auch luthe⸗ 
rifche Schulen zu vifttiren bat: — nidyt davon zu reden, baß in 
folchem Falle auch die Decanatöconferenzen gemifchte find. Daß 
auch dies nicht in Mebereinftinmung mit dem rechtlichen und 
edietmäßigen Beitande ber evangelifchen Landeskirche und inner⸗ 
halb derfelben der Iutherifchen Confeſſion ift, daß auch dies auf 
mannigfache Weife den rechten lebendigen in fidh gefchloffenen 
Beftand der [utherifchen Confeſſion beeinträchtigt, daß insbeſon⸗ 
dere ein reformirter Decan nicht über reine Lehre in Intherifchen 
Kirchen und Schulen wachen fann, muß, wenn man nicht auch 
bier die uniformirende Tendenz ald die allein zuläffige und 
gebotene betrachtet, dem bei dem einfachen Recht und Wefen ber 
Eonfeffton voll gefeglicher Achtung Stehenbleibenden einleuchten. 

Und wenn wir ganz zulett 5) noch anführen, daß luthe⸗ 
rifche Ortsangehörige an katholiſchen Orten, die früher dem bes 
nachbarten Iutherifchen Kirchſpiel zugetheilt waren, in neuerer 
Zeit an reformirte Geiftliche. gewieſen worben find, fo ift auch 
hier das gleiche — Beftreben wollen wir nicht fagen, aber doch 
— mit ben beftehenden Firchlicden Gefegen und dem allgemeinen 
Kirchenrecht nicht vereinbare Berfahren erfichtlich, die drei Con⸗ 
feſſionen ber evangelifchen Landeskirche in Heſſen ganz uniform, 
als wären fie nur Eine, zu behandeln; der Iutherifchen Eonfeffton 
alfo in allen ihren. wichtigften Lebensfunctionen die eigenthuͤm⸗ 
liche Yeußerung, Nahrung und Pflege zu entziehen. 


Das ift dad erwiefene, in der rechtlichen Vorausſetzung, wie 
in den factifchen Thatſachen Far vorliegende, Jedermanns Bes 
urtheilung zugängliche Refultat unferer Unterfuhung Ein 
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für die Intherifche Confeſſion im Großherzogthum Heflen jeden; 
falls hoͤchſt ungünftiges und nadıtheiliged. Und dies wird nach 
auf befonders bedrohliche Weife verflärft durch einen Umſtand, 
ber fchließlich Hervorzuheben ift. 

Es find jetzt nicht, wie beim Beginn biefer dem pofitiven 
Chriſtenthum entfrembeten Zeitſtroͤmung, nur einzelne oder viele, 
vem Rationalismus ergebene Geiftliche, von denen bie lutherifche 
Confeſſion in Lehre und Leben ungebührlich hintangefegt. und 
befämpft wird, fondern ed ift dad Regiment biefer Confeſſton 
feibtt, von dem das ihren Beftand bebrohende Berfahren aus⸗ 
geht und fortwährend verfolgt wird. Und barum fönnte vor 
Allem Der und Jener verführt werden, zu denken und zu behaups 
ten, daß dennoch ein gewiſſes Recht für ein ſolches Berfahren 
vorläge, daß, Indem das Kirchenregiment felbft diefen Weg eins 
gefchlagen, es babei ebenfo nicht ohne weiſe Gründe, wie nicht 
ohne eine gewifie Befugniß vorgefchritten jei. Und das mag 
allerdings eine der Anerkennung ded Rechtes der Tutherifchen 
Confeſſion und ber Zurfdforderung dieſes Rechtes bei Vielen 
entgegenſtehende, hemmende Erwägung fen. Aber Grund hat 
fie nicht. Das Regiment einer Kirche hat für ſich felbft fein 
Recht, etwas dem Bekenntniß und Recht diefer Kirche Entgegenge⸗ 
ſegtes oder and) nur Nachtheiliges und Abweichendes anzuorbnen 
und durchzuführen. Das Regiment fteht nicht über, ſondern 
unter dem Bekenntniß, und nur’über ver Kieche, indem und wenn 
es zugleich in der Kieche ſteht. ES ift das Regiment diefer 
Kirche und Gonfeffion, die bereitd vor ihm beftanden und nicht 
auf diefem Regiment, fondern auf ihrem eigenthumlichen Bekennt⸗ 
nis zu Chrifto ruht. Diefed macht erſt De Kirche zu dieſer 
Kirche, und fie würbe ald diefe Kirche und Eonfeflton aufhören 
zu exiftiren, fobald von Regimentd wegen die Hand an ihr Bes 
fenntmiß gelegt und daſſelbe beſeitigt oder mit einem anderen 
vertaufcht würde. So gewiß das if, fo gewiß kann +8 aber 
hietzu fein Recht geben, und fo gewiß kann gerade Das Kirchen⸗ 
regiment am allesieuten zu einem foldyen Unrecht befugt ſein, ale 
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ed vielmehr den gewiflen Auftrag hat, bie Kirche in ihrem Be- 
kenntniß und Recht zu ſchuͤtzen und darnach zu regieren unb zu 
pflegen. Darin beruht feine eigene Exiſtenz, und c8 ift demnach 
ebenfo Har, daß bad Regiment der lutheriſchen Eonfeffton in 
Heften Hand an ſich ſelbſt ald an bad Regiment: diefer Eons 
feffion legt, wenn es Dinge thut und begünftigt, welche dem 
Beftande der Iutherifchen Kirche in Heflen bedrohlich zuwider 
find. Die Sachlage wird durch biefen Umſtand nicht befier, 
fondern fchlimmer. 

Aber was thun dagegen? Ober follen wir und vielleicht 
bei der zu Grunde liegenden Intention beruhigen und dem all 
mäligen Berfchwinden ber Iutherifchen Confeſſion in der Hoff 
nung mit zufehen, daß an deren Stelle ein anderes beſſeres, 
dem Worte Gotted und dem Heil bed Volks entfprechenveres, 
erfprießlicheres Kirchenwefen erblüben werbe? Das möchte man 
und wohl zumuthen. Aber das koͤnnen und bürfen wir nicht. 
Davon haben wir bereitd in unjerem einleitenden Worte gefpros 
chen und darauf werden wir noch einmal zurüdfommen. Wir 
Gönnen jene Intention für feine heilfame, von Gott gebotene 
oder nur zugelaftene halten, und können bie Iutherifche Confeſ⸗ 
fion nicht aufgeben. Diefer Weg tft fein Gott⸗gewieſener. Unb 
darum bleibt und bei ſolcher Erkenntniß Nichts übrig, als den 
Mund aufzuthun und zu Flagen. Bielleicht oder hoffentlich, daß 
Gott auch bie rechten Ohren aufthut für folche Klage, Vielleicht 
— und bamit gehen wir zu unferem legten Abfchnitt über — 
daß auch die von ſolchem Verfahren unabtrennbaren Folgen, 
die wir nun noch verzeichnen wollen, bier oder bort bie rechte 
Aufmerkſamkeit erregen. 


6. Die Folgen. 

Haben wir in unferer bisherigen Darſtellung, bei ganz ob⸗ 
jeetiver Betrachtung, mit bem in Heſſen für die Iutherifche Con⸗ 
feſſton beftehenden Rechte und den baflelbe anerfennenden Bers 
orbnungen bie thatjächliche Behandlung berfelben in allen Punlten 
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in entfchiedenem Widerſpruche gefunden, fo ift Elar, daß ein folche® 
tief eingreifendes, vielfach fich hinerſtreckendes Verfahren, wie 
das beichriebene, auch nicht ohne mannigfache nothwendige Fol⸗ 
gen fein und bleiben könne; und haben wir barauf ſchon bei 
ben einzelnen Bunften vorübergehend bingewiefen, jo wollen wir 
rum noch, ber Wichtigkeit halber, jene Folgen zum Gegenftand 
einer befonderen Beſprechung machen. 

Krüpfen wir dabei an eine neulich in der Darmfläbter 
Allgemeinen Kirchenzeitung*) niebergelegte Bemerfung aus ber 
Mitte unfered Kirchenregiments an. „Es würde,’ heißt es dort, 
„überhaupt zu den wohlthätigen Errungenfchaften ber Gegen⸗ 
wart gehören, wenn alle Die, welche berufen find, dad Geſetz zu 
verwalten, in weldyen Zweigen bed öffentlichen Lebens es auch 
fei, auf ber beftimmten Befolgung defielben beftänden und nicht 
durch die Weitherzigfeit und Larheit in der Anwendung beflelben 
audy Andere lar und weitherzig machten. Was aber für alle 
Zweige bed öffentlichen Lebens gilt, Hat feine volle Anwendung 
aud für die Schule,’ 

Die vollefte, fügen wir Hinzu, für die Kirche und in kirch⸗ 
lichen Dingen; dad wird man und zugeſtehen. Denn dieſes Ges 
biet iſt nicht nur das hoͤchſte und wichtigfte, fondern auch das⸗ 
fenige, das ſich in alle Beziehungen des alltäglichen Lebens 
verzweigt und ſomit Jedermanns Interefie und Jedermanns Bes 
uriheilung und Raifonnement täglich unabweisbar fich aufbrängt. 
Was in und mit der Kirche geichieht, das fieht und hört Jeder, 
das hat feinen beftimmenden Einfluß auf Alle, auf den Einzelnen, 
wie auf das ganze Volk in feiner gefammten Exiſtenz. 

Hiernady iſt alfo auch die Wirkung zu ermeflen, die es hat 
und haben muß, wenn bie beftehende Geſetzgebung in kirchlichen 
Dingen „weitherzig und lar’’ gehandhabt oder ganz ignorirt 
wird. Stedt aber Beifpiel an, befonders das ungefekliche, ganz 


*) Jahrg. 1856. ©. 1448. von D. 8. Balmer in einem längeren 
Auffage. 
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befonder® in biefer, ohnehin dem Antinomismus und ber Re⸗ 
volution verfallenen Zeit, fo ſteckt am allermeiiten das Beiſpiel 
von Oben an. Darum führen wir in der That nur aus, was 
in der ausgehobenen Bemerkung beftimmt genug angedeutet ift, 
wenn wir zuerft auf Die Folgen aufmerkffam machen, bie es noth⸗ 
wendig haben ınuß, wenn in einem Lande, in einer Kirche, ganz 
beftimmte unzmeideutige Verordnungen beftehen, und democh 
die Braris in den wichtigften Punkten. eine davon abweichende, 
ungefegliche ift. Sie können feine guten fein, fle müflen vor 
Allem verwirrend und ftörend auf den gefeglichen und ſittlichen 
Sinn des Volkes einwirken. 

Zumal da es ſich hier von einem Gebiete handelt, auf dem 
die Wurzeln alles ſittlichen Handelns liegen. Durch und in der 
Kirche und durch die ihr anvertrauten Mittel und befohlene Wirk⸗ 
ſamkeit ſoll das chriſtliche Volk zu einem in allen Stücken ge⸗ 
ordneten Wandel erzogen, ſollen in und an demſelben die Grund⸗ 
pfeiler alles menſchlichen Daſeins, des buͤrgerlichen wie des ſtaat⸗ 
lichen, gelegt und gepflegt werden. In und an ter Kirche und 
was zu ihr gehört, fol alfo wor Allem felbft aufs Allergewiſſen⸗ 
haftefte gehandelt werden. Durch das fichtbare Gegentheil wirb 
ihre Wirkſamkeit verunreinigt, ihr Einfluß gebrochen, Und es 
it gewiß nicht die geringfte Urfache des Firchlichen und religiöfen 
Berfalles, in dem wir noch mitten innen leben, und aus dem 
man fich hier und da faum nur erft ein wenig erhoben hat, 
daß die Diener ber Kirche glaubten, fih von der, nicht bloß 
rehtlich immer noch beftehenden, fondern auch fchriftmäßig bes 
gründeten und Feineswegd widerlegten, im Laufe aller Jahr⸗ 
Hunderte durch die erfeuchtetften Werkzeuge gebildeten Kirchen⸗ 
lehre dispenfiren zu dürfen, und mit ihr — ber gebotenen — 
thatfächlich in den fchreiendften Widerfpruch treten. Schon biefer 
MWiderfpruch, diefer gellende Zwieſpalt zwifchen Dem, was einmal 
ordnungemäßig angenommen war, und Dem, was factijch wirf- 
lich geübt uud verfündigt wurde, an ſich, mußte, da er fi 
nimmer ganz dem Berwußtfein entzog, verberblic und laͤhmend 
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auf die fittliche Sphäre des Volkes eimwirfen — nicht minder, 
ald es nun auch diefe Unangemefienheit des wirklichen Verfah⸗ 
rend an der Kirche mit den gefeßlichen Beftimmungen für bie 
Kirdye thun muß. 

Denn der Fall ift derfelbe und wirb nicht eigentlich beffer 
dadurch, daß das beidertheilige Verfahren fich auf eine für richtig 
gehaltene Intention ftügt. Um einer bloßen Intention willen 
darf dad Geſetz nicht gebeugt und umgangen werden. Sonſt 
ift gleich Die völlige Rechtsunficherheit da, Eine wohlbegründete, 
wahre und beilfame Intention muß zu ihrer Verwirklichung ans 
dere Wege fuchen und auf biefen, wenn fie kann, ein ordentlicyes 
Recht herftellen. Aber bier ift felbft die Intention eine beftrittene. 
Die Union und deren Uniformität, ober bureaufratifche Unis 
formität überhaupt, um berentwillen doch allein das betrachtete 
Berfahren könnte wollen gerechtfertigt erfcheinen, wird gar nicht 
allgemein, ja jet fchon von bei Weitem den meiften beachtens⸗ 
werthen, weil befonnenen und unterrichteten Stimmen auf diefem 
Gebiete, für das Gut nicht gehalten, das zu erftreben wäre, 
gefchweige um deswillen fo vffenbare Verletzungen Eirchlichen 
Rechtes und kirchlicher Berordnungen dürften vorgenonmen werben. 

Am allerwenigften ohne ben Willen und ohne das Vor⸗ 
wiſſen der betreffenden ®emeinden, richtiger ber gefammten Kirche, 
Das hat feiner Zeit auch die Großherzogliche Regierung aner⸗ 
fannt und ausgeiprochen. Das in Höchftem Auftrag erlafiene 
General⸗Ausſchreiben bes Kirchen⸗ und Schulraths zu Darm 
ſtadt v. 30. Oct. 1817 fagt*): „So fehr Seine Kön. Hoheit 
ber Großherzog von dem großen Werth überzeugt find, welchen 
eine Bereinigung der beiden proteftant. Confeſſionen — — haben 
müßte, fo koͤnnen Allerhöchftbiefelben es doch nicht mit einer weis 
fen Mäßigung vereinbarlicy halten, in diefer fo wichtigen Sache 
dem Gewiſſen und Glauben Ihrer Untertanen auf irgend eine 
Weife zu befehlen. Die Geiftlichen fönnen bei Borfchlägen zu 


* Bol. Köhler I. &. 278. 
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einer ſolchen Bereinigung keineswegs als vollgültige Repräfen- 
tanten ihrer Gemeinden betrachtet werben, und nur dann wird 
diefe Bereinigung heilbringend fein, wenn fie — — ohne Bes 
fehl und Leitung von oben, aus der innigen und freien 
Meberzeugung der Proteftanten von felbft hervorgeht und fidy 
ohne jeden Zwang verbreitet.” Das ift eine treffliche, höchſt 
dankenswerthe Marime, und auf die wir nicht flarf genug 
aufmerkſam machen koͤnnen. Es Tiegt Alles darin, was wir 
vorläufig verlangen. Wenn nur darnach gehandelt worden wäre 
ober fortan werben würde, Dann bürften und Fönnten folche 
tief in den Firchlichen und confeffionellen Beftand der Iutherifchen 
Gemeinden ded Landes einfchneidende, ganz unioniftische Anord⸗ 
nungen und Einrichtungen nicht getroffen und ferner eingehalten 
werben, ohne daß die Gemeinde und ihr Geiftlicher darüber 
gehört, ohne daß alfo ein förmliches Verfahren vorausgegangen 
wäre ober eingeleitet würde, Oder wollte und durfte man etwa 
in biefer fo höchft wichtigen Sache den Schluß fi verftatten, 
daß, weil die Gemeinden zu allen dieſen ihre Confeſſion ignos 
tirenden Anorbnungen bisher gefchwiegen, fie diefelben gebilligt, 
und daß eine fo ftilfchweigende Billigung vollftändig zur Lega⸗ 
lifirung des Berfahrens hinreiche? 

Darauf ift leicht zu antworten, Man barf nur auf bie 
bisherige religiöfe Yührung und Unterweifung der Gemeinden 
ein Hein wenig achten. Diefe iſt faft ganz eine rationaliftijche, 
der unioniftifchen Abſchwaͤchung der confeffionellen Gegenſaͤtze 
und firhlichen Dogmen guͤnſtige geweſen. Die Gemeinden find 
nicht unterrichtet über Das, was es gilt, fie find ihrer eiges 
nen Conſeſſion in den allermeiften Orten faft fo gut wie fremb 
und fern gehalten worden, fie wiflen alfo auch die Bedeutung 
Deflen, was gefchieht, nicht zu würdigen. Sie find jeder Leitung 
faft unfrei preiögegeben, Und daß darum in befonderen Yällen, 
bei dem herrſchenden Zeitgeift, Vorfpiegelungen, wie u. A. dieſe, 
baß bie Linterfchiede von Feiner Wichtigkeit, daß fie hoͤchſtens 
Sache der Geiftlichen, aber nicht der Gemeinden und nicht der 
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Schule fein, — daß bie Proteftanten, um wiber den römifchen 
Katholicismus ftarf genug zu fein, der ganzen Vereinigung bes 
bürften, und daß insbefondere ja auch fehon Lutherifche und 
Reformirte unter einem Decan verbunden feien (wie dad nament⸗ 
lich vorgekommen ift), — beftimmenden Eindrud machen, ift gar 
nicht zu verwundern. *) 

Aber damit foll die Sache doch nit im Ernfte gründlich 
erledigt fein. Um triftig und gültig in einer Sache zu ent« 
fcheiden, muß vor Allem eine gründliche, rüdhaltlofe Unterweis 
fung vorausgegangen fein. Sonſt ift der Fall unklar und uns 
ausgetragen. So verhält es ſich aber bier und wird ſich noch 
einige Zeit fo verhalten. Bid daher unfere lutheriſchen Ges 
meinden wieder nur einigermaßen zu Iutherifcher Erfenntniß, nur 
zu einiger Seftigfeit im lutherifchen Glauben herangebilbet wären, 
fönnte in feiner Weife von einer bewußten, Flaren, freien Ents 
ſcheidung ihrerfeit8 in diefen Dingen bie Rede fein, Aber das 
rum darf aud) heutzutag am allerwenigften aus dein Stillſchwei⸗ 
gen der Gemeinden in einem fo wichtigen Punkte gefchloffen 
werben. Weil fie fchweigen, darum ftimmen fie nod) keineswegs zu. 

Die ganze Angelegenheit hat indeß für und noch eine ans 
bere tiefe und wichtigere, weil bie eben berührte eigentlich auch 
umfaflende Seite. Durch ein Verfahren, wie das biöher von ung 
befchriebene, mit der beftehenden Firchlichen Gefehgebung nicht 


*) Wir haben tod) twunberlichere Dinge erlebt. Wir wiflen von einem 
Kalle, in welchem ein Geiftlicher unter einiger Fünftliher Aufregung ber 
Gemeinde befhuldigt wurde, ein „katholiſches Büchlein‘ eingeführt zu haben, 
als er feinen Gonfirmanden einen kl. Intherifchen Katechismus mit Sprüchen 
und Anhängen in die Hand gegeben, deſſen Berfafler (Pfr. Dr. Haupt) 
nod dazu in Fatholifchen Blättern um deflelben willen aufs Heftige anges 
griffen worden war. Und warum? Weil audy der erfte Theil des 6. Haupts 
ſtückes abgedrudt, in einer Parentheie von großem und Heinem Bann bie 
RNede war, und aus Luthers Munde die Worte daflanden: „er fegne ſich 
mit dem 5. Kreuze.’ Aber daß darum das bewußte Beftehen des Volkes 
auf feinem Glauben wider die römifche Kirche fo groß fei, wolle man doch 
nidht glauben! In einzelnen Fällen, u. A. wo Gewinn lodt, wirft es ihn 
von fich wie einen Lappen. Auch tavon haben wir Beifpiele erlebt. 
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verträgliche, confeſſtonswidrige, muß bie Eriftenz ber evangelifch- 
lutheriſchen Confeſſion in den heiftfchen Landen ınehr und mehr 
erſchüttert, und kann zulegt ganz vernichtet werben; denn gelodert 
ift fie ohnmedied ſchon. Das hängt mit der bisher gehegten ra⸗ 
tionaliftifchen Abweichung von derfelben zuſammen. Wird viefe 
fortgefegt und wird ihr entfprechend auch ferner mit den die 
Eonfeffion vergleichgültigenden Maaßregeln fortgefahren:: fo bleibt 
zwar vor der Hand der Fleine lutheriiche Katechismus noch in 
Uebung, und fo ift diefer — beim Volke in hohem Grade bes 
liebt — zwar immer ein mädhtiged Bollwerk, aber dennoch kann 
und mag Niemand dafür ftehen, daß bei dem fo gejchwächten 
eonfeffionellstutherifchen Bewußtfein auch darüber hinaus ber 
legte Schritt zu völliger Umgeftaltung der lutherifchen Confeſ⸗ 
fion in eine unioniftifche gethan werde. Und das müßten wir 
für ein großes Unglüd halten. Denn fchon die biöherige Schwäs 
hung des confeſſionell⸗kirchlichen Sinnes ift ein bemerfbarer Uns 
fegen. Es ſcheinen damit alle Fäden zerriffen oder am Zerreißen, 
alle die Pfeiler abgetragen oder mindeftend ftarf angeftefien, aus 
und auf denen dad chriftliche Volksleben gewoben und gegründet 
ft. Dieſes ererbte Iutherifche ift fein — unfered lutherifchen 
Volkes — religiöfed Gemüthsleben; und nehmt ihm nur dieſes 
ganz ober halb, jo habt ihr ihm das chriftliche Leben überhaupt 
genommen. Das läßt fi) beobachten an Hunberterlei Zügen 
und Zeichen. 

Aber man kann es auch ſchon von vornherein fchließen. 
Das Ehriftenthum ift „eine Kraft Gottes, felig zu machen Alle, 
die daran glauben,’ aber es ift Died ald „Reich Gottes.” Das 
Chriſtenthum ift für und auf das Leben angelegt, als geftaltetes. 
Das Chriftenthum ift eine, ift Die Lebensmacht. Das Chri- 
ſtenthum kann aljo nicht anders beitehen und indbejondere unter 
einem Volke auftreten, ald indem ed das Leben dieſes Volkes 
geftaltet oder indem es ſich zunaͤchſt felbft in beftimmten, ihm 
eigenen Lebensaͤußerungen und Zeichen darjtellt und auswirkt. 


Das Chriſtenthum ſchafft allenthalben feine beſtimmte kirchliche 
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Lebensſitte und Ordnung in mankigfaltiger Weiſe. Das if 
ihm eigenthümlid) : fo eigenthümlich, daß, wo es befteht und 
blüht, auch dieſe beftimmte, ihm eigene, auögeprägte Welt ber 
zur täglichen Gewohnheit gewordenen Eitte, des Brauches, der 
Ordnung, der Anbetung beſteht. Es iſt mit ihr vermachien. 
Und das ift feine Confeſſion im weiteften Einne. Denn 
darunter ift die, nur im Bekenntniß gipfelnde, fonft in dieſer 
irdifchen Gefchichte, in diefem Aeon, als feinem jehigen Grund 
und Boden, vollzogene befondere Geftaltung ded Chriſtenthums 
zu verftehen. Anders denn ald Confeſſion, als dies geiftgewirkte 
Abbild der göttlichen Heilsthaten in Wort und Werfen, befteht 
das Chriſtenthum nicht. Und Ear ift darum, daß, wenn und 
wo irgend bie Eonfeffion in dem ihr zubehörigen und zuſam⸗ 
mengehörigen Beſtande angetaftet wird, oder wo gar dieſer bes 
reitö durch die Ungunft des Zeitgeifted, den herrſchend gewor⸗ 
denen Unglauben angetaftete Beitand nun auch durch die förm⸗ 
liche anders geartete Anordnung befeitigt und erfeßt werben fol, 
daß da und dann die Confeſſion nicht bloß, fondern das ganze 
in der Eonfeffion ebenfo wurgelnde, wie zu Tag getretene chrift- 
lidye Leben bedroht und am Ende vernichtet wird. 

Wie weit aber dieſe Vernichtung, wenigftend Erfchütterung 
des religiöß-firchlichen Lebend auch unter dem lutherifchen Volke 
bereits fortgejchritten ift, dad liegt vor Augen, das fann man 
auf einzelnen Punkten faſt jtatiftiich nachweiſen. 

Es ift vor Allem eine allgemein befannte Thatjache, an 
die wir nur zu erinnern brauchen, wie viele fromme Gchräudhe 
des alltäglichen Lebend nad) und nad) faft ganz außer Hebung 
gekommen find. Wir weifen 3.3. auf die Gebetöfitte hin, ſowohl 
die beim Nachtläuten und bei ter Bater-Unfer-Glode, auch 
wohl bei dem Elf» oder Zwolf-Uhr-Geläute, ald beim Mittags 
und Abendeſſen. Weiter auf die kirchlichen ftillen Gebete beim 
Beginn und am Ende des Gottesdienſtes. Auf die Sitte der 
Weiber, bei ber Nennung bed Namend Jeſu ſich zu verneigen. 
Auf die Ordnung in der Kirche, bei dem Berlefen der h. Echrifts 
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Texte, wie beim Gebet aufzuftehen. Auf die Theilnahme am 
Geſang, fowohl in der Kirche, ald bei Leichenbegängnifien. Auf 
die Sitte, bei den leßteren, von Seiten der Männer, beim Bes 
ginn des Gefanged, fowie beim Betreten ded Kirchhofes und 
bei dem Namen Jeſu die Hüte zu lüpfen. Auf die Sitte, den 
Sonnabend nach dem Nachtgeläute keine Arbeiten mehr vorzus 
nehmen; die Scheu, in ber Yaften- und Adventszeit Hochzeit 
zu halten; vor dem Genuß des 5. Abendmahls andere Speife 
zu fi) zu nehnen, u. dgl. m. Und fragen Die, welche in biefer 
Beziehung aufmerffame Beobachter find, wie viel hiervon noch 
wirklich allgemein bei dem chriftlihen Volke im - Schwange 
fei, und ob nicht mehr und mehr eine merfliche Abnahme, felhft 
bier und da der Theilnahme am Geſang, verfpürt werbe? Und 
noch auf eine andere, faft bebenflichere Erfcheinung haben wir 
aufmerkfam zu machen. Das ift die wachſende Gleichgültigkeit 
gegen dad Sacrament der 5. Taufe. Während noch in ben 
dreißiger Jahren dad Gewoͤhnliche war, daß die Kinder den zwei⸗ 
ten oder dritten Tag zur Taufe gebracht wurden, ift heute fchon 
bie Regel, daß ed nicht vor dem adjten Tage geichieht, ja daB 
manchmal vierzehn Tage vorübergehen. Bon ber vielfach ges 
funfenen Theilnahme am h. Abendmahl nicht zu reden: und der 
auch in Heflen*) ftarf im Schwang gehenden Sonntagsents 
heiligung nur im Borbeigehen zu gebenfen. Das Alles aber 


*) Als befonders auffallende Beifpiele, die uns zufällig befannt gewor⸗ 
den, erwähnen wir, daß u. A. der ganze Gemeinderath einer Stadt Broteft 
gegen die Weifung ber Regierung eingelegt hat, am Sonntag nicht von früß 
Morgens ununterbrochen bis zum Abend (auch der erſte Pfingſttag war fo 
benußt worden) Scheibenfchießen zu halten — ein ſolch Berbot fei nicht 
mehr zeitgemäß; daß vielfach die Sirchenvorftandsfigungen, in denen über 
Baumelen, apitalsAusleihen sc. berathen wird, nur Sonntags gehalten 
werden; daß ein Weißbindermeifter aus ber Reſidenz in einer zu reftauris 
renden Kirche den ganzen Sonntag wollte arbeiten fallen und ſchon ben 
Anfang dazu gemacht, mit der Bemerkung, daß er das anderwärts und in 
der Refidenz auch fo gehalten; daß auch von dem Landvolfe der Sonntag 
gewöhnlich zu allerlei anderen Gefchäften benupt und dabei nicht einmal 
an tas damit begangene Unrecht gedacht wirb u. f. w. 
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meinen‘ wir, ſeien Zeichen genug, baß bie Eirchliche Sitte wicht 
bloß, fondern auch bie refigiöfe Scheu, die eigentliche Subftanz 
ber Religion, in erſchreckender Abnahme begriffen fei — beiläufig 
geſagt, was die Taufe angeht, fein Wunder, daß bie Sectirerei 
bed Baptismus immer mehr um fich greift. Denn das wird 
und wohl Niemand in Wahrheit behaupten wollen, daß heuts 
zutage die Religiofität fich mehr in die Innerlichfeit zurüdgezogen 
habe. Das ift gerade recht eine bezeichnende Formel ber Irre⸗ 
Kigiofität. Wo Nichts offenbar wird, da ift auch Nichts ver- 
borgen (Mt. 10, 26), und bie Jenes behaupten, bie wifien nicht 
oder wollen nicht wiflen, daß, je mächtiger fich der göttliche Ges 
banfe, ober chriftlicher geiprochen das Leben in Gott, der Glaube 
an Chriftum, im Innern regt, defto mächtiger, wirkfamer und 
fihtbarer auch die Darftelung im Aeußern ift. „Ich glaube, 
Darum rede ich,” das gilt allgemein auf diefem Gebiete. Aber 
eben darum ift es auch für Die, welche diefe Dinge ernftlich 
tariren, d. h. bie in einfach verftändiger Weiſe fehen, weil fie 
ed fehen wollen, daß, wo ber refigiöfe Fonds, das eigentlich 
religiöfe Capital in religiöfer Scheu, Glaube und Anbetung, 
ein mehr und mehr verſchwindender ift, auch die traurigen Früchte 
nicht ausbleiben fönnen: für Solche ift e8 eine ausgemachte Sache, 
daß es nicht noch länger fo fortgehen fann, ohne daß wir bem 
völligen Banferutte erliegen.*) Und Anderer Stimmen mögen 
wohl bier nicht zählen. Andere mögen in phantaftiicher Weile 
von einem mächtigen neuen Auffhwunge, vornehmlich in Folge 
der von ihnen mit dem audfchmweifendften Pathos gepriefenen 
Union, träumen; bie Nüchternen und Aufrichtigen wiflen ed 


*) Nur in einer Anmerkung wollen wir näher auf das uns hier fonk 
ferner liegende Kapitel des von dem Berfchwinden der religiöfen Scheu 
unabtrennbaren ungeheuren fittlihen DBerfelles verweilen. Die leichte 
finnigen Ghefcheidungen, die überhand nehmende Menge der unehelichen Ges 
burten, die wachfende Zahl der Meineide, über bie felbft von juriflifcher 
Seite geflagt wird, der immer mehr um fich greifende Mangel an Pietät, 
die Revolutions-Welüfte, die eher noch gewachſen, als im Berichwinden 


find, find nur einige der bedenklichſten Symptome. 
1857. IV, V. 18 
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anders. Woher auch? Haben die Vaͤter Heerlinge gegeſſen, wie 
ſollten die Zähne der Kinder nicht ſtumpf geworden fein? Sind 
ed Dornen und Difteln geweſen, die der f. g. „ehrliche Ras 
tionalismus auf den Ader der Kirche geftreut, woher follen auf 
einmal die Beigen und Trauben kommen? 

In ber That, es ift ein trauriged grundverberblidhes Ge⸗ 
bahren, das viel mehr, ald es geichieht, einer fchonungelofen 
wahrheits eifrigen Enthüllung und Geiſelung werth wäre, wenn 
man irgendivie und mo von ber Meinung und dem Borgeben 
audgeht, es handele fi) in dieſem Augenblid um gar Nichte 
fo fehr, als um bie neue „zeitgemäße Art und Weile, dem 
mächtig fi) regenden religiöjen Leben des deutſchen Volkes Lauf 
und Bahn zu erfinden.” Das können wohl Leute, die A la Bun⸗ 
fen und Hafe das Ehriftenthum im äfthetifchsfleifchlicher Trun⸗ 
fenheit,. oder nach fonftigem eigenen Gelüſte, fidy zuvor anders 
zurecht gemacht*), und dann mit Recht died andere Chriſten⸗ 


*) Daß wir dem eifrigen Brot. R.sZ.-:Mann, dem fonft fo viel Maaß 
haltenden D. Hafe nicht Unrecht thun, dafür erinnern wir nur an Eine 
Aeußerung aus der jüngften Zeit. Denn wenn Safe dort fagt: „Luther's 
wie Calvin’s Glaube fei die Aeußerung einer erhabenen, tief innerlichen 
Srömmigfeit geweſen,“ und bazu fragt: „warum follte nicht auch zu uns 
ferer Zeit eine ähnliche Froͤmmigkeit in dieſen Glaubenslehren Raum finden?“ 
fo Eehrt er die Sache geradezu um. Nach der 5. Schrift fommt die Brom: 
migfeit aus dem Slauben. Nach D. Hafe dieſer aus jener, als ihre Aeuße⸗ 
rung. Ja noch fchlimmer: die Glaubenslehren verhalten fi zur Froͤm⸗ 
migfeit ganz gleiggültig. Diele findet in jenen fo wie fo Platz — Daß 
hiernach Goethe ein Chrift „im reinftien Sinne des Worts“, ein Chrift par 
excellence gewefen, wen darf dies aus dem Munde Hafe's noch Wunder 
nehmen? — Aber daß hiermit auch eine ganz verfchiedene Anfchauung, als 
die der h. Schrift, proclamirt wird, das follte man doch ehrlich genug fein 
einzuſehen. — Richt viel anders ift es mit dem Ritter Bunfen, den „Go: 
liath der modernen Bhilifter,‘ wie er neulich fehr treffend genannt worben. 
Wer ten seformatorifchen und biblifchen Sag von ber „Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben’ Aberfegen kann in den „Grundſatz der fittlihen Selbſt⸗ 
verantwortlichkeit,“ der hat damit für Den, der fehen will und nicht aus 
anderen Gründen mit den ‚Ritter‘ fympathifirt, fchon genug gefagt; ex 
braucht gar nicht einmal, wie bewiefen ift, überzeugt zu fein, daß das Bun⸗ 
ſen'ſche Chriſtenthum ein ziemlich unverhüllter Pantheismus if, Wie fönnte 
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thum heutzutage in Iururivendem Ueberfluß in der Welt erblicken. 
Ernfte, nüchterne Chriſtenmenſchen des alten Schlages koͤnnen 
das nicht. Menſchliche Luftſpiegelungen und. Dunſtgebilde ſind 
feine Realitäten im Reiche Gottes. Dieſe Zeit iſt überhaupt 
feine ſolche Realitäten neu und fchöpferiich hervorbringende, 
Sie fann Nichts, ald zu der alten zurüdfehren! 

Und davor erſchrecken wir nicht. Wir fennen feine Ges 
fpenfter= und alte Weiber⸗Furcht. Wir fürchten und nur gründs 
fi vor dem Nichts biefer Zeit. Aber von den reichen reli- 
gioͤſen und kirchlichen Gütern der alten Zeit, unferer kirchlichen 
Borzeit, willen wir, daß fie auch Heutzutage noch Yleifch und 
Blut, Saft und Kraft haben; wenn nur dies verweichlichte, ihrer 
entwöhnte Befchlecht zu ihrem Brauch und Genuß fo ſchnell 
uud muthig ſich wieder entfchließen wollte. Nur hier liegt unfere 
Rettung: “Dem nur von biefem Abfall ift unfer Berfall ges 
kommen. Rur fo weit wie uns von dem @lauben und ber 
Sitte unferer Väter, unferer Kirche verirrt haben, find wir ven 
irrt. Das find nicht gelehrte Theorieen, das iſt aufgebrungened 
Refultat ber Erfahrung. 

Wir eilen zum Schluß. Es gilt die Bewahrung der luthe⸗ 
riſchen Kirche und Confeſſion — ber Kirche beuticher Refonnatian 
— in den hefftfchen Landen, .Der Unglaube hat fe wanfend ge- 
macht, die unioniſtiſche Mraxis wider Recht und Geſetz, auch 
wider bie ausdruͤckliche Proclamation einer ſchonenden zarten Be» 
handlung der Gewiſſen, droht ihr den Todesſtoß; damit auch 
dem in ihr von den Vaͤtern ererbten, von Gott geſtifteten We⸗ 
fen und Segen, zuletzt allem religiöſen Weſen. Gerade iſt es 
Zeit zu heilſamer Umkehr. Wir vertrauen, daß Gott Denen, 
welche Er an die Spitze geftellt, insbefondere dem erhabenen 
Schirmherrn berfelben, der nebſt feinem fürfttichen Hauſe und 
Hofe, in der unirten Refivenz, bei ber lutheriſchen Confeiflen 


ihm auch fonft diefer Beifall der Menge, bis auf das Branffurter und ans 
dere Sournale herab, werden, denen fonft das Chriftenthum eine Thors 
heit iſt? 
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geblichen iſt, zeitig die Augen öffnen, bie Herzen lenken und 
Recht werde Recht bleiben lafien. An frommen Herzen, die ihm 
wiederum azugefallen, fehlt es ſchon nicht. — 


II. 


Beleuchtung ber jüngften Firchlichen Bewegungen in ber 
proteftantifchen Landeskirche Bayerns. 


Seit faſt einem halben Jahre iſt die proteſtantiſche Landes⸗ 
kirche Bayerns dieſſeit des Rheins von tiefgehenden Wirren 
nicht wenig erſchüttert. Die Bewegung hat im Ausgang und 
Verlauf, und bis jetzt faſt ausſchließlich, in den Organen der 
Zeitungsprefſe, zunaͤchſt in der Augsb. Allgem, Zeitung und im 
Nuͤrnberger Correſpondenten von und für Deutſchland, und von 
da aus in der Unzahl tiefer fteßenber und nachichreibender Tas 
gesblätter ihren Ausbrud gefunden. Die Preſſe ift in unfern 
Tagen eine Macht. Es kann Fein neuer Gedanfe entfichen, 
ohne daß fie fidy feiner zuerft zu bemächtigen und ihm ihren 
Stempel aufzubrüden weiß, ihn entweder befürwortet oder tobt 
zu machen fucht; umd je niedriger die Organe berfelben ſtehen, 
deſto befier eignen ſie ſich oft, um eine erfchütternde Bewegung, 
eime gewaltige Aufrüttelung in möglich großen Kreifen ber- 
vorzurufen. . So mur war es möglich, daß eine Reihe von 
Erlaſſen des bayerifchen DOberconfiftoriums an die proteftantifche 
Geiftlichteit, bald von der Preſſe aufgegriffen und angemäfelt, 
dann von ber geiftlichen Oberbehörbe ſelbſt in der Augsb. Allg. 3. 
(1856, Ro. 304—307) veröffentlicht, in Turzer Zeit ben Anftoß 
zu einem fo allgemeinen und gewaltigen Sturme durchs ganze 
Rand geben konnte. Die politifchen Blätter, die uns bis dahin 
aus den größern Staͤdten nur Berichte über den Stand tes 
Theaters, der Eifenbahnen, ded Curſes u. dgl. brachten, bedeck⸗ 
ten fih auf einmal mit mächtigen Adreſſen über Kirchliche Ans 
gelegenheiten; als fei das, befonderd in den Städten, leider er- 
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ftorbene Firchliche Interefſe über Nacht plöglich voieber erwacht. 
Die öffentliche Meinung wurde durch Wort und Schrift vielfach 
aufgeregt, als fei die Freiheit der evangeltfchen Kirche in Gefahr; 
bie mit einer folchen Erregung unzertrennlich verbundene Agitatien 
wurde von den Städten auch in die Landgemeinden verpflanzt, 
mit ber Deforgniß erweckenden Berbächtigung, man wolle fie 
katholiſch machen. Auf dieſe Weife und durch ſolche Mittel ges 
lang es ber politischen Tagespreſſe, möglich vafch eine, wenn 
auch nicht ganz allgemeine, jo doch fehr weit verbreitete Oppe⸗ 
fition der Gemeinden gegen jene kirchlichen Erlaſſe zu erwecken 
und der noch andauernden Bewegung gegen die Maaßnahmen 
bed Dberconfiftoriumd bei dem großen PBublicum, wenn auch 
nicht tiefere, fo doch breitere Spuren: zu graben. 

Eo müßte bei dem ganzen Sergange bis jest zum minbefen 
höchft auffallend erfcheinen, daß, jo unermübet thätig die oppo⸗ 
fitionelle Richtung durch die Brefie geweſen, verhältnifmäßig fo 
wenig in diefer Hinficht von den eigentlichen berufenen Vertretern 
der kirchlichen Dinge, ben Theologen und Geiftlichen geſchehen 
ift, wenn dies nicht, näher betrachtet, in der Sache ſelbſt begrüns- 
det wäre. Es dürfte wohl nur Wenigen von Anfang an ganz 
verborgen geblieben fein, daß die mit fo großem Eclat gegen bie 
kirchlichen Erlafle auftretenden Adrefien und Proteſte nicht aus 
wirklich religiöfen und Hirchlichen Bermeggründen bervorgingen, 
daß der heraufbefchworene Kampf gegen jene nicht ein Kampf 
um die Freiheit im Glauben, fondern vielmehr um die Freiheit 
vom Glauben fi. Man hatte allgemein zu ber innig verehr⸗ 
ten geiſtlichen Oberbehörde das volle Vertrauen, fie werbe fo 
gearteten Bewegungen . nicht einen Yuß breit weichen, fondern 
ruhig abwarten, bis bie wilden Wafler ſich - verlaufen hätten; 
man erwartete ferner, daß fie in dieſem ihrem guten Rechte bei 
ber bekannten wohlwollenden Gefinnung des weltlichen Regiments 
von biefem würde gefchübt werden. Den Geiſtlichen lag es zu⸗ 
naͤchſt ob, durch gewiffenhafte und tree Berwaltung ihres Amtes 
die Einführung ber kirchlichen Anorbnungen vorzubereiten, in 
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ihtem naͤchſten Wirkungskreiſe Ihren Mann zu fiehen, bie Gegner 
gu überzeugen, bie Unwiſſenden zu belehren und ben Feindſeligen 
mit Entichiedenheit und Beharrlichkeit zu widerſtehen. Auf das 
zwertbentige Gebiet einer Zeitungspolemik zu treten, ſchien aus 
mehreren Grunden nicht gerathen. Theils nämlich find politische 
Blaͤtter nicht der. Ort, wo geiftliche Dinge geiſtlich und gründlich 
fönnen gerichtet werden, am allenvenigften. bei .einer allgemeinen 
Aufregung der mehfchlichen Leidenſchaften; und theits wäre es 
bei ber befannten vorhertſchenden Richtung unſerer heutigen Re⸗ 
bactoren für einen evangelifdy lutheriſchen Geiſtlichen eine ums 
wärdige Zumuthung, fein religeöfed und kirchliches Urtheit nach 
tern Behagen Jener zuichmeiden zu follen. Auch offenbarten bie 
Leiter der Tagesprefle alsbald ihre Geiftedgemeinfchaft mit jenen 
negirenden und proteflirenden Richtungen. Die Augsburger 
Ag. Zeilung verwies z. B. die „ſtreng⸗kirchlichen“ Erwiderungen 
ig. zugeſtutzter oder verftämmchter Form in die Anmerkungen web 
hatte nicht einmal. für jene befanmte allerhöchſte Entſchließung 
anf die erfte Rürnberger. Adreſſe in ihren Spalten Raum (vgl. 
Anm, zur Beilage Ro. 339, Seite 5120), während biefe felbft 
für .die breiteften Angriffe und Verbächtigungen der Gegner mit 
größter Bereitwilligfeit immer offen fanden. Man wird ed nad 
dein ®efagten erklaͤrlich finden, daß die glaͤubig⸗kirchliche Rich⸗ 
tung m Bayern in ber Zeitungspreffe fi; wenig oder gar nicht 
ausgeſprochen bat. Dagegen find einige fehr anerkennenswerthe 
Flugſchriſien von biefer Seite ausgegangen. Wir nennen nur 
bie feinen, auf das Gemeindebeduͤrfniß berechneten Brofchüren 
von Prof. Thomafius in Erlangen: „Ein Wort an bie Gemein⸗ 
den zur Verſtaͤndigung tiber Gotteödienftordnung und Firchens 
zucht“ und: „Die neue Gottesdienſtordnung. Ein Wort für 
das Volk Iutberifchen Glaubens. 1856” von einem Ungenann⸗ 
ten; ferner die von Prof. von Scheurl in Erlangen herausgege- 
benen ‚Blicgenden Blätter” ; „Die Kirchliche Oppoſttion in Bayern 
und ber Stanbpunft des Oberconſiſtoriums. Ein Beitrag zur 
sichtigen Beurtheilung der Sachlage, Hürnberg 1857; — endlich 
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bie Befptechung im „Breimund” No. 47—51. und in ber „Zeit⸗ 
ſchrift für Proteſt. und Kirche.“ Außerdem hat ‘Prof. Hengftenberg 
tim diesjaͤhrigen Vorwort zur Ev. Kirchenzeitung ©. 53 ıc. in dans 
kenswerther Weife auf die bayerifchen Borgänge Bezug genommen; 

So viel Treffliches und Beherzigenswerthes auch in allen 
biefen ‚Befprecyungen nach den Maaße ber geitellten Aufgabe 
dem breiten Steome ber oppofllionellen Bewegung entgegengejeht 
worden if, jo fehlt ed meined Wiſſens doch an einer mehr hiſto⸗ 
rifchsgenetiichen Darlegung jener fo plöglick auftauchenden und 
in ihren Urſachen und Wirkungen fo eigenthümlichen Gefammts- 
erieheinung auf dem Gebiete der proteitantifchen Landeskirche 
Bayernd. Dem als eine eigenthümliche, namentlich allen ferner 
Stehenden Höchft auffalbende Erſcheinung müflen wir fie aller 
dings bezeichnen, nicht bloß wegen. der Allgemeinheit und Ins 
tenfivität ihres Auftretens, fondem namentlic gegenüber dem 
befanntiich in biejer Kirche vorhandenen Fonds religlöjen und 
firchlichen Sinnes und theologiſcher Bildung, und bei einer in 
füch feft und trefflich gegliederten Außern Organifation, bie unter 
den übrigen beutfchen Landeskirchen Iutherijchen Namens ihres 
Gleichen fucht. Sind doch vom Anfang der Bewegung an in 
den allernädyften Kreifen über bie Ratur berfelben die widerſpre⸗ 
hendften Anfichten laut geworben; wie barf ed und wundern, 
daß Fernſtehende, die entweder von ben bayerijchen kirchlichen 
Zuſtaͤnden überhaupt feine Elare Vorſtellung haben, oder ihre 
Kenutniß allein aus ben entftellenden Barteiberichten der Tages⸗ 
prefle fchöpfen, über unfere firchliche Bewegung entweder gar 
fein ober nur ein ſchiefes Urtheil fi) zu bilden vernögen. Es 
erfcheint und daher als ein dringendes Bebürfnig, die Sache 
bis auf ihre tiefften Wurzeln zu verfolgen, nicht bloß um fals 
ſchen Beurtheilungen zuvorzufommen, fondern aud) um durch 
gründliche und klare Erfenntniß des eigentlichen Uebels den Weg 
zu einer wahren Heilung anbahnen zu helfen. Die Vorgänge 
wollen nicht bloß aus dem engen Gefichtöfteije eines Widerſtan⸗ 
bes gegen Kirchliche Maaßregelu, ſondern im geſchichtlichen Zu 
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fammenhange ber kirchlichen Entwidelung, in Verbindung mit 
den politiihen und ſocialen Zuftänden unjerer Zeit aufgefaßt 
fein, um richtig verftanden zu werden. Dies nöthigt ung, aud) 
nach biefer Seite hin unfere Blicke zu richten, auch das Ver⸗ 
hältniß der proteftantifchen, oder, wie wir lieber jagen, der evans 
gelifchslutherifchen Kirche in Bayern zum Staate, den Ausbau 
ihrer äußeren Organifation und ihre Stellung unter ben mates 
rialiftifchen Richtungen unferer Zeit in den Bereich unferer Bes 
leuchtung mit herein zu ziehen. 

Wenn Referent für eine ſolche eingehendere Beleuchtung 
ber jüngften kirchlichen Bewegungen den gegenwärtigen Moment 
erwählte,. fo geſchah es in ber Erwägung, baß durch die aller- 
neuften Erlaffe und Maaßregeln, die unten einer näheren Be 
fprechung unterliegen follen, ein vorläufiger Abfchluß, eine Art 
von Compromiß eingetreten zu fein jcheint. Sind auch die aufs 
geregten Parteien durch die beruhigenden Erklärungen des Ober» 
eonfiftorium® und durch die jcheinbaren „Errungenſchaften“ nody 
lange nicht befriedigt: fo hat fich doch offenbar wenigftend bie 
erfte Heftigkeit der fo ploͤtzlich entſtandenen Bewegung gelegt. 
Was jebt geichieht und gejchehen wird, recurtirt mehr auf bie 
firchlidy gefeglichen Mittel. Alles blickt auf die im Herbſte dieſes 
Jahres zufammentretende Generalſynode und erwartet von ihr 
Abhülfe der wirklichen oder eingebildeten Uebelſtaͤnde. Iſt fo 
im Allgemeinen eine Zeit ruhiger Sammlung eingetreten, fo find 
wir dadurch um fo mehr im Stande, das biöher Geſchehene zu 
überbliden, zu beurtheilen, was gefehlt worden iſt und was nod) 
gut gemacht werben kann, und und fo auf den Kampf zu rüften, 
ber keinesweges fchon zu Ende geführt ift, fondern unfehlbar in 
der einen oder anderen Weiſe bald wieder ausbrechen wird. 


Was nun zunächft die Controverſe felbft anbelangt, fo tft 
ed unläugbar, daß die Firchlihe Wirffamfeit und fpectell bie 
legten Erlaffe des jegigen — in feiner gegenwärtigen Zuſam⸗ 
menfegung feit 1852 beftehenden — Oberconſiſtoriums gu dem 
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Ausbrucye ber Bewegung den Anfteß und die Beranlaflung ges 
geben haben, Es liegt und daher zuerft ob, über die Stellung 
diefer oberften Kirchenbehoͤrde einige Bemerfungen voranzus 
ſchicken. Das proteftantifche Oberconfiterium in Bayern befteht 
nad) der Berfaffungs-lirfunde vom Jahre 1818 aus einem Präs. 
fiventen des proteftantifchen Glaubensbekenntniſſes, und aus vier 
— feit der kirchlichen Trennung ber unirten Rheinpfalz aus drei 
— geiftlichen Oberconfiftorialräthen, aus einem weltlichen Rathe 
und aus dem nothwenbigen Unterperfonal. Durch den Eintrist 
des gegenwärtigen ‘Präfidenten Dr. von Harleß ift in ſofern 
eine formelle Aenderung vorgegangen, als der Bräfident früher 
immer ein Surift war. Doch ift Rebtered nicht in der Ders 
faffungs⸗Urkunde geboten, fondern vielmehr dem freien Willen 
des Königs anheimgegeben. Das. Oberconfiftorium bat ale 
ſolches die Ausübung des oberften Epiſkopats und der daraus 
hervorgehenden Leitung der proteftantifchen inneren Kirchenanges 
kegenheiten felbftändig auszuüben und ift nur formell dem 
Etaatöminifterium des Innern unmittelbar untergeordnet; in 
ähnlicher Weife, wie das dem Staatöminifterium ebenfo unter 
geordnete Dberappellationdgericht mit völliger materieller Selb⸗ 
fländigfeit Recht zu fprerhen bat. Es Tann daher für die evan⸗ 
gelifchstutherifche Kirche keinesweges gleichgültig fein, weiche 
Männer diefe höchfte Stelle in ihrem Regiment bekleiden. Mit 
den innigften Danfe aber gegen Gott follte fie es anerfennen, 
welch einen Beweis feines alterhöchften Wohlwollens der gegen- 
wärtige fatholifche König der Iutherifchen Kirche in feinem Lande 
gegeben, ald er an diefe Stelle Männer berief, die nicht bloß 
durch die Entſchiedenheit ihrer religiößsfirchlichen Geſtnnung bins 
länglich bekannt waren, fondern auch auf der Höhe der heutigen 
Wiffenſchaft fichen. 

Ehe wir nun auf die Wirkſamkeit des jebigen Obercons 
ſiſtoriums näher eingeben, mäffen wir zuerſt auf bie Zuflänbe, 
bie es bei feinem Auftreten in ber proteftantiichen Landeskirche 
vorfand, einen Blick werfen. Unmittelbar vorher ging das nur 
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kurz dauernde Präftbium des Herm von Arnold, das wohl 
mit burd) die Ungunft ber Zeitverhältniffe — ed war bie Zeit 
der Märzrevolutionen und ihrer Rachwirfungen — ſich zu keiner 
recht Firchlichen Signatur zu erheben vermochte. Es ſchwankte 
zwifchen ber Nadhgiebigfeit gegen liberale Zeitforderungen und 
der Anbahmung des von ber Generalſynode des Jahres 1849 
begehrten mehr confeffionellen Charakters der Landeskirche. Hin⸗ 
ter diefem aber lag die ‘Bräfidentichaft ded durch feine Heraus⸗ 
gabe der Hamann’ichen Werke in ben weiteften reifen befannten, 
und namentlich durch feine Verdienſte um die bayeriſche pros 
teftantifche Landeskirche noch in gerechten Anſehen ftehenden 
dr. von Roth. Dies Führt und in bie Zeit zurüd, wo aud) 
in Bayern das Unfraut des vulgären Rationalidmud auf dem 
Weizenacker der Kirche Ehrifti noch in voller Blüthe ftand. Don 
ben Kathedern aus hatte der Rationalidmus fi) durch eine feichte 
Theologie über bie Kanzeln des Lande ausgebreitet, und 
es fehlte nicht an Männern, die auch im Riederreißen und Zer⸗ 
fören mit einer gewiflen Tüchtigfeit und Schlagfertigfeit. ihn 
in Predigten, Andachtsbuͤchern und in perfönlicher Wirkſamkeit 
auch den Gemeinden zugänglich und mundrecht zu. machen wußten, 
Wer erinnert fich nicht, um einiger der auffallendften Erſchei⸗ 
nungen zu gedenfen, ber weit verbreiteten „Morgens und Abends 
Opfer“ von Witichel, der Wirkfamfeit jenes berüchtigten Kirchen» 
rath8 Stephani, der als Zitelfupfer feined Buches über das 
heilige Abendmahl die Verſchwörung bed Eatilina wählte! Wir 
erinnern ferner an bie einflußreiche Stellung des befannten Ras 
tionaliſten Baulus, in defien Händen die Zeitung des gefammten 
Schul⸗ und Kirchenweſens eine Reihe von Jahren fid) befand; 
von welcher Leitung uns neuerdings Schubert in feiner Selbfts 
biographie manche lehrreiche Züge mitgetheilt hat. Wahrlich, 
eine ſolche den pofltiven Glauben untergrabende und .zerftörende 
Shätigfeit bed Nationalismus fann an einem Lande und an 
einer Kirche nicht vorũbergehen, ohne tiefgehende traurige Spuren 
zu hinterlafſen. 
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Als mm aber durch Gottes Gnabe aud in Bayern ein 
neuer Geift des bibliſch⸗glaͤubigen Chrifienchums ſich zu regen 
anfing, als ber Herr nach langer Dürre feine alte und dad 
ewig neue Berheißung erfüllte: „Ich will Waſſer gießen auf die 
Dürftigen und Etröme auf die Dürren,” md fowohl auf dem 
Gebiete der Wiffenfchaft aid auf dem bed Amtes feine treuen 
Zengen erwedte: da. vermochte jener Geiſt des Unglaubens, ber 
ſtets verneint, nicht zu widerfiehen „der Weisheit und dem Geiſte, 
aus welchem jene redeten.“ Es werben gewöhnlich ber: ehema⸗ 
lige reformirte Profeſſor und Pfatrer Kraft in Erlangen und 
der neulich erſt als Kirchenrath zu Katienhochſtadt zu feiner Ruhe 
eingegangene Pfarrer Brandt, Erfterer durch ſeine Lehrthätigkeit 
an der Univtrfität und fein amtlicyes wie perſönliches Wirfen, 
Letzterer befonders durch das von ihm herausgegebene Correſpon⸗ 
denzblatt, als Diejenigen bezeichnet, welche der Herrſchaft des 
Rationalismus in Bayern. den Hauptfioß verſetzt haben, In 
dankbarem Andenken ſollen aber die Maͤnner bleiben, welche zum 
Theil lange vor Kraffts Berufung als entſchiedene Chriſten leb⸗ 
ten und wirkten. So die Pfarrer Rehberger und Schöner 
in Rümberg und ihr. bafiger Breundb der fromme Kiesling, 
Dekan Lehmus in Ansbach u. A. Als gleichzeitige chriftliche 
Mitfämpfer Kraffts in Erlangen nermen wir Schubert, Kanne 
mb Karl von Raumer, ald Mitkämpfer Brandts bie Go 
beäder Bomhard. Es iſt begreiflich, wenn Solche, die jeme 
Zeit mit erlebt haben und von dem neuen Reben in ihr ergriffen 
worten find, mit einer befonderen Innigfeit und Begeifterung 
auf fie zurücbliden; denn fie ifk in der That als der ſchoͤne 
Morgen eines neuen Tages, ber nach langer Nacht über bie 
proteftantifche Landeskirche Bayerns aufgegangen, angufchen. 
ALS der damalige König Ludivig Roth ale Oberconfiftorial-Prö 
fidenten anftellte, da galt es den Kampf des pofttiven Chriſten⸗ 
thum& gegen: jene deftructiven Richtuimgen zum Siege. hinauszu⸗ 
führen und womoͤglich ſolche Lebensordnungen in ber neuerwach⸗ 
ten Kirche -feftzuftellen, welche bie Ruͤckkeht Ahnlicher Zeiten ver⸗ 
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hindern Könnten. Wollte man indeflen jene Zeit als eine Norm 
für alle folgenden Zeiten hinftellen, ober gar fid) bei dem Ges 
banken beruhigen, jener in ben zwanziger und breißiger Jahren 
geführte Kampf mit dem Rationalismus fei bereitd als völlig 
beendet zu betrachten, dann würde man in einen boppelten Irr⸗ 
thum verfallen. Erſtlich wuͤrde man barin fehlen, daß man 
über dem Glanz bed neuerwachten Lebend aus Gott eine weitere 
Bertiefung und Firchliche Begründung deſſelben für überflüffig 
bielte, und fodann würde man überfehen, daß der glaubendtofe 
Nationalismus, weil er im Gebiete der Wiflenfchaft uͤberwun⸗ 
ben, darum noch nicht in ben Gemeinden überwunden if. — 
Daß jeme chriftliche Lebensrichtung, welche ſich fo freudig und 
fräftig gegen die negirenben Tendenzen ber Zeit erhob, wirflid 
einer kirchlichen Begründung und Vertiefung beburfte, wenn fe 
nicht wieder verfliegen follte, erfeunen wir an mehrfachen Zei⸗ 
hen. Sie trug offenbar nach ihrer einfeitigen Innerlichkeit noch 
ganz ben Charakter bed Pietismus, und wir machen ihr bies 
keineswegs zum Vorwurf; ein Vorwurf wäre es nur, wenn fie 
dabei hätte fiehen bleiben wollen. Sie hatte noch fein Bewußt⸗ 
fein von der Eonfeflion, zwiſchen Reformirt und Lutheriſch fühlte 
fie feinen Unterfchied, fondern legte den Accent nur auf das pos 
ſitiv Ehriftliche, dad Biblifche, den Glauben. Darum fehen wir 
auch ſchon die nächften Freunde und Schüler von Krafft von 
bem pofitiv Chriftlichen zu dem poſitiv Kirchlichen, welches jenes 
nicht negirt, fondern potenzirt, fortchreiten. Sol das durch 
Gottes Gnade neuerwachte Leben nicht bloß ein Beſitz bed Ein- 
zeinen bleiben, fondern der Gefammtheit, ber ganzen Kirche zu 
Bute kommen, fo muß es einen kirchlichen Charakter annehmen. 
Mit dem Wachsthum und Fortfchreiten bed inneren Lebens waͤchſt 
ach die Liebe zur Eonfeffion. 

Nothwendig ift e8 aber auch zum richtigen Verſtaͤndniß der 
kirchlichen Zuftände in Bayern, jenen zweiten Irrthum näher in’6 
Auge zu faflen, als fei die Macht des Rationalismus auch in 
den Gemeinden gebrochen, barum, weil fie im Gebiete der theos 
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logiſchen Wiffenfihaft gebrochen iſt. Dan vergißt babei bie fo 
nahe Verwandtſchaft des Rationalidmus mit dem natürlichen 
Menfchen. Es ift wahr, aus ber theolegiichen Welt und aus 
denjenigen Kreifen unferer Zeit, welche eine warme Theilnahme 
der Kirche zuwenden, ift er im Ganzen gewichen. Nicht bloß 
die vorzüglich durch die Bemühungen Roth's und feiner Nadh- 
folger berufenen Lehrer der theologifchen Facultät in Erlangen 
find fammtlih von dem pofttiv chriftlichen und kirchlichen Geiſte 
durchdrungene Männer, fondern auch ˖ die jüngere Geiſtlichkeit 
ift, foweit unfere Kennmiß reicht, wenigſtens in ihrer Mehrzahl 
von bem neuerwachten ewangelifchen Leben erfaßt. Die Wahr⸗ 
heit gebietet freilich ed auszufprecyen, daß und aud) Ausnahmen 
befannt find; beſonders folche, weldye, der Zeitrichtung folgend, 
bier wie überall mit dem Strome fchwimmen. Anders aber 
ſteht es, foweit wir fehen, im Großen und Ganzen mit den 
Gemeinden. Hier ift die Saat, welche rationaliftifche und 
ungläubige ‘Prediger und Xehrer ausgefäet, wuchernd aufgegangen. 
Dabei ift aber wohl zu merken, daß jene abftracten Theorieen, 
die unter dem Namen des Rationalismus fo häufig von Ka 
. tihebern und Kanzeln erfchollen, eine ganz eigenthümliche 
Metamorphofe erleiden, fobald fie auf Ungebildete oder Halbs 
gebildete übergehen. Wer einem foldhen den Glauben an bie 
Bibel ald Gotted Wort, an den Sohn Gottes, an Himmel 
und Hölle u. f. w. nimmt, der raubt ihm feinen Glauben übers 
haupt; und wo biefer Glaube hinfält, da Hält auch bie viel 
belobte Dreieinigkeit bed Nationalismus: Gott, Tugend umb 
Unfterblichkeit nicht mehr Stih. Bedenkt man, daß die größere 
Mehrzahl der Älteren Geiftlichen bis auf die neuere Zeit herab 
in jenen Schulen der Aufklärung ihre religiöfe und theologifche 
Bildung empfangen haben und oftmals felbft bei gutem Willen 
dem neuen Beiftesfrühling gegenüber nicht im Stande waren, 
den ererbten rationaliftifchen Sauerteig von ſich auszujcheiden; 
bedenkt man aber infonberheit, daß bie große Mafle der Schuls 
lehrer, meiſt in rationalififchen Seminarien gebildet, dazu mit 
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‚einer feichten Halbbildimg verfehen, durch ihre Stellung im Volke 


beſonders befähigt waren und noch find, eine gegen das Evans 
gelium gleichgüftige oder demſelben feindfelige Geſinnung zu 
nähren und zu fördern: dann wird man die Behauptung nicht 
fißertrieben finden, daß jene aufflärcrifchen Neigungen und Grund» 
fäße, Lie aus dem Gebiete der theologifchen Wiſſenſchaft ver 
ſchwunden find, jegt zum großen Theil in ben Gemeinden fi 
abgelagert haben. Dies erflärt ed ung, warum neben fo vielen 
Acht evangelifchen Einrichtungen und Gebräuchen, die von Alters 
ber tn der proteftantifchen Kirche Bayerns mehr als anderswo 
fih erhalten Baben, wie 3. B. fleißiger Kirchenbeſuch, Haus⸗ 
gottesdienft u. dgl., doch über viele Gemeinden cm geiftlicher 
Tod ausgebreitet liegt; und fetbft in ſolchen, wo das Evange⸗ 
lium unzweifelhaft lebendig und glaubendvoll gepredigt wird, 
doch fo Wenige find, die zum Mannesalter in Ehrifto gelangen. 
Namentlich aber giebt es den Schlüffel zum Verſtändniß vieler 
fehmerzlicher Erfahrungen ber allerlegten Zeit. Wo nämlid 
eine Iahrzehendte hindurch ausgeftreute Saat des Unglaubens 
erft beim Bürger und Bauer aufzugeben anfängt, da bleibt es 
nicht mehr bei todten und falſchen Theorieen, da reißt vielmehr 
das Berderben materiell in die innerften Xebensgebiete ein, Außert 
Me allerbetrübenpften Wirkungen nicht bloß auf die religiöfen 
und Firchlichen, fondern auf alle fittlichen Xebendverhältniffe, Ehe, 
Bamilienleben, Kinderzucht u. ſ. w. und fördert- Dinge an das 
Tageslicht, vor denen aud) den natürlichen Menſchen ein Grauen 
anmandelt. Das Fahr 1848 hat nicht nur in Bayern, fondern 
ach anderer Orten fene zur Reife gezeitigten Früchte einer -Gott 
entfreimdeten Richtung felbft dem Schmwergläubigen anſchaulich 
nahe gelegt. 

Wir mußten diefe allgemein geſchichtlichen Andeutungen 
vorausfchiden, ehe wir und auf die fpeciellsfichlihen Einrich« 
tungen und Zuftände, bie das neue Kirchenregiment vorfand, 
einfaffen fonnten. Es verhält fid) mit der Kirche in ihrer zeit 
lichen Erfcheinung anders, als mit dem Reiche Gottes, von dem 
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unfer Heiland fagt: „Das Reid; Gottes kommt nicht mit Außer 
lichen Geberden. Man wird auch nicht fagen: fiehe hier, ober 
da ift es. Denn fehet, dad Reich Gottes ift inwendig in euch.” 
Sobald das Reich Gottes fich In der Welt als Kirche manir 
feftirt, muß das Leben deſſelben auch in Außerlichen Formen 
und Ordnungen fich vollziehen. Diefe find bedingt durch ben 
&eift, der fie innerlich erfüllt ımd befeelt. Es find das vor: 
nehmlih: für den Glauben die Form des Befenntniffes, 
für ihr Gemeinfchaftsleben die Form bed Gottesdienſtes, 
und für ihr Berhältniß zu den Ordnungen biefer Welt ihre Vers 
faffung. So oft hemmende oder fürdernde Einwirkungen tm 
religiöfen und firchlichen Leben eintreten, wird e8 auch nicht aus⸗ 
bleiben, daß fie auf den Befennmißftand der Kirche, — auf die 
Lehrnorm fir die Erwachfenn und den Katechismus für bie 
Jugend —, ferner auf die Einrichtungen des Gottesdienſtes — 
Liturgie, gende und Geſangbuch —, endlich auf die Kirchen⸗ 
verfaffung — innere und äußere Drganifation der kirchkichen 
Gemeinſchaft —, Einfluß zu gewinnen und dieje nach Maaßgabe 
bed Geiſtes, der fie durchdringt, zu alteriren fuchen. Es iR 
namentlich für die Würdigung der neueften kirchlichen Bewe⸗ 
gungen in Bayern von Wichtigkeit, zu erfahren, welche Wirkung 
die Zeit des Rationalidmus in diefen Ordnungen unb Organen 
des Lebens der Kirche hinterlafien habe. 

Was nun zuerft den Bekenntnißſtand der evangeliſch⸗luthe⸗ 
rifchen Kirche betrifft, fo freut e8 uns fagen zu können, daß er, 
wenn zwar nicht unangefochten, fo doch im Wefentlichen unan⸗ 
getaftet aus allen Angriffen hervorgegangen iſt. Die evanges 
lifche Kirche in Bayern iſt im eigentlihen Sinne des Wortes 
nicht bloß eine „proteſtantiſche,“ eine „evangeliſche,“ eine „evan⸗ 
geliſch⸗proteſtantiſche,“ fondern eine evangelifchslutherifche, 
wie gewefen, fo bis auf den heutigen Tag geblieben. Sie hat 
unter dem fichtbaren Schube bes Herrn mit gefundem Sinne 
allen Liſten und Rodungen, allen Drohungen und Machtſprüchen 
von Seite der nioellirenden Richtungen des Rationalismus, des 
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Syncretismus und der Unionsmacherei bis jegt fiegreich wibers 
ftanden. Sp oft in ihr auch durch die Prarid und das Leben 
dem Iutherifchen Bekenntniß ins Geſicht geichlagen worden fein 
mag: feine officiel»Firchliche Geltung hat daffelbe zu Feiner Zeit 
verloren gehabt. Als auch die übrigen Landesfirchen von ihrem 
alle fich erhoben, da waren es befonders Stimmen aus Bayern, 
die auf das gute fchriftgemäße Bekenntniß ber Väter hinwieſen 
und ed in feiner unveräußerlichen Bebeutfamfeit für jede geſunde 
Entwidelung des evangelifchen Kirchenweſens nachwiefen. Und 
als noch in der Sturmperiode der Jahre 48 und 49 hier und 
da die Anficht fi erhob, man fönne in Erwägung der beabs 
fihtigten deutſchen Einheit einzelne Theile des Bekenntniſſes 
wohl veräußern, da ftanden bereits die Wächter um biefen Hort 
der Iutherifchen Kirche fo eng zum Kampfe gefchaart, daß an 
ein Aufgeben auch nur einiger Stüde beflelben nicht mehr zu 
benfen war. War fo die Autorität des Iutherifchen Glaubens⸗ 
befenntnifies in ihrer vollen Kraft aufrecht erhalten worden, fo 
fehlte e8 doc, nicht an anderweitigen Äußeren Beranlaffungen 
zum Mißvergnügen. Daß in der Berfaffungs-Urfunde des 
Koͤnigreichs Bayern vom 26. Mai 1818 nur von einer „‚pros 
teftantifchen Gefammtgemeinde‘’ die Rede ift, daB man im offis 
ciellen Styl auf den negativen Ausdrud „proteſtantiſch“ allein 
verwiefen war, wie wir denn auch in Bayern nur ein „pro⸗ 
teſtantiſches Oberconfiftorium, proteftantifche Conftftorien, Decas 
nate und Pfarrämter, proteftantifche Katechismen, Agenden und 
Geſangbuͤcher, fogar einen proteftantifchen Eentral-Miffionsverein‘ 
hatten: Alles dies fchien darauf hinzudeuten, daß man ed mit 
bem Lutherifchen Befenntniß doch nicht ganz aufrichtig meine. 
Wenn man in Wahrheit die Sache befaß, warum denn fid) des 
evangelifch-Iutherifchen Namens fchämen? — Freilich wurde im 
Entftehungsjahre der PVerfaffungs-Urkunde in Rheinbayern 
die Union mit der Beitimmung vollzogen: „bie proteſtantiſch⸗ 
evangelifchschriftliche Kirche Hält die allgemeinen Symbole und 
bie in beiden getrennten proteftantifehen Confeſſtonen gebräuchlichen 
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fombolifchen Bädher in gebuͤhrender Achtung, erkennt jebech kei⸗ 
nen andern Glaubensgrund noch Lehrnorm, ald allein bie heilige 
Schrift.” Auch im diefleitigen Bayern gab und giebt ed noch 
immer einzelne. reformirte Gemeinden und folche, die aus einer 
gemifchten Bevoͤlkerung beftehen: und dies mag bem. damals 
zufammengejegten Kirchenregimente eine Ausfcheidung in luthe⸗ 
riſche und reformirte Gemeinden erjchiwert oder gar unmöglich 
gemacht haben. ber felbft nady ber Firchlidyen Abtrennung ber 
Rheinpfalz beharrte die geiftliche und weltliche Oberbehoͤrde auf 
Berfagung bes Iutherifchen Ramene. Ein zum Theil wider 
wärtiger und doch im Grunde unerläßlicher Kampf von Seiten 
der firengsfirchlichen Bartei richtete fi auf ernſtliche Durchs 
führung einer confelfionellen Burification und Gewährung des 
evangelifch-lutherifehen Namens. Häufiger und immer bringlisher 
wurden 3. DB. die Bitten und Anträge an bie geiftlidhe Ober- 
bebörde in Betreff der Umwandlung des proteſtantiſchen Mijfions- 
vereind in einen evangelifchslutherifchen; aber noch am 22. März 
1852 referibirte das proteftantifche Oberconfiftorium nicht ohne 
Bitterfeit: „Dem in Folge der letzten Jahreöverfammlung des 
Eentral-Mifftiensvereind von deflen Berwaltungsausfchuß wie 
berholt geftellten Berlangen, „die biöherige Benennung bed Ber: 
eins umzuändern in den eines lutheriſchen“, kann von Seiten 
des Oberconfiftoriums nicht entiprochen werden, und es muß 
auf die Entſchließungen vom 1. Februar und 12. April v. J. 
zurüdgewiefen werden, beren vollftändige Mittheilung bei ber 
vorjährigen Verſammlung befremdlicder Weife unterblieben iſt. — 
Das Oberconfiftorium befteht um fo mehr auf jenen Entſchlie⸗ 
Bungen, als die inzwifchen aus vielen Decanaten verjchiedener 
Gegenden eingelaufenen fehr beftimmten Erklärungen gegen jenes 
Verlangen bezeugen, daß hierin keineswegs ber allgemeine Wunſch 
ber evangelifchslutherifchen Blaubensgenofien anzuerfennen if.‘ 
— Anders verhielt es ſich mit der Reinheit ber bekennmißtreuen 
Lehre ſelbſt: diefer legte das Kirchenregiment Fein Hinderniß in 
den Weg. Der rationalififche Katechismus von Seiler wurde 
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durch die kirchlich⸗ lutheriſchen Erktaͤrumgen zum einen Katechis⸗ 
mus Luthero von Boeckh, Irmiſcher, Loͤhe und neuerdinge 
von Caspari, die zum Theil unter den Augen und auf An⸗ 
regen des Oberconſtſtoriums entitanden und zum facultativen Ge⸗ 
brauche beim Jugendunterricht herausgegeben find, außer Uebung 
gefeht. Wenn daher bis jetzt noch Fein mit allerhoͤchſter Geneh⸗ 
migung verfehener Zeitfaden. zum kleinen lutheriſchen Katechismus 
für bie gefammte evangelifchsiutherifche Kirche Bayernd anges 
ordnet iſt, fo zeigt doch eine nähere Bekanntſchaft mit dieſen 
trefflichen Bearbeitungen, daß die Cicherftellung bes lutherifchen 
Bekenntniſſes in Bayern außer Trage fteht. 

. Wenden wir und nun zu den Organen de& Gottesdienſtes, 
fo. muß und nmädhft das bis in die jüngfte Zeit in Firchlichem 
Gebrauch geweſene, im Jahre 1811 eingeführte „‚Gelangbudy 
für die proteftantiiche Sefammtgemeinde des Koͤnigreichs Bayern’ 
indie Augen fallen. In einer rationalififchen Zeit entſtanden 
trägt es ganz den Gharafter des nüchternften Rationalismus. 
Es ift von diefer Sammlung theild veränderter und verwäflerter 
Kirchenließer, theild gereimter eubämoniftifcher Brofa fo viel ge⸗ 
redet und gefshrieben worben, daß und nur das Eine auffallen 
fonnte, wie gerade die Lieber von Luther in unveränderter Form 
bineingefommen find; wenn nidyt der Name des Reformatord 
hinzugefügt wäre, gleichſam um dieſes zu emtichulbigen. Es 
wird vieleicht Manchen ſchon bekannt fein, daß nur der Einfluß 
des Oberconfiftorialratb8 von Niethammer bie Aufnahme 
derfelben bewirkt hat. Daß das bdringendfie Bebürfniß einer 
Geſangbuchsreform vorlag, zeigen die gründlichen Arbeiten, welche 
gerade auf diefem Felde während ber zwei lebten Jahrzehnte in 
Bayern vorgenommen worden-find, zeigen bie drei Geſangbuchs⸗ 
entwoürfe, bie in gewiflen Zwiſchenraͤumen gebrudt, herausgegeben 
und dem öffentlichen Fischdichen Urtheil unterfiellt wurden. — 
Reben dem Gefangbuche if die Zufammenfegung des Sffentlichen 
Sottesbienftes, find die &ebete und kirchlichen Formulare bei 
ben heiligen Handlungen, kurz bie Liturgie und Agende von ber 
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tiefgebenkften Bedentung für das kirchliche Leben. Auch hier 
war fchon feit längerer Zeit dad unläugbarfte Bebürfnig mans 
nigfacd, an den Bag getreten,: aus den unflarften, verwirrenden 
Zuftänden heraus zu Firchlicher Orbnung und @inigfeit zu ges 
langen. Die „allgemeine Sammlung liturgifcher Formulare ber 
evangelifchen Kirche von ©. F. Seiler, Erlangm 1787 — 
genügte längft nicht mehr, noch weniger bie Agende von C. ©. 
Junge, und doch waren beide noch an vielen Orten: im auss 
ſchließlichen Gebrauche. Hin und wieder hatten fid) allerdings 
einige gute ältere Agenden beim Gottesdienfte erhalten, Neben 
biefen aber waren auch jüngere Sammlungen von bewährten 
altfircglichen Gebeten und Formularen herausgefommen, wie z. B. 
‚die Agende für evangeliſche Kirchen, erfte Ausgabe, München 
1836°, ferner „Entwurf der in den proteftantifchen Kirchen von 
Bayern diefſeits des Rheins einzuführenden SlirchensAgende, 
Münden 1886”, ferner „Agende für chriftliche Gemeinden bes 
lutheriſchen Bekenntniffed von Zöhe, Nördlingen 1844 u. a. 
Diefe hatten gleichfalls durch die Pfarrer in manchen Kreiſen 
Eingang gefunden, obwohl fie wie mandje andere, bie gebraucht 
wurden, ohne. eigentliche kirchliche Approbation waren. Die 
Folge davon war, daß’ die Berbindung mit ber firchlichen Ders 
gangenheit im Allgemeinen verloren ging, daß Zeiiplitterung 
und Willkühr auf dem liturgiſchen Gebiete zur Herrſchaft ger 
langten.: Einige gingen auf eigene Hand vor und fuchten, fo 
gut e8 chen geben wollte, aus dem zu Tage geförderten Schatze 
bed Alten cine angemefjene Ordnung des Gottesdienſtes zu Stande 
zu bringen; Andere verwarfen faſt alle liturgifchen Formen als 
müffigen Tand und hatten nur an einem möglichft fahlen Got⸗ 
teödienfe ihr Gefallen. Man Eonnte nicht nur in verſchiedenen 
Gemeinden; und noch mehr in verfchiebenen Kreifen, häufig die 
allergrößte Außere Berichiedenheit ber gotteödienftlichen Uebungen 
erbliden, ſondern — was noch. fchlimmer war — man konnte 
verfehiedene Lehre und verſchiedenes Bekenntniß aus den kirch⸗ 
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Oberbehörbe, welcher ed obgelegen hätte, bier Wandel zu fchaffen 
und aus dem neuerwachten kirchlichen Geiſte heraus mit Hülfe 
des vorhandenen herrlichen Liturgifchen Schatzes unſerer Kirche 
neue zeitgemäße liturgifche Bildungen ind Leben zu rufen, fuchte 
vielmehr nur zu dämpfen, niederzuhalten, zu beſchwichtigen. 
So tam dad Jahr 1848 mit feinen flaatsummälzenden 
Bewegungen heran. Was an pofltiv firchlichen Orbnungen bis 
dahin nicht ſchon feftftand, Fonnte in dieſer Zeit am wenigften 
aufgerichtet werben. Es beftand von jeher zwiſchen ben: Bewe⸗ 
gungen im politifchen Leben ber Staaten und ben Borgängen 
auf dem Gebiete ber Kirche ein tiefer innerer Zufammenhang ; 
was auf da® eine von beiden Gebieten erfchütternd einwirkte, 
pflegte auch für das andere rüdwirfende Kraft zu haben: wie 
follte dies bei dem modernen Berhältniß zwiſchen Staat umd 
Kirche, welches der Art ift, daß eigentlich mr von Landeskirchen 
bie Rede fein kann, nicht in erhöhten Maaße ber Ball fein? 
Richtete fich in politifcher Hinficht die Strömung jener Zeit bes 
fonders auf: den Umfturz der biöherigen Verfaflungen und auf 
Bildung einer neuen Gefammtverfaffung, in welcher vor Allem 
die Einheit und Freiheit des beutfchen Baterlanded einen Platz 
finden follte, fo war es nur natürlich, daß auch bie Kirche- in 
diefe Bewegung mit hineingezogen ward. Als in ber deutichen 
Rationalverfammlung der Ruf nad) Trennung von Staat und 
Kirche erhoben wurde und an manden Orten einen fo flarfen 
Wiederhall fand, da waren es keineswegs unbernfene Männer, 
welche darauf finnen zu müflen glaubten, wie fie ben Ausbau 
der evangelifch-lutherifchen Kircyenverfaflung auf eine Weiſe fürs 
bern könnten, daß bie Kirche beim wirklichen Gintreten eines 
folhen Falles nicht. auseinandergehen und in Secten fih auf- 
löfen, fondern eine feite bleibende Geſtalt in den Gemeinden er⸗ 
fangen möchte. Was früher in der enangelifchslutherifchen Kirche 
Bayerns zwar beabfichtigt worden, aber auf unüberwinbliche 
Hindernifle geftoßen war, wurde jegt unter günfligeren Zeitver⸗ 
bältniffen wirklich ins Leben gerufen: die Einrichtung von 
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Bresbyterien oder Kirchenvorſtänden. Nachdem auf 
ber vereinigten Generalſynode zu Ansbach im Jahre 1849 ber 
bisherige Bekenntnißſtand der Iutherifchen Kirche Bayerns als 
eine Mauer gegen deftructive Richtungen von unten fichergeftellt - 
worben war, wurden weiter über die Einführung von Kirchens 
vorftänden eingehende Berathungen gepflogen und auf verfaffungs- 
mäßigen Wege desfallſige Anträge geftellt. Nach Genehmigung 
derſelben an allerhöchkter Stelle erfolgte fchon unterm 24. October 
1850 eine ausführliche Inftruction über Einführung, Zufams 
menfegung und Wirkſamkeit derfelben „in den, dem evangelifch- 
Iutherifchen Belenntniffe angehörigen Kirchengemeinden der pror 
teſtantiſchen Kirche des Königreichs Bayern dieſſeits des Rheine.‘ 

Da bie nach dieſer Inftruction gewählten Kirchenvorftände 
für den Verlauf der firchlichen Entwidelung in Bayern in mancher 
Beziehung verhängnißvoll geworben find, fo heben wir aus ders 
felben biejenigen Punkte hervor, die bei einer näheren Bekannt⸗ 
fchaft mit dem factiſchen Zuftande der Gemeinden ſchon damals 
ats nicht unbedenklich exfcheinen mußten: „Zum Wirfungöfreife 
bes Kirchenvorſtandes gehören: die Berathung über Wuͤnſche 
der Kirchengemeinde in Beziehung auf Gegenftände des öffent» 
lihen, öÖrtlihen Gottesdienſtes, auf Verrichtung 
liturgifher Handlungen, oder auf Ertheilung bed Re⸗ 
ligionsunterrichts; ferner die Befugniß, über wichtige, Die 
Orts⸗Kirchengemeinde fpeciell berührende neue kirchliche Einrich⸗ 
tungen und Anordnungen von Seite ber Firchlichen Stellen und 
Behörden, mis feinen Wünfchen, Erinnerungen oder Borfchlägen 
vernommen zu werben, — Der Kirchenvorfiand beftcht aus einer 
Anzahl. von mindeftens vier, und höchftend zwoͤlf weltlichen 
Kirchengemeindegliedern, je nach der Groͤße und dem Bebürfnifle 
der Gemeinde. — Wahlftiinmberechtigt bei der Wahl zum Kir⸗ 
chenvorſtande find alle männlichen felbfändigen Mit» 
glieder ver Kirchengemeinde nad zurüdgelegtem 21. 
Lebensjahre, foferne fie der proteitantifchen Kirche lutherischen 
Defenntniffes angehören, — und nicht ſchon wegen eines Ver 
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brechend ober wegen bed Bergehend ber Faͤlſchung, bes Betrugs, 
bed Diebftahls, oder der Unterfchlagung veruriheilt wurden. — 
Waͤhlbar in den Kirchenvorftand find alle Wahtfimmberechtigten 


- weltlichen Mitglieber der Kirchengemeinde, welche das 25. 


Lebensjahr zurüdgelegt haben, einen chriftlicyen, fittlichen 
Lebenswandel führen, und ihre dem Glauben und Befenntnifie 
ber Kirche entfprechende Geſiunung durch Theilnahme am öffent: 
lichen Gottesdienſte und am heiligen Abendmahle an ben Tag 
legen. — | 0 

- Man beabfichtigte durch die Errichtung bes Infitutd der 
Kicchenvorftände den kirchlichen Organismus nad unten hin zu 
vervoftftändigen und den Ausbau der Berfaffung in die Gemein, 
den hinein fortzufegen. Wie das Kirchenregiment durch die Glie- 
berung des Oberconfiftoriums, ber Conſiſtorien und Decanate 
feine Wirffamfeit in Beziehung auf die Gemeinden zur Aus⸗ 
führung bringt, fo follten bie Kirchenvorſtaͤnde, als bie natuͤr⸗ 
lichen Vertreter ber Localgemeinden, die Bebürfnifie, Wünfche 
und Anträge bdiefer nach oben hin zur Kunde bringen. Sie 
wurben darum auch dem beftehenben Organismus der kirchlichen 
Berfafftung in der Weiſe eingefügt, daß zu ben alljährlich abs 
zuhaltenden, aus Geiſtlichen und Laien zu gleichen Theilen be- 
ſtehenden Diöceſanfynoden immer neben dem Geiſtlichen ein 
weltliches Mitglied aus dem Kirchenvorſtande abgesrbnet werben 
folte und daß wiederum durch die Didcefanfgnoben und aus 
denfelben die Mitglieder für die alte vier Jahre zufammentres 
tende Generalſynode, als bie oberfte gejegliche Vertretung der 
Landeskicche, in demfelben Verhättniffe zu wählen fein. - Man 
wollte offenbar dadurch die einzelnen Gemeinden in einen leben⸗ 
digen Connexus mit der Gefannntkirche verſetzen; aber wie, wenn 
die Gemeinden fich vereinigen, den Anorbnungen des Kirchen- 
regiments hindernd und Rörend entgegenzutreten? — Man hatte 
dem geiftlichen Amte ein weltliches Collegium in fünf bis ſechs⸗ 
facher Mehrheit den Ramen nach zwar untergeordnet, in der 
That aber zur Seite geſtellt, welches moͤglicher Weiſe, wenn auch 
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nicht gegen.ben Willen eines kirchlich gefinnten Geiſtlichen uns 
und vwiderficchliche Beſchlüſſe durchführen, fo doch einem ſolchen 
fein Amt möglichft erjchweren und kraft feiner Stellung die Foͤr⸗ 
derung alles Guten in der Localgemeinde gar wohl nieberhalten 
konnte. — Man hatte dem Kirchenvorftande nicht undentlich bie 
Aufforderung nahegelegt, fich über den öffentlichen Gottesdienſt, 
über liturgiſche Handlungen, über Ertheilung bed Religiondun« 
terrichts auszufprechen, che man nach darüber gewiß fein komnte, 
ob den Gemeinden überhaupt in biefer Hinficht ein einigermaßen 
ſelbſtaͤndiges Urtheil möglich feiz war nicht zu befürchten, daß 
er vielmehr bie Aufforderung fi über dieſe Dinge auszuſpre⸗ 
hen in den meiften Fällen als eine Aufforderung betrachten 
würde, fi) gegen fie auözufprechen, namentlich wo die einges 
wurzeite Macht ber Gewohnheit oder Gefinnungsiympathien 
feiner Mitbürger oder negirende Zeitrichtungen u. dgl. mit im 
Spiele find? — Als Bedingung für bie paffive Wahlfähigfeit 
hatte man einen chriftlichen, fittlichen Lebendwandel und Theil⸗ 
nahme am öffentlichen Gotteödienfte und am heiligen Abend+ 
mahle gefordert; aber war damit irgendwie eine zuverläffige 
Barantie gegeben, daß nicht oft die undjriftlichften, unkirchlich⸗ 
fien und unſittlichſten Elemente ſich in den Kirchenvarftand eins 
fchleishen Fonnten? Wen kann man am Ende in unferer Zeit 
mit jurfsiichen Beweismitteln fo leicht eines unchriſtlichen und 
unfittlichen Lebenswandels überführen? Und es Fonnten ja Die, 
welche ſich waͤhlen laſſen wollten — wie ed mehrfach getchehen 
iR — die Kirche einmal im Jahre befucdyen und etwa alle. zwei 
oder drei Jahre zum heiligen Abendmahle gehen, nur um bie 
Wahlfaͤhigkeit nicht zu verlieren. An Garantien, daß das In⸗ 
ſtitut nicht das Gegeniheil von Dem wirke, was es wirken jollte 
fehlte es nach dem Wahlgeſetze ganz. Es lag bei ber herrichens 
den Zeitrichtung zu nahe, diejes aus breiter Baſis hervorgegangene 
Wahlrecht ald eine ‚‚ Märzerrungenfchaft‘ neben den übrigen 
zu betrachten und fie in diefem Sinne auch auszubeuten. Wären 
dieſe Presbyterien ber bayeriichen Lanbeöfirche zu einer anberen 
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Zeit, unter für die Kirche günftigeren Berhältnigen und nad) 
einer ftrengeren Rorm, bie nur die entjchieben chriftlächen und 
firchlicdyen Elemente befähigte in fie aufgenommen zu werben, 
errichtet worden, dann hätten fie nad) mancher Seite hin in den 
Zocalgemeinden großen Nugen ftiften und namentlich für bie 
Herftellung einer Eirchlichen Zucht ſehr fegensreich wirken fonnen. 
— Uber welches Bild bot im Allgemeinen die bayerifche pros 
teftantifche Landeskirche kurz vorher und zur Zeit der Einführung 
der Kirchenvorftände dar? — Es hatte ſich zwar feit mehreren 
Decennien eine gläubige und gründliche Theologie, eine eble und 
religiöfe Weltanfchauung von der Univerfität aus auf bie jüngere 
Generation der Geiftlichen verpflanzt, aber noch fehlte viel, daß 
auch die Gemeinden von einem ähnlichen Geifte ergriffen und 
umgewandelt worden wären. In ben höheren Kreiſen ber Bes 
amten und der Gejchäftswelt und bis tief in die Firchlidhe Or⸗ 
ganifation hinein herrfchte vielfach noch die alte eingeroftete Bus 
reaufratie, die vermöge eined Zuges innerer Berwandtichaft das 
bequeme Niveau des Rationalidmus, wo nicht gar des Indif⸗ 
ferentismus, dem alten Menſchen lieb und theuer madıt. In 
den größeren Städten hatte ſich, genährt und gefördert durch 
bie focialen Zuftände, ein politifcher Radicalismus ausgebilbet, 
ber mur eine beliebigen Anſtoßes bedurfte, um als Radicalis⸗ 
mud bed Unglaubend feine Waffen gegen Religion und Kirche 
zu fchren. Ueber mandje Gemeinden lag noch in religiöfer Bes 
ziehung völliger Tod ausgebreitet, in andern feimte und grünse 
die junge friſche Saat unter dem- fichtlichen Segen bed Herrn. 
Einige Eapitel waren, befonbers durch das Gluͤck treffliche Geiſt⸗ 
liche zu befigen, namentlich in kirchlicher Hinficht weiter geförs 
bert, andere Dagegen, wie es in ber Ratur ber Sache liegt, mehr 
zurüdgeblieben. Daneben fanden ſich noch hier und da Ueber⸗ 
reſte von ben mißlungenen Berfuchen freiproteftantifche und deutſch⸗ 
Katholifche Gemeinden im Sinne Ronge’d zu bilden, wie befon- 
ders in Nürnberg, Fürth und Echweinfurt. Die „Zeiligheimer 
Conferenz“ in Unterfranken, die -in ben Jahren der Berpegung 
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beſonders eimer freien Stellung ber proteftantifchen Landeskirche 
das Wort geredet hatte, verfuchte, wenn zwar in poſttiv chriſt⸗ 
licher, doc) freificchlicher Weife die neuern Beftrebungen ber 
norbbeutfhen innern Miffion und der Firdlichen Eons 
föderation nad dem Borbilde des Kirchentaged in Bayern 
heimiſch zu machen; während dagegen Löhe mit feinen Freun⸗ 
den eine Gefellichaft für innere Milfton im Sinne ber Iutheri 
ſchen Kirche gründete und darauf ausging, die evangeliſch⸗luthe⸗ 
rifche Kirche Bayerns von allem und jedem Zuſammenhange mit 
Reformirten und Unirten loszulöfen. Doch Loͤhe felbft war in 
feinen großartigen kirchlichen Beftrebungen .vielfady aufgehalten 
und gehemmt, während der andauernden Streitigkeiten über die 
Stellung des EentraMiffionsvereins zu Nürnberg, über die 
Abenbmahldgemeinfchaft mit Reformirten und Unirten und über 
bie Amtöfrage mit der Landeskirche in feinem Herzen zerfallen, 
und fchien bereit3 mit feinen Yreunden und Anhängern auf dem 
drohenden Punkt zu ftehen, aus berfelben austreten zu wollen. 

So fanden im Allgemeinen bie Dinge, als im Herbfle des 
Jahres 1852 Dr. v. Harleß aus Dresden ald Borftand bes 
proteſtantiſchen Oberconfiftoriums nach München berufen wurbe. 
Es wird aus dem Vorhergehenden einem eben, ber mit ber 
Berfönlichkeit und vorhergehenden Wirffamkeit diefed Mannes 
befannt if, erftärlich fein, warum alle Wohlgefinnten der ver 
ſchiedenſten Richtungen in Bayern gerade dieſe Entfcheidung St. 
Majeftät mit inniger Freude und begründeter Hoffnung für die 
Zukunft begrüßten. Wenn in Bayern felbft mehrfach behauptet - 
worden iſt, daß die höheren Staatsdiener dieſe gegen bie luthe⸗ 
riſche Kuche fo wohlwollende Maaßregel des Königs darum 
mit ſcheelen Augen anſaͤhen, weil die ſo wichtige Stelle nach 
dem Herkommen einem Juriſten gebuͤhre: ſo ſind wir außer 
Stande, zu beurtheilen, ob dieſe Behauptung Grund bat. Je⸗ 
denfalls aber mögen zwei Parteien fchon damald Grund gehabt 
haben, fich über diefe Berufung nicht zu freuen: bie Rationa- 
liten und die rabicnlen Demokraten. Was namentlic) Ale, bie 
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Zeit, unter für die Kirche günftigeren Verhaͤltnifſen und nadı 
einer ftrengeren Rorm, bie nur die entſchieden chriftlichen und 
kirchlichen Elemente befähigte in fie aufgenommen zu werben, 
errichtet worden, dann hätten fie nach mancher Seite bin in ben 
Zocalgemeinden großen Nutzen ftiften und namentlich für bie 
Herftellung einer kirchlichen Zucht ſehr ſegensreich wirfen fönnen. 
— Aber welches Bild bot im Allgemeinen die bayerifche pros 
teftantifche Landeskirche Furz vorher und zur Zeit der Einführung 
der Kirchenvorftände dar?! — Es hatte fich zwar feit mehreren 
Decennien eine gläubige und gründliche Theologie, eine edle und 
religiöfe Weltanfchauung von der Univerfität aus auf bie jüngere 
Generation der Geiftlichen verpflanzt, aber noch fehlte viel, daß 
auc die Gemeinden von einem ähnlichen Geifte ergriffen und 
umgewandelt worden wären. In den höheren Kreifen ber Bes 
amten und ber Gelchäftöwelt und bis tief in bie kirchliche Or⸗ 
ganifation hinein herrfchte vielfach noch die alte eingeroftete Bu⸗ 
reaufratie, die vermöge eined Zuges innerer Berwandtichaft das 
bequeme Riveau des Rationaliömus, wo nicht gar bed Indif⸗ 
ferentismus, bem alten Menjchen Lieb und theuer macht. In 
ben größeren Städten hatte fi, genährt und gefördert durch 
bie focialen Zuftände, ein politifcher Radicalismus ausgebildet, 
ber nur eines beliebigen Anſtoßes beburfte, um als Radicalis⸗ 
mus des Unglaubens feine Waffen gegen Religion und Slirche 
zu fchren. Ueber mandje Gemeinden lag noch in religiöfer Des 
ziehung völliger Tod ausgebreitet, in andern feimte und grünte 
die junge frifche Saat unter dem: fichtlichen Segen bed Herrn, 
Einige Capitel waren, befonders durch das Gluͤck treffliche Geiſt⸗ 
liche zu befigen, namentlich in Eirchlicher Hinficht weiter gefoͤr⸗ 
bert, andere dagegen, wie es in der Ratur der Sache liegt, mehr 
zurüdgeblieben. Daneben fanden ſich noch hier und da Ueber⸗ 
reſte von den mißlungenen Berfuchen freiproteftantifche und deutſch⸗ 
katholiſche Gemeinden im Sinne Ronge's zu bilden, wie befon- 
ders in Rümberg, Fürth und Schweinfurt. Die „Zeilitzheimer 
Conferenz“ in Unterfranken, die in ben Jahren der Bewegung 
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befondess einer freieren Stellung ber proteftantifchen Landeskirche 
das Wort geredet hatte, verfuchte, wenn zwar in pofttiv chrift- 
licher, body freifirchlicher Weiſe die neuern Beftrebungen ber 
nordbeutfchen innern Miffion und der kirchlichen Eon» 
föderation nad dem Vorbilde des SKirchentaged in Bayern 
beimifch zu machen; während dagegen Löhe mit feinen Freun⸗ 
den eine Geſellſchaft für innere Miſſion im Sinne der Iutheris 
ſchen Kirche gründete und darauf ausging, die evangeliſch⸗luthe⸗ 
rifche Kirche Bayerns von allem und jedem Zufammenhange mit 
Reformirten und Unirten loszuföfen. Doch Löhe felbft war in 
feinen großartigen kirchlichen Beftrebungen .vielfady aufgehalten 
und gehemmt, während der andauernden Streitigkeiten über die 
Stellung des Eentral-Miffionsvereind zu Nürnberg, über bie 
Abendmahlögemeinfchaft mit Reformirten und Unirten und über 
bie Amtöfrage mit der Landeskirche in feinem Herzen zerfallen, 
und fchien bereitd mit feinen Freunden und Anhängern auf dem 
beohenden Punkt zu: ftehen, aus berfelben austreten zu wollen. 

So fanden im Allgemeinen die Dinge, ald im Herbſte des 
Jahres 1852 Dr. v. Harleß aus Dresden ald Borftand des 
proteſtantiſchen Oberconfiftoriums nach München berufen wurde. 
Es wird aus dem Vorhergehenden eineın Jeden, ber mit ber 
PBerfönlichfeit und vorhergehenden Wirkſamkeit diefed Mannes 
befannt if, erflärlich fein, warum alle Wohlgefinnten der vers 
ſchiedenſten Richtungen in Bayern gerade biefe Entfcheidung St. 
Majeftät mit inniger Freude und begründeter Hoffnung für bie 
Zukunft begrüßten. Wenn in Bayern felbft mehrfach behauptet - 
worden iſt, daß bie höheren Staatsdiener dieſe gegen die luthe⸗ 
riſche Kirche ſo wohlwollende Maaßregel ded Königs darum 
mit ſcheelen Augen anſaͤhen, weil die ſo wichtige Stelle nach 
den Herkommen einem Juriſten gebühre: fo find wir außer 
Stande, zu beuribeilen, ob biefe Behauptung Grund hat. Ier 
denfalls aber mögen zwei Parteien ſchon damals Grund gehabt 
haben, fich über diefe Berufung nicht zu freuen: die Rationa- 
liften und die rabicalen Demokraten. Was namentlich AHe, die 
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an den Angelegenheiten der Kirche einen warmen und 4hätigen 
Antheil nehmen, von Harleß erwarteten, war eine Im elite 
der Weisheit und Milde und doch mit aller Entfchiebenheit uns 
ternommene und durchgeführte Abhülfe der ſchreiendſten Webels- 
ftände, eine Ausgleichung ber vorhandenen Mißhelligkeiten und 
Zerwürfniſſe. Wie nun dieſe Erwartungen von dem in bdiefem 
Sinne gebildeten Oberconfiftorium mit Umſicht und auf gefeg- 
lichem Wege, foweir bei oft fehr auseinandergehenden fubiectioen 
Anfichten von einer Befriedigung überhaupt die Rede fein fann, 
befriebigt worden find, wollen wir jest in der Kürze darlegen. 

Auf der naͤchſten vereinigten Generalſynode, die im Jahre 
1853 zu Bayreuth gehalten und von dem nreuernannten Präft« 
denten des Oberconſiſtoriums geleitet wurde, warb der legts 
redigirte Gefangbuchsentwurf, unter dem Vorbehalt einer noch⸗ 
maligen Revifion von dem Öberconfiftorium, einftimmig bei 
einer Anzahl von 130 Mitgliedern angenommen, um fpäteftene 
in einem Zeitraume von brei Sahren fämmtlichen Gemeinden 
angeeignet zu werden. Es iſt über dieſes Geſangbuch bei allen 
Sachfundigen nur Eine Stimme, daß es, bei Kleinen Mängeln 
im Einzelnen, die aber der Wichtigkeit der Sache gegenhber ganz 
verſchwinden muͤſſen, noch immer das befte ift, das in dieſem 
Sahrhunderte in einer Landeskirche neu zur Einführung gekom⸗ 
men; wie es auch überall, wo ein chriſtliches Bebürfniß vorhan- 
ben war, den Geineinden bald lieb und theuer geworden ift. 
Ebenſo ift auch bie, wenn mir nicht irren, noch von dem fellgen 
Höfling, welcher fogleich nad) der Berufung von Harleß zum 
Dberconfiftorialrath} ernannt wurde, ausgearbeitete neue Ordnung 
und Form bes Gottesdienſtes erft durch eine mehrjährige Prüs 
fung und durch alle Inftanzen des Geſchaͤftsweges hindurchges 
gangen, ehe fie von Sr. Majeftät dem Könige am 20. Julius 
1854 genehmigt, unterm 1: Junius 1856 mit der Verfügung 
an die Gemeinden hinausgegeben wurbe: „daß biefelbe fortan 
nicht mehr als facuftativ, fondern als definitiv zu bes 
achten, und daß bemnad deren Einführung nicht in das 
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Belieben oder in die willfürliche Entſcheidung ber @eitlichen 
und Gemeinden geſtellt fei, fondern diefelbe nunmehr 
überall zu geichehben habe“ Ste war bereitd zu dem 
Zwecke als Anhang dem neuen Gefangbuche beigedruckt. Was 
die neue Gottesdienſtordnung felbft betrifft, fo if fie, wie Tho⸗ 
maſius fagt, die alte, ja die Achte uralte Gottesdienſtord⸗ 
nung ber chriftlichen Kirche; ihre Wiedereinführung ift feine 
Reuerung, fontern Rüderftattung eines alten Beſitzes, 
und fie macht dadurch, daß fie der ganz natürliche Ausdruck für 
ben‘ chriftlichen Glauben, für bad Leben einer gottesdienſtlich 
verfammelten Gemeinde ift, in der That unfere Gottesdienſte 
lebendiger und erbauliher. — Der mit. der Gottesdienſtordnung 
zugleidy herausgegebene AgendensKern dagegen iſt zunächſt 
nur für den facultativen Gebrauch beftimmt und foll, nachdem 
die Dioͤceſanſynoden Ihr Urtheil über ihn werben abgegeben haben, 
als Vorlage Behufs des Zuftandefommens einer vollftändigen 
Agende dienen. Daſſelbe ift mit dem von Caspari bearbeis 
teten Katechismus ber Ball, ‘Über welchen fämmtliche Diſtricts⸗ 
fonoden dieſes Jahres ſich erft auszufprechen haben, ehe er als 
Entwurf eined allgemein einzuführeuden Landeskatechismus bes 
nächften Generalſynode zur Vorlage gebracht werben kam. 
Haben wir in den bezeichneten Punkten bie teftaurative 
Thätigfeit des Oberconfiftoriums zur Befriedigung an den Tag 
getretener kirchlicher Beduͤrfniſſe als eine ſowohl forınell wie ma⸗ 
teriell geſetzlich volllommen begründete zu betrachten, fo iſt dies, 
vom kirchlich⸗lutheriſchen Geſichtspunkte aus betrachtet, bei der 
Promulgation ber fpäteren Erlaffe deffelben im Allgemeinen nicht 
minder der Fall. ES find dad insbeſondere bie vielbefprochenen 
vier Etlaſſe in Bezug auf Ortmung des Beichtſtuhls, Wieder⸗ 
herſtellnng der Kirchenzucht, Sicherftellung bes geiſtlichen Amtes 
gegen ungebührliche Ztımutbungen und perfönliche Anmeldung 
ber Berlobten bei Proclamationen. Man achte mir zunaͤchſt 
wohl darauf, daß fie ſaͤmmtlich auf wohlformmulirte Wünſche 
und Anträge ber legten Generalſynode fich gründen, welche durch 
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den Beſcheid Sr. Majeſtaͤt des Könige vom 7. Januar 1856 
ihre vorläufige höhere Anerfennung gefunden hatten, lm ben 
wahren Sadjverhalt auch juridifch genau zu conflatiren, Beben 
wir aus den betreffenden Protocollen und dem allerhöchften Be 
ſcheide die einfchlägigen Bunkte wortgetreu hervor. ‘Die Gene⸗ 
ralfynode vom Jahr 1853 ftellte an das hobe- Kircyenregiment 
unter anderen folgende Anträge und Wünfche: „1) Es wolle den 
Kirchenvorftänden und naͤchſtjaͤhrigen Dioͤceſanſynoden ald Haupt 
aufgabe bezeichnet werben, ſich zu befpredyen und zu berathen, 
in welcher Weiſe eine emtfprechende Kirchenzucht in der lutheri⸗ 
ſchen Landeskirche aufzunehmen fei. 2) Behufs dieſer Beſpre⸗ 
dung und Berathung feien aus jedem Kicchipiel genaue Nach⸗ 
richten einzuforbern, welche Ueberreſte ehemaliger Kirchenzucht 
noch vorhanden find, diefe Nachrichten generalifirt den Berathun⸗ 
gen der Diöceſanſynoden zu unterfiellen und vom Kirchenregi⸗ 
mente die Gutachten der Discefanfynoden über die wieder ein⸗ 
zufüährende Kirchenzuct, fo wie bie gelammelten Ueberrefte ber 
alten Kirchenzuchtsordnungen in die Hand zu nehmen und auf 
Grund derſelben eine Inftruction zur Erzielung eines gleichför- 
migen Berfahrens zu entwerfen und biefer Entwurf der naͤchſten 
Generalſynode zur Beratbung und Betchlußfaflung vorzulegen. 
3) Es feien: a) Käfterer und offenbare Berächter der Kirche von 
der Patbenfchaft auszufchließen; b) gefallenen Brautpaaren follen 
bei den Trauungen die außzeichnenden Ehren unbeſcholtener Braut- 
paare nicht zugeſtanden werden; und c) Käfterern und offenbaren 
Berächtern der Kirche follen die Ehren eines kirchlichen Begräb- 
niſſes verweigert werben. 4) Insbeſondere möge her Beichten- 
ſtalt die rechte Aufmerkſamkeit zugewendet werden, ba fi in 
derfetben nach und nad) bie verfchiedenken Bräuche geltend ges 
macht haben. 5) Es möge bie hohe OberconfikorialsEntfchlier 
Bung vom 8. Mai 1838, .die Anmeldung zur Communion und 
bie Wiederverehelichung Geſchiedener betreffend, eine geeignete 
DBerüdfichtigung, beziehungsweiſe Berichtigung erhalten.’ — Der 
allerhoͤchſte Beicheid Sr. Majieſtaͤt des Königs vom 7. Januar 
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1856 lautet woͤrtlich alſo: „Es if und gemehm, baß über bie 
Frage, in welcher Weife eine entfprechende. Kirchenzucht wieder 
herzuftellen wäre, nad) vorgängiger genauer Ermittelung ber an 
einzelnen Orten vorhandenen und in Uebung beftehenden Uebers 
tefte älterer Orbnungen die Diöcejanfynoden mit Gutachten vers 
nommen, und Behufs ber Vorlage an die nächfte Generalfynobe 
nad) forgfältiger Prüfung aller hierher einschlägigen Firchlichen, 
rechtlichen und factifchen Verhaͤlmiſſe der Entwurf einer Inſtru⸗ 
ction bearbeitet werde, weicher vor Mittheilung an die Generals 
ſynode Und zur Würdigung und Alterhöchften Beſchlußfaſſung 
vorzulegen tft. — Nachdem jedoch, Inhaltlidy der beiden erſten 
in Betreff der Kirchenzucht geftellten Anträge ber Generalſynode, 
zur Zeit noch nicht genügend ermittelt it und feſtſteht, welche 
Ueberrefte ehemaliger Kirchenzucht in den verfchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinden auf Grund älterer Ordnungen vorhanden und in ans 
ertannter Uebung find, und in welcher Beziehung und Ausdeh⸗ 
zung bermalen ein gleichförmiges Verfahren mit gefegnetem Er- 
folge angewendet werben könne, fo werdet ihr, fofeıne vor dem 
Zuftandefommen einer allgemeinen Inſtruction ſchon bermalen 
aus Anlaß der — von der Generalſynode geftellten Anträge oder 
fonft gemachten Wahrnehmungen in einzelnen Beziehungen bes 
fondese Anordnungen geboten fein follten, foldye jedenfalls in 
ber Art zu bemeſſen wiflen, daß ben willfürlichen Vorgehen ein» 
zeiner Geiftlichen durch fachgemäße Normen und genaue Bes 
zeichnung bed Umfanges der Zuftändigfeit vorgebeugt und zu 
einem weifen Gebrauche der im Rechte, wie in ber Pflicht der 
Kirche begründeten wichtigen Wittel ermahnt, und die Befolgung 
ber ertheilten Weiſungen entiprechent überwacht werde.” — 
Um nun damad) eine nähere Prüfung der obgebachten 
kirchlichen Erlaſſe jelbft vornehmen zu können, ift zunächft zweierlei 
zu erfahren von ber größten Wichtigkeit: ob naͤmlich das proteſt. 
Dberconfiftorium bei Herausgabe derſelben nach) Form oder Inhalt 
feine eompetenzmäßige Stellung dem Staate gegenüber oder der 
Kirche gegenüber überfchritten habe? Wollten wir hier eine juribifche 
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Interpretation ber Gxlafle voruchmen, dann mäßten wir fie freilich 
ihrem vollen Wortlaute nuch ebenfalls herfeßen; ba e8 und aber 
nur daranf anlomınt, nachzuweifen, wie fie ſich völlig innerhalb 
ber gezogenen ftaatlichen und kirchlichen Normen. bewegen, fo 
genügt ed, die Geſichtspunkte hervorzuheben, von welchen aus 
fie verftanden umd erklärt werden wollen, und wir können ber 
Kürze halber auf ihre öftere vollfländige Mittheilung in öffent 
lichen Blättern und Zeitichriften verweifen.: 

& fallt nun gunächit in die Augen, daß Erlaffe einer kirch⸗ 
lichen Oberbehörde an bie Ihr umtergebene Geiſtlichkeit hinſicht⸗ 
lich der kirchlichen Disciplin, binfichtlich Anordnungen im Beicht⸗ 
weien und Beitimmungen über das Verhalten ver Geiftkichen 
bei Amtshanblungen u. dgl. durchaus auf dem Gebiete der ins 
weren Firchlichen Bingefegenheiten füch bewegen. Zwar ift in. Bayern 
nach der Berfaffungeurfunde des Reiche „das ſelbſtäändige Ober 
eonſtſtorium den Staatsıninifterium bed Innern untergeordnet 
— aber ſchon in demfelben Abschnitte (Beilage IM. $. 11.) wird 
dies näher folgendermaßen befiimmt: ‚Der Wirfungsfreis bes 
Obereonfijtoriung fowie ber ihm untergeordneten Gonftftexien in 
ben Kreiſen ift befhränft auf die Segenftände der innern 
Kirchenpolizei, aufdiedusübung des mit der Staats⸗ 
gewalt verbundenen Epiffopats-und die Xeitung ber 
inneren Kirhenangelegenbeiten; es ſteht ihnen demnach 
zu: bie Aufficht aber Kirhenverfaifung, Kirchenord⸗ 
nung, Didciplin, Xehroorträge, Amtoführung und Betragen 
ber Beiftlichen, Orbination, Anftelung und Beförberumg ber 
Candidaten, Ertheilung des Religionsunterrichtö in den Schulen, 
Eultus, Liturgie und Ritual, u ſ. w.“ — So fpridht 
namentlich auch das hier maaßgebende Edict (II. Beilage zur 
Berfaffungdurkunde, U. Abſchnitt, 2. Bapitel) über die Außeren 
Rechtöverhältnifie der Einwohner des Königreiche Bayern in 
Beziehung auf Religion und Kirchliche Geſellſchaften auf's Be⸗ 
flimmtefte aus: daß der Kirche in ihren verfaffungeimäßigen Or- 
ganen zuſtehe, alle inneren firhlichen Angelegenheiten ans 
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zuorbnen. $. 38. „Dahin gehören bie Gegenſtaͤnde: ber Glau⸗ 
benslehre, der Form und Beier des Gottesdienftes, ber 
geiftlihen Amtsführung, des religiöfen Volksunterrichts, der 
Kirhenpisciplin, der Approbation und Drdingtion der Kirs 
hentiener, ꝛc, der Ausübung der Gerichtöbarfeit in 
rein geiftlihen Sachen.“ $. 39, „Der Antheil, welcher 
jedem @inzelnen an dieſer Aufſicht zufommt, wird durch feine 
Amtsvollmacht beſtimmt.“ $. 40. „Die Kirchengewalt übt dag 
rein geiſtliche Gorrectiondrecht nad) geeigneten Stufen aus,” 
8. 41. „Jedes Mitglied einer Kirehengefellichaft iſt jchuldig, der 
darin eingeführten Kirchenzucht fich zu unterwerfen.’ — 
Meiter verweifen wir auf die allerhödhfte Iuftruction für das 
Generaleonfiftorium vom 8. September 1809, wo es im.$.56, 
heißt: „Die Ertheilung ber erforderlichen Vorfchriften über bie 
zur eier des Religionsbekenntniſſes und würdigen Begehung 
der Religionshandlungen nöthigen Anftalten, die oberfte Leitung 
bes öffentlichen Religionscultus, die Berbefferung 
bes Geſangbuchs, — der Liturgie und bed Kirchen⸗ 
rituald, — die Beredlung der Beihtanftalt liegt dem 
Orneralconfiftorium ob, um durch alle angemeffenen Mittel, bie der 
kirchliche Verein darbietet, frommen Tugendfinn zu erweden und 
zu beleben.“ Alle foäteren Beflimmungen über die Befugniß 
des proteftantifchen Oberconfiftoriume find ganz im Sinne und 
nah Maaßgabe der angeführten erlaſſen. Bei allen dahin ein- 
Ihlägigen Verordnungen ift Iebiglich die Anwendung außern 
Zwanges der Slirchengewalt unterfagt. 

Was hat nun dieſem gegenüber die Kirchliche Oberbehoͤrde 
mit den betreffenten Anordnungen anders gethan, als ihr vers 
faffungemäßiged Recht geübt? Die Ausübung diefed Rechte 
aber beruhte noch dazu auf beftlimmten Anträgen der hoͤchſten 
Vertretung ber evangelifchslutherifchen Landeskirche und auf allers 
hoͤchſtem Beicheide Er. Majeftät bed Königs. Der König batte, 
wie oben bemerkt, dem Kirchenregiment ausdrücklich aufgetragen: 
„Soferne vor dem Zußandefommen einer allgemeinen In⸗ 
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ſtruction ſchon bermalen aus Anlaß ber — von ber. General» 
fonobe geftellten Anträge oder fonft gemachten Wahrnehmungen 
in einzelnen Beziehungen befondere Anordnungen gebos 
ten erfcheinen follten, ſolche jedenfalls in der Art zu bes 
meflen, daß dem willfürlichen Vorgehen einzelner Geiftlichen 
durch ſachgemäße Normen und genaue Bezeichnung des 
Umfanges der Zuftänbigfeit. vorgebeugt werde,’ — Diefem Aufs 
trage Er. Majeftät des Königs haben jene kirchlichen Erlaſſe 
in entiprechender Weife zur Abfchneidung jedes fubjectiven Bes 
lieben® auf Firchlichem Gebiete Folge geleiftet, indem fie ben 
Dienern der Kirche vorläufige Anweifung zu einem weifen und 
einträchtigen Wirken gaben. Die Erlafle ordnen befanntlich weder 
Kirchenzucht an, nody gebieten fie die Privatbeichte; fie greifen 
nicht eigenmächtig der fommenden Generalſynode vor, fondern 
enthalten Firchenregimentliche Rathichläge, einftweilige Maaß⸗ 
nahmen der Firchlichen Dberbehörde für die Diener des. Amtes, 
bis durch die Endentjcheidung bleibende Ordnungen feſtgeſtellt 
werden fönnen. Um dies nachzuweiſen, theilen wir folgende 
Stellen aus den Erlaſſen felbft mit. „In Anerkennung ber 
hohen Bedeutung des Beichtftuhls für die evangeliſch⸗lutheriſche 
Kirche,” heißt es 3. B., „und in der Ueberzeugung von ber 
Nothwendigkeit einer Firchengemäßeren Ordnung bed Beichtwe⸗ 
fen® werden von ber unterfertigten Stelle vorläufig folgende 
Beſtimmungen getroffen, und ber Geiftlichfeit zur wohlbe- 
mefienen Wahrnehmung kund gegeben.” Es wird aber hinzu⸗ 
gefügt: „daß bie vorftehenden Rormen in ihrem vollen Umfange 
nicht fofort in Vollzug gefegt werben können, fondern 
thetlweife nur als die anzuftrebenden Zielpuntte bei der Ordnung 
des Beichtweſens zu betrachten find.” Hinſichtlich der Wieder 
berftellung der Kirchenzucht wird gefordert: die — am einzelnen 
Orten vorhandenen, noch in Hebung beftehenden Ueberrefte älterer 
Ordnungen zu fammeln, nad) vorgängiger Berathung mit ben 
Kirchenvorftänden unter forgfältiger Erwägung aller einfchlägigen 
Berhältniffe in Form einer Inſtruction zufanımenzußellen, damit 
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die alſo eingelieferten Elaborate der bevorftehenden Generalſynode 
zur Berathung vorgelegt werden fönnen. Zwar hat ſich das 
Oberconfiftorium die Anträge der letzten Generaljynode in Bezug 
auf die Zäfterer und offenbaren Berächter der Kirche 
und auf gefallene Brautpaare angeeignet und dem gemäß 
verfügt, allein bdied Alles mit der Schlußbemerfung: daß die 
Pfarrämter und refp. Decanate in allen Bällen ber Anwendung 
biefer Rormen zuvor und fofort berichtliche Anzeige an das Con⸗ 
filtorium zu erftatten und dabei namentlidy anzugeben haben, in 
welcher Art ihre feelforgerliche Berpflichtung zuvor von ihnen 
wahrgenommen fe. Und weiterhin wird endlich ausdruͤcklich 
hervorgehoben: daß, in fo lange dem bermaligen Beftande der 
Geſetzgebung die erwünfchte Abänderung auf legislativem Wege 
nicht zugegangen fei, die Geiftlichen vorfommenden Falls mit 
ihren Gewiſſensbedenken ſchonende Berüdfihtigung nur dann 
finden, und vor ſchweren Collifionen nur dann bewahrt bleiben 
fonnen, wenn fie dieſe Schonung vorerfi nur in den 
bringlidften, allgemeines Aergerniß gebenden Fäl— 
len in Anfpruch nehmen — 

Man erkennt leicht aus dieſen Erörterungen, daß die Ers 
lafle auf einer feſten, unangreifbaren firchenrechtlichen Grundlage 
ruhen und daß bie firdjliche Oberbehörde bei deren Herausgabe 
ihre Competenz tem Staate gegenüber keineswegs überfchritten 
habe. Iſt und bleibt die Stellung der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Landeskirche zum Staate immer ihre fchwächke Seite, fo hat 
fie um fo mehr unabläffig darüber zu wachen, daß wenigftens die 
ihr rechtlich verliehene Unabhängigkeit und Selbftändigfeit gegen- 
über der Staatögewalt ihr auch unter allen Umftänden erhalten 
bleibe. 

Iſt aber das SKirchenregiment bei ber Feſtſtellung dieſer 
firchlichen Ordnungen nicht über da® hinausgegangen, was das 
Wort Gottes oder die eoangelifchrlutherifche Kirche fordert? fra⸗ 
gen wir zweitens. Man vernimmt in unferer Zeit oft Aeuße⸗ 
tungen, als ob dad Wort Gottes gegen Äußere Ordnungen auf 


1857. IV. V. 20 


294 


dem Gebiete ber Kirche fi zum Mindeſten gleichgältig verhalte 
und ald ob biefe für dad Wohl der Kirche eher nachtheilig als 
beilfam feien. Da nun die Ausſprüche der heiligen Schrift in 
biefer Beziehung befanntlidy von den verjchiedenen Confeffionen 
in einem verfchiedenen Sinne aufgefaßt und verkkanden werden, 
ſo kommt es bei Beantwortung biefer Frage zunächft darauf an, 
wie bie Bekenntniſſe unferer Kirche biefelben ſich angeeignet und 
zur Anwendung gebracht haben. Es ift überhaupt nicht der 
Zweck des Wortes Gotted in heiliger Schrift, Außere Kirchliche 
Ordnungen fertig binzuftellen, dad Wort Gottes hat ed mit ber 
Erwedung ded Lebens, mit der Wiedergeburt und Ermeuerung 
des Menschen zu thun; Kirchliche Orbnungen zu fchaffen if eine 
Thätigfeit des in der Kirche vorhandenen Lebende, wie dies aud) 
nicht ausbleiben wird überall, wo in ber Kirche noch Leben 
wirftich vorhanden if. ragen wir nun, was unfere lutherifchen 
Bekenntniſſe insbefondere von den Ordnungen der Brivatbdeichte 
und der Kirchenzucht im eigentlihen Sinne feitfegen, 
fo vernehmen wir allerdings, daß fie beide Inftitute keinesweges 
als ausdrüdliche göttliche Gebote, die den Beftand der wahren 
hrifttichen Kirche betingen oder zur Seligfeit nothwendig feien, 
anfehen. Bon der Beichte wird im elften Artikel der Augsbur- 
gifchen Gonfeflion alfo gelehrt: „daß man in der Kirchen pri- 
vatam absolutionem erhalten und nicht fallen laffen fol, wies 
wohl in ver Beicht nicht noth ift alle Mifiethat und Sünden 
zu erzählen, dieweil doch ſolches nicht möglich iſt.“ Und indem 
der elfte Artikel der Apologie dies weiter ausführt, wird nas 
mentlic) bemerkt: „Darum wollen wir (mit Herzählung einzel: 
ner Sünden) feine Buͤrde auf die Gewiſſen legen, durch das 
Eapitel Omnis utriusque sexus (nämlid) das päpftliche Gefeg, 
wornach jedes muͤndige Kirchenglied jährlich in der Ofterzeit bei 
Strafe des Banned alle feine Sünden beichten muß), fondern 
jagen von demfelbigen, wie von andern Menfchenfagungen, naͤm⸗ 
lich, daß ed nicht ein Gottesdienſt fei, der nöthig fei zur Se⸗ 
ligkeit.“ Ebenſo verneint die Eoncordienformel ausdrüdlich, daß 
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bie Hebung ber Kirchenzucht im engeren Sinne oder bed Bannes 
ein weſentlich nöthiges Stüd zum Beſtande der Kirche fei (1. Theil, 
12. Cap.: Irrige Artifel der Schwenffeldianer): „Wir verwerfen 
die Lehre, baß feine rechte chrijtliche Gemeine fey, da fein öffent» 
licher Ausfchluß oder ordentlicher Proceß des Banned gehalten 
werde.’ — Obwohl nun aber eine beſtimmt formulirte Privats 
beichte und ein durch gewiſſe Normen firirter Proceß der Kirchen 
zucht zu den „Äußerlichen Satzungen“ gehörten, auf weiche man 
nach ber Lehre unferer Kirche feinen Werth legen fol zur Selig- 
feit: jo ift doch unfäugbar die Beichte ſowohl, als die Zucht 
jelbft, im Worte Gottes und in den Belenntniffen geboten und 
für Wahsthum und Gedeihen der Kirche keinesweges gleich- 
gültig oder gar überflüfftg. In der Sache felbft kann Schrift 
und Kirchenlehre nichts nachgeben, fie hat nur die Aufrichtung 
der äußeren Normen und Ordnungen ber gefunden Entwidelung 
des kirchlichen Lebens freigegeben. Darum fprechen ſich auch 
unfere Befenntnißjchriften eben fo beftimmt als klar darüber aus⸗ 
dag man fich diefer Ordnungen als einer Wohlthat frei 
bedienen könne, So beftimmt Artifei 28 der Augsburgifchen 
Confeſſton: „Die geiftliche Gewalt der Bifchöfe — worunter die 
Symbole alle Inhaber des geiftiichen Amtes verftehen — ift: 
Dad Evangelium predigen, Sünden vergeben und behalten, 
u. ſ. w.; weiter: dad bifchöfliche Amt nach göttlichem Recht ift: 
— Lehre urtheilen, die Zehre, fo dem Evangelio entgegen, verwer⸗ 
fen, die Gottloſen, deren gottlos Leben offenbar, aus chrift> 
licher Gemein ausfchließen, ohne menfchliche Gewalt durch 
Gotted Wort, und find diesfalls die Pfarrleut — d. 5. Gemein» 
deglieder — und Kirchen ſchuldig, den Bifchöfen gehorfam zu fein, 
laut Chrifti Wort Luc. 10. — Ebenfo unfere übrigen Bekennt⸗ 
nißfchriften, insbeſondere die Schmalfaldijchen Artikel im Anhang: 
„Das Evangelium giebt Denen, fo den Kirchen jollen vorftehen, 
die Jurisdietion, daß man Die, fo in Öffentlichen Laſtern 
liegen, bannen, und bie ſich befiern wollen entbinden und 
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fagt die Augsburgiſche Eonfeffion Art. 28: „Es gebührt der 
chriſtlichen Verfammlung, folche Ordnung halten und den Bi- 
fchöfen oder Pfarrherrn gehorſam fein, doch alfo, daß damit die 
Gewiſſen nicht befchweret werden.” — Es wird bier, wie au 
vielen andern Stellen, ausdrüdlich darauf hingewieſen, daß mit 
kirchlichen Orbnungen und Geremonien in fofern fein Mißbrauch 
getrieben werden folle, als man fie nicht ald nothwendige Be⸗ 
bingungen des Heild hinſtellen dürfe, da fie in eben dieſer Bes 
ziehung ald Adiaphora, d. h. unweſentlich zu achten fein; doch 
wird hierbei wiederum die Bemerkung nicht unterlaffen (vergl. 
Conc.⸗F. U. Theil, Art. X, 5), daß fie aufhoͤrten, unweſenlich 
zu fein, und nicht abgeftellt werben dürften, wenn fie jo 
abgeichafft werden follten, als ftünde es der Kirdye nicht frei, fie 
jeder Zeit und jeden Orts, wie es der Kirche am nuͤtlichſten, zu 
gebrauchen, d. h. wenn ihre Abſchaffung um ihres angeblichen 
Widerſpruchs mit dem Geiſte und Principe unferer Kirche willen 
berjelben zugemuthet würde, — Aus diefen Bemerkungen, wie 
namentlich auch aus der unterm 8. November 1856 erfchienenen, 
fpäter näher zu charafterifirenden Anfprache des kgl. proteft. Ober» 
conſiſtoriums, die Eirchlichen Zuſtaͤnde betreffend, gebt zur Ges 
nüge hervor, daß jene kirchlichen Erlaſſe wie inmerbalb ber 
Normen ber Berfaffung, fo auch durchaus innerhalb der Normen 
unferer Eirchlichen Bekenntniſſe fich bewegen. 

Dagegen freilich fonnen wir manches aufrichtige Bebenfen 
richt unterbrüden, wenn ed uns erlaubt ift, über die Form jener 
Oherconfiftorials@rlaffe und bie Art, wie ihre Herausgabe vor- 
bereitet und bewerfitehligt wurde, unfer Urtheil auszufprechen. 
Es ift zwar nicht zu läugnen, baß von Seiten des Kirchenre⸗ 
gimentde Manches geichehen war, um bei der Geiſtlichkeit ein 
allgemeines und tiefered Berftändniß und Intereffe für futherifch- 
kirchliche Ordnungen, wie PBrivatbeichte, Kirchenzucht u. |. w. 
zu weden, Die Synodalaufgabe, welche die Geiftlichen für das 
Jahr 1858 zu bearbeiten hatten, handelte von ber Kirchenzucht, 
und es ift faum zu bezweifeln, daß die meiſten Stimmen ſowohl 
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in theoretifcher als praftifcher Beziehung für Wiedereinführung 
der Kirchenzucht fi) ausgefprochen haben. Werner waren biefe 
©egenftände fchon feit einer Reihe von Jahren auf Synoben, 
durch Conferenzen ıc. vielfach duschgefprochen und verhandelt 
worden, und es war natürlid) eine eingehendere Kenntniß darübet 
bei der Beiftlichkeit veraudzufegen. Aber was ift gethan wor« 
ben, um in den Gemeinden für biefe Orbnungen eine Ges 
neigtheit oder auch) nur ein Verſtaͤndniß hervorzurufen? Dan 
erwiebere nicht, wenn es daran gefehlt, fo fei dies lediglich 
Schuld der Geiftlichen, deren Aufgabe es geweſen wäre, durch 
die Kirchenvorftände ven Gemeinden barüber dad Berftändniß 
zu öffnen. Es haben zwar die geiftlichen Behörben es in biefer 
Hinfiht am fehr dringenten Mahnungen für die Geiftlichen 
nicht fehlen laſſen; aber es fonnte und mußte ihnen befannt 
fein, daß bie meiften Kirchenvorſtaͤnde, wo nicht völlig gleichgültig 
und erfiosben, offene O:ppofitionscollegien gegen alle teligisien 
und kirchlichen Einrichtungen, namentlich fobald file als etwas 
Neues ihnen entgegentraten, waren. Wir theifen nur Thatſachen 
aus einem ziemlich weiten Kreife mit, wenn wir jagen, daß es 
nur eined Vorſchlags über irgend einen kirchlichen Begenftand 
von Seiten des sorfigenden Beiftlichen beburfte, um fofort einen 
einftimmigen Beichluß der weltlichen Mitglieder bed Kirchenvor- 
ftande® Dagegen hervorzurufen. Stand es fchon fo mit dieſem 
Ausschuß aus den Gemeinden, wie müßte es erſt werben, wenn 
bie Gemeinden nach Kopfzahl über Bicchtiche Angelegenheiten zu 
entfcheiden hätten? Es fcheint aber den geiftlichen Oberbehörs 
den eine genauere Kenntniß der factifchen Zuftänbe in ben Ger 
meinden abzugeben, und dad hat wieberum feinen Grund barin, 
daß es an jeder perfönlichen Verbindung zwiſchen dem Kirchen⸗ 
regimente und ben Gemeinden fehlt. Etwas wirb dieſe Ders 
bindimg dadurch erichwert, daß das Oberconfiftorium feinen Sid 
mitten im katholiſchen Theile Bayerns, außerhalb ber proteftan 
tifchen Landestheile hat. Wie ganz anberd würde dies ſein, 
wenn die Männer, denen bie Iutherkiche Kirche gewiß vollkom⸗ 
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menes Bertrauen fchenfen barf, etwa durch ©enerallirchenvifis 
tationen, wie Prof. Hengftenberg mit Recht anräth, ben Ges 
meinden näher treten und fo in den Stand geſetzt würben, den 
Berhältniflen offen in's Auge zu fhauen. Wir enthalten und 
mit Kleiß einer eingehenderen Mittheilung von Hebelftänden, die 
ſaͤmmtlich daraus entipringen, daß Fein lebendiger, perfönlicher 
Eonner zwifchen den Gemeinden mit ihren Geiſtlichen und ben 
Dberbehörden befteht, fondern Alles auf dem Bapiere abgemadht 
wird. So wenig eigentlid in Bayern ein Bebürfniß für die 
Reiſepredigt vorhanden ift, da die Gemeindeverbaͤnde fo Klein 
und jo wohl geordnet find, Daß, Außerlich und bloß amtlidy bes 
trachtet, Alles trefflid, verjehen werden kann: fo fehr thäte nad) 
unferer Meinung eine geiftlice Anfaffung und Einwirfung etwa 
durch „kirchliche Miflionen” Roth, um in den vielfach erftorbes 
nen Gemeinden neues, fritche® Leben aus Gott zu enveden. 
Gewiß haben auch die im Jahre 1855 gehaltenen fogenannten 
‚Decanenconferenzen‘‘, bei welchen Abgeorbnete des Obercons 
fiftoriums an verfchiedenen Orten mit den Decanatöoorfländen 
zufammentraten, um fich durch dieſe über ven Zuftand ihrer Bes 
zirfe mündlichen Bericht erftatten zu laſſen, die geiſtliche Ober⸗ 
behörte in der Meinung beftärft, daß die angeorbnneten und nod) 
amzuorbnenden Maaßnahmen fi ohne Schwierigkeit würben 
durchführen laſſen. Wem die factifchen Verhältniffe aus eigener 
gründlicdyer Erfahrung befannt waren, ber konnte die vorliegen⸗ 
ben nicht geringen Hinderniſſe unmöglich unterfchägen. Es wurde 
damals aud) darauf aufmerffam gemacht, wie viel befier es ge- 
weſen wäre, wenn bie geiftliche Oberbehörbe auf irgend einem 
Wege mit den Gemeinden jelbft ſich hätte in Berbinbung ſetzen 
fönnen, um ftatt mit fremden, mit eigenen Augen die gemeind> 
lichen Berhälmifje und die mit dem gegenwärtigen Stande der 
Berfaflung zufammenhängenden Schwierigkeiten fermen zu ler- 
nen. Vornehmlich aber brachte eine ſchon unterm 16. April 
1856 erlafiene Oberconfiftorial-Entfchließung über bie Tirchliche 
Einfegyung gemäfchter Chen eine nicht geringe Aufregung hervor. 
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Im Eingange berjelden war nämlid) den Geiſtlichen aufgetragen: 
„vor der Eingehung folcher Ehen im feelforgerlihen Wege in 
jeder geeigneten Weife zu warnen, und unter Borbalt der hiers 
aus erwachtenden Mißftände bei vorfommender ®elegenheit allents 
halben davon abzurathen.” Es war in berfelben auögeiprochen 
worden: „daß in einer gemijchten Ehe zwilchen den Ehegatten 
‚gerade in den höchften und heiligften Dingen feine volle Ge⸗ 
meinichaft zu beſtehen vermöge, die Gefahr der Erfaltung gegen 
den eigenen Glauben, ja des gänzlichen Abfals hiervon mehr 
ober minder nahe gelegt fei, und die confefionelle Geſchiedenheit 
der Eltern unter allen Umftänden einen nachtheiligen Einfluß 
auf die religiöfe Erziehung der Kinder ausüben müſſe.“ Dies 
war natürlich Feine Sprache, die dem materiellen Geſchmacke 
und den liberalen Gefinnungen des Tages gefallen Fonnte. 
Schon damald ermangelte die politifche Tagespreſſe nicht, biefe 
beſonders gegen die Uebergriffe bed Romanismus gerichtete Maaß⸗ 
regel vor dad große Publicum zu bringen und ihr die gehaͤſſigſte 
Deutung zu geben. Um fo mehr hätte die Firchliche Oberbe⸗ 
hörde, durch dieſe Vorgänge gewarnt, mit ber größten Weisheit 
und Behutſamkeit zu Werke gehen follen. Als nun untem 2, 
und 9. Julius faft mit Einem Schlage vier fo tief in die Schäs 
ben ber Zeit einfchneidende Erlaffe, wie die befprochenen offen» 
bar find, in die ſchon aufgeregte Zeitftimmung bineinflelen: da 
war es eigentlich ohne Sehergabe mit ziemlicher Sicherheit vor⸗ 
audzufehen, daß namentlich der fogenannte Firchliche Liberalismus 
und alle jene Elemente, denen das Weſen des Proteſtantismus 
in der Regation gegen Alles, was beim augenblidiichen ſubjecti⸗ 
ven Meinen und Behagen zuwiberläuft, zu, liegen ſcheint, aufs 
Lautefte ihre Stimme dagegen erheben würden. Zwar waren 
die Erlaffe, wie es. in der Natur der Sache liegt und dem Her- 
fommen gemäß ik, an bie Pfarrämter gerichtet; balb aber wur⸗ 
ben in fremden und eigenen Zeitungen Auszüge baraus milges 
theilt, mit verbächtigenben Seitenblidden auf bie befannten Dress 
bener Kirchen-Eonferengen, als auf eine geheime Eoterie inner, 
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halb der proteftantifchen Kirche, die auf nichtd weniger ausginge, 
als diefe unter alte hierarchiſche Formen zu knechten. So kam 
es endlich dahin, daß bie geiſtliche Oberbehörde fi gebrungen 
fühlte, zur Vertheidigung ihres guten Namens die angegriffenen 
Erlafie in extenso zu veröffentlichen. Dies geſchah befanntlich 
in vier auf einander folgenden Blättern der A. Allg. Zeitung. 
Anftatt aber damit eine Verkändigung einzuleiten, führte eben 
diefer Schritt, wenigftend zunaͤchſt, das gerate Begentheil herbei. 
Er gab das Signal zu einem Sturm, der mehr oder weniger 
die ganze bayerlich-proteftantifche Landeskirche ergriff und bie 
auf diefen Tag fid) noch nicht gelegt bat. Iſt es und verftattet, 
auch über dieſes Verfahren des proteftantifchen Oberconfiftoriums 
unfere Ueberzeugung offen auszufprechen, fo können wir nicht 
verhehlen, daß ein ſolcher Schritt auf das Gebiet der weltlichen 
Bubliciftif durch die kirchliche Sachlage und durchaus nicht ges 
boten ſchien. Eine geiftliche und Kirchliche Behörbe hat diefes 
fehlüpferige Feld nur dann zu betreten, wenn fie in fich felber 
vollfommen gewiß ift, die Tragweite der entftehenden Bewegung 
auch zu überfchen und völlig zus beherrfchen. Wie ganz anderd 
würde ein Firdhlicher Hirtenbrief, in freier apoftolifcher Weiſe 
an bie Geiftlichen und ihre Gemeinden zur Abwehr und Beleh⸗ 
rung gerichtet, gewirkt haben. — Herr Prof. Hengftenberg bat 
im Bonvort zur Ev. Kirchenzeitung außerdem noch an der Form 
der Erlaffe Manches außzufegen gehabt: „man habe fi hin- 
ſichtlich derfelben zu wenig von dem in Bayern Hergebradhten 
emancipirt; ihre Faſſung trage zu fehr einen fteifen, ſtrenggeſetz⸗ 
lichen Charakter, entipreche nicht recht dem apoftofifchen Vorbilde 
und fei zu wenig in einem wahrhaft geiftlichen Tone gehalten 
u. ſ. w.“ Allerdings lauten Erlaffe geiftlicher Oberhirten gewiß 
viel fehöner und würdiger, wenn fie anheben mit dem apoftolis 
fen Gruße: „Gnade fei mit Euch) und Friede von Gott unferm 
Bater und unferm Heilande Iefu Chriſto,“ anftatt in der Weiſe 
der bürgerlichen Obrigkeit; allein bier iſt das bayerifche protes 
ſtantiſche Oberconfiftortum durch die Beſtimmungen ber Verfaflung 
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von 1818 einigermaßen gebunden, in welden es ausdrücklich 
beißt: „Die Ausfertigungen defielben an bie untergeordneten 
Stellen gefchehen mit der Ueberfchrift: Im Namen Er. Majeftät 
des Könige. Die Schreibart ift befehlend.” (VBgl. Berf.s 
Urk.: Berfaffung des proteftantifchen Kirchenregimentd $. 26.) 
Gegründeter erfcheint uns ein anderes Bedenken, welches und 
beim Durdhlefen von Obereonfiftorial-Entfchließungen öfter aufs 
geftoßen it: daß fie nämlich eingangsweiſe etwas beftimmt und 
definitiv anordnen, wofür fie am Ende die paftorale Klugheit 
und feelforgerliche Weisheit des Geiſtlichen allein verantwortlich 
machen. Dennody find dies Alles verhältnißmäßig nur gering- 
fügige Ausftelungen, wenn wir fie mit der tiefgehenden kirch⸗ 
lichen Wirffamfeit der von uns innigftverehrten Behörde zuſam⸗ 
menhalten, und wir haben nur deshalb geglaubt, fie nicht uns 
terbrüden zu dürfen, weil allein durch ruͤckhaltloſes Ausſprechen 
der Meberzeugung es moͤglich iR, ven Weg zu einem fiheren Bers 
fänbniffe der durch fo viele innere und Außere Motive verans 
laßten und herbeigeführten nachherigen Bewegung in ber pros 
teftantifchen Landeskirche Bayerns zu bahnen. 

Kaum waren nämlich durch Veröffentlichung in der Preſſe 
bie Erlafle ihrem vollen Wortlaute nad) zu Jedermanns Kennts 
niß gefommen, als zuerſt in der Stabt Nürnberg, wo vor 
Kurzem erft die Liturgie eingeführt worden war, bie innere Gaͤh⸗ 
rung zum Ausbruch Fam. Nürnberg ſteht von früheren Zeiten 
ber in dem Rufe, nicht bloß eine hoͤchſt fleißige und gewerb⸗ 
thätige, fondern namentlich, eine religioͤsſ⸗kirchliche Einwohner⸗ 
ſchaft in feinen Mauern einzufchließen; allein ſchon feit längerer 
Zeit war zum tiefen Bedauern einer noch immer großen Zahl 
Beflergeftanter unter dem Einwirken mancherlei beftructiver Eins 
flüfle von Innen und von Außen, namentli in focialer und 
fittlicher Beziehung, in den kirchlichen Verhättnifien Nuͤrnbergs, 
wie freitich mehr oder weniger in allen großen Stäbten Deutſch⸗ 
lands, ein großer Umſchwung vorgegangen. Faſt vor allen 
Städten Bayerns war bier der Herd der politifchebemofratifchen 
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und der lichtfreumblichsbeutfchfathokffchen Umtriebe geweſen. Dies 
erflärt e8 einigermaßen, warum bie fturmartige Oppoſttion gegen 
bie pofltio kirchlichen Maaßnahmen des evangelifch-Tutherifchen 
Kirchenregiments gerade bier ihren Ausgang nahm, obwohl bie 
Geiſtlichkeit Nürnbergd mit wenigen Ausnahmen für eine ent- 
ſchieden furherifche gilt. Bei dem fchnellen Kortichreiten der Bes 
wegung mußte es ferner jedem aufmerkſamen Betrachtenden als 
eine höchft beachtendwerthe Erfcheinung auffallen, daß fie faft 
ganz biefelbe Richtung durch biefelben Städte und Gemeinden 
nahm, wie die ihr offenbar innerlich verwandte vor acht Jahren. 
Man fonnte fogar in den Gemeinden an ben einzelnen ‘Berfonen, 
auf Grund der im Jahre 48 gemachten Erfahrungen, beren 
Wirkungen ficher vorausfagen, ohne zu irren. Bas lag näher, 
als die auf einem anderen Gebiete mißlungenen Berfuche da zu 
erneuern, wo man bei der Abweſenheit äußerer Draftiicher Macht⸗ 
mittel gewiß zu fein glaubte, beſſere Gefchäfte zu machen? Wenn 
aber auch die Aufregung gleich im Anfange eine überrafchende 
Aligemeinheit zeigte und namentlich durch die nambafteften Städte: 
Nuͤrnberg, Schweinfurt, Augsburg, Hof, Ansbah, Bayreuth 
u. f. w. hindurch ging: fo widerſtanden doc) auch manche, wie 
Erlangen, Würzburg u. f. w. der gefährlichen Lockung, und es 
geihahen auch anderer Orten als in Nürnberg und Nördlingen 
entgegengefette Manifeftationen im kirchlichen Sinne, wenn «8 
biefen auch nicht einfallen Fonnte, in dem lauten Geſchrei ber 
Preſſe und in einer mit Schlagwörtern um fich werfenden aͤußer⸗ 
lichen Agitation mit jenen wetteifern zu wollen. Es zeigte ſich 
auch bier, wad in der Entwidelung der Kirche fo oft ſich ge⸗ 
zeigt bat, daß der Herr nicht im lauten tofenben Sturme feine 
Stimme hören läßt, fondern im „flillen, fanften Saufen‘, und 
daß die Stimme der Wahrheit wohl überfchrieen, aber nicht un⸗ 
terdrüdt werden kann. Die Enticheidung über goͤttliche Wahr- 
heit ftand niemals bei der Kopfzahl, jondern nur bei Denen, die 
Gottes Wort hören und treu bewahren. Bir wollen bamit 
- Übrigens keinesweges alle Angriffe auf die kirchlichen Erlaſſe 
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aus berjelben verwerflidhen Quelle ableiten, noch alle Kundge⸗ 
bungen dagegen in eine und biefelbe Kategorie fegen. Es offen» 
barten ſich dabei gewiß verfchiedene PBarteiftandpunfte, und zu 
den Führern, die wohl wußten, was fe wollten, gefellte ſich 
bie große Schaar ber Inmündigen und Derer, die zu allen Zeiten 
mit bem breiten Strome ſchwimmen. Es liegt und nur baran, 
bie Bewegungäpartei in ber proteftantifchen Kirche Bayerns ber 
Wahrheit gemäß zu charakterifiren, und bazu dient und, nod) 
mehr als jene Außere Erfeheinung, ber Inhalt ber von ihr 
ausgegangenen Broteftationen und Adreſſen. 

Das erfte Unternehmen der Art, von welchem die Kunde 
zu und drang, war eine in ber Beilage zum „Fraͤnkiſchen Ku⸗ 
rier“ niedergelegte „Verwahrung von Mitgliedern der proteftans 
tifchen Kirchengemeinde Nuͤrnbergs gegen Ruͤckſchritt auf relis 
giöfem Gebiet.“ Sie ift für die Schichten, aus welchen fie her- 
vorgegangen, zu bezeichnend, ald daß wir und enthalten fönnten, 
hier Giniged daraus mitzutheilen. „Wir halten — heißt «8 
wörtlih — bie Grundfäpe feſt, welche der Vroteftantismus her⸗ 
vorrief, und welche die edelflen Menfchenfreunde, die größten 
Denker der letzten Jahrhunderte zur Geltung gebracht haben, 
und zwar: erftend, daß ber Glaube vollfommen frei fei, 
d. h. daß Seder nur Daß für wahr zu halten bat, was er nach 
erhaltener Belehrung und eigener Einficht für wahr halten Tann; 
2) daß Feine Zwangsgewalt in Glaubensſachen beftehen darf, 
d. h. daß Niemand berechtigt erfcheint, einem Andern feine Mei⸗ 
nungen ald die allein richtigen aufzubringen; 3) daß unfern Geift« 
lichen bloß bad Prebigtamt obliegt, die Verfünbigung ber Größe 
der Echöpfung, der Kehren der Weisheit und Tugend, der Liebe 
und Gerechtigkeit gegen alle Menfchen, Lehren, welche die Kraft 
ber Gefege verftärfen, die Handlungen leiten, die dem Auge des 
Gefepgebers, dem Arme des Richters entgehen, und Troft geben 
bei den Mübfeligfeiten des Lebens: daß fie aber in Feiner Art 
berechtigt find, ſich göttliche, richterliche oder ſtrafende Gewalten 
anzumaßen; 4) daß Neigungen, welche ber Schöpfer in den 
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Menichen, wie in alte Geſchoͤpfe ber Erbe gelegt hat, und ohne 
welche die Schöpfung nicht beftehen kann, wohl durch Anord⸗ 
nungen ber bürgerlichen Gewalt geregelt werden können, nicht 
aber in's Gebiet der Religion, und noch weniger unter 
bie Herrſchaft der Geiftlichfelt gehören; 5) daß bie Lehre vom 
Teufel, von böfen Geiftern, von einer zürnenden, Erniedrigung, 
Rache, Mord fordernden Bottheit und von einer durch und burch 
verborbenen Menfchennatur ebenjowenig für unfere Zeit paßt, 
als fo manche gedanfenarme, einfeitige, in barbarifcher Wort⸗ 
fegung gegebene Lieder und Sprüche vergangener Sahrbunderte ; 
6) daß jeder Autoritätenglaube zu verwerfen ift, da 
es keinen Menfchen giebt, der fein Siegel einem Jahrhunderte, 
viel weniger kommenden Jahrhunderten aufzubrüden berechtigt 
ifl, da andere Zeiten andere Sitten und Einfichten bringen, und 
e8 für uns nicht maaßgebend fein fann, was Der ober Iener 
bachte, fondern was wir, gemäß umferen jebigen Erfahrungen 
und Kenntniſſen, zu denken vermögen.” — In diefen fechs 
Sägen war freilich nicht bloß den kirchlichen Erlaſſen, ſondern 
den Bardinallehren des Chriſtenthums überhaupt alle und 
jede Berechtigung abgefprochen und ftatt ihrer bie nackteſte Flei⸗ 
fcheövergötterung auf den Thron gefest. Obgleich ein fold 
kraffes Antichriftenthum allerdings in und außer Rürnberg gar 
weit verbreitet fein mag, fo trat der Unglaube hier doch zu uns 
verfchleiert hervor, als daß er nicht felbft von verftändigeren 
Gefinnungsgenofien desavouirt werden follte; fügte doch auch 
die A. Allg. Zeitung diefen Zucubrationen des Bränfifchen Ku⸗ 
rierd, als fie diefelbigen mittheilte, die Anmerkung hinzu: bie 
Stadt Rürnberg fei entrüftet darüber, daß ein ſolches „freige⸗ 
meindliches Gefaſel“ als Ausdruck ihrer religiöfen Geſtunung 
durch die Welt laufe. 

Die eigentliche Proteſt⸗Adrefſe, für deren Inhalt wenigſtens 
Die, weiche ſich für die wirklichen Vertreter der Stadt Rürnberg 
Wielten, eintreten zu können glaubten, war num bie unterm 6. 
November „von den angejehenften evangeliſchen Einwohnern 
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Kürnbergd unterzeichnete Borftellung an Se. Maieftät den König 
wegen Wahrung ihrer verfaffungdinäßigen und kirchlichen Rechte.‘ 
Dieſe ift auch wirklich die Mufteradreffe für einen großen Schwarm 
nachfolgender aus Stadt» und Randgemeinden geworben. Gie 
erflärt fich eben fo entichieben, wie jene erfigenannte Adrefie, 
nur in vorfichtigerer Form gegen ſämmtliche Maaßregeln bed 
Kirchenregimentd, fogar gegen das bereits feit längerer Zeit ein« 
geführte Geſangbuch; fie wirft dem Oberconſiſtorium Mangel 
an Offenheit bei der Art der Erlaſſung jener Entichließungen, 
hierarchiſche Beftrebungen und Berlegung der gewährleifteten 
Gewifiensfreiheit vor. „Kirchenlieder — heißt ed — mit ver 
alteten Formen und Bildern, eine Liturgie, eine Ordnung deö 
Gottesdienſtes, welche an vielfady befämpfte, der urfprünglichen 
Einfachheit und Reinheit unferer Kirche zumwiderlaufende Süße 
und Gebraͤuche erinnern, und die Haupffache, die Predigt, ſchmaͤ⸗ 
lern, waren die Borläufer von Berfügungen, welche Weien und 
Form verwechjelnd, jeden felbftändig benfenden Mann 
einer geiftlihen Genfur unterwerfen, beren Ausübung 
durch feine Gefege geregelt if. Fußend auf Anträgen ber Ger 
neraliynobe, welche von einer momentan fiegreichen Partei aus⸗ 
gegangen, von der Mehrzahl der Kirhengenoffen aber 
nicht gebilligt find, Bezug nehmend auf Kinvernehmen von 
Kirchenvorſtaͤnden, die, ohne vorgängige Sicherung eined bes 
fimmten Wirfungsfreifed, zum größten Theil unter dem Einfluß 
und ber Macht der Geiflichen gebannt waren, hat das Fönigl. 
Dberconfiftorium Verfügungen erlaflen, welche es den Geiftlichen 
zur Pflicht machen, langfam und möglichft behutfam vorfchreis 
tend, an die Stelle der in unferer Kirche allein gebotenen 
Belehrung und Berföhnung Iuquifition und Strafe 
zu feßen u. ſ. w.“ Auch die übrigen felbftändig bearbeiteten 
Adreſſen ſprechen fi) ganz in demfelben Beifte und Tone aus, 
Mer eine von ihnen gelefen, der hat im Grunde, abgejchen von 
dem verfchiedenen Style, alle gelefen. Am naivften fait erflärs 
ten die Aufgeflärten in Kulmbach: fie müßten Denjenigen, ber 
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an ben Liedern bed gegenwärtigen Geſangbuchs Gefchmad finden 
fönne, aus der Reihe der „Gebildeten“ ftreichen. 

Suchen wir nun dies breite, bliumenreiche Gerede auf ben 
eigentlichen einfachen Kern zurüdzuführen, jo muß es gleich jedem 
Unparteiifhen auffallen, wie die Unlauterfeit der Abficht in relis 
giöfer und Firchlicher Beziehung überall durchblidt. Die Nürn⸗ 
berger hatten fich in ihrer Eingabe al8 die evangelifchslutheri- 
fchen Einwohner ihrer Stadt bingeftellt; aber fchon am 14. 
November befielben Jahres mußte ed ihnen begegnen, daß eine 
beträchtliche Anzahl angefehener Mitbürger in einer Gegenadreſſe 
an Se. Majeftät died Auftreten ter Befchwerdeführer rügte, 
namentlich, daß fie fich herausgenommen hätten, im Ramen der 
ganzen evangelifchelutherifchen Einwohnerichaft Nuͤrnbergs auf: 
zutreten. Diefe vielmehr erklärten, daß fie und mit ihnen viele 
ihrer Mitbürger fih in vollkommenem Ginverftändniffe mit den 
Maaßregeln des koͤnigl. Oberconiiftoriume befänden. Sah ſchon 
jened gerügte Auftreten der Beſchwerdeführer im Namen ber 
ganzen evangelifchen Einwohnerichaft Nürnbergs einer ungeſetz⸗ 
lichen Agitation, einem völlig unbefugten Eingriffe in die firch- 
lichen Rechte ihrer Mitbürger nur allzuähnlich, und mußte ſchon 
dad gegen die cvangelijche Lauterfeit ihrer Abſicht ein maͤchtiges 
Bräjudiz erweden: fo zeigte fich dies erft vollfommen deutlich 
in der Art und Weife, wie jene Proteſt-Adreſſe zu Stande kam. 
Es ift in Nürnberg Jedem befannt, welche Mittel in Bewegung 
gefeßt wurden, um die Abreffe mit einer möglichft großen Anzahl 
Unterfchriften zu bededen. Nachdem mehrere namhafte Bürger 
ih an die Spitze des Unternehmend geftellt hatten und, wie 
man fagt, von einem Advocaten ein Entwurf zu einer „Pros 
teftation und Beſchwerde wegen Berlegung verfaffungsmäßiger 
und kirchlicher Rechte durch das Fönigl. vroteftantifche Obercon⸗ 
ſtſtorium“ verfertigt worden war, wurde die Einwohnerichaft 
Nürnbergs von einer dort vorhandenen zahlreichen Partei fürm- 
lich agitirt. Die Adreſſe wurde bei fänmtlichen ‘Diftrictövors 
ftehern ausgelegt, und diefe, welche die Bewohner Rürnbergs 
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als ihre Vorgefebten zu betrachten gewohnt waren, fammelten 
die Unterfchriften. Wer in aufgeregten Zeiten der Bewegung 
zugeſchaut hat, wirb leicht beurtheilen fünnen, was es auf ſich 
babe, wenn tie verordneten emeindevorftänte im Geifte ber 
Bewegung wirken. Bejonderd aber galt e8 auf die Maſſen 
Einfluß zu gewinnen, und dazu bot gerade Nürnberg durch feine 
focialen Zuftände eine fehr günftige Gelegenheit, namentlidy durch 
feine wielen Babrifarbeiter, Und dennoch bei alledem mußte man, 
um die Adreffe mit ihren 7,000 ober mehr Namen zu bebeden, 
audy noch dazu feine Zuflucht nehmen, fie von Wittwen, Mos 
biftinnen, Näherinnen, Blumiftinnen u. f. w. unterzeichnen zu 
laſſen. Bemerfenöwerth ift die Connivenz der PBolizeibehörden, 
welche ſich namentlidy auch in der Duldung von farbigen zahls 
reichen Maueranfchlägen kundgab, die zur Unterſchrift auffor- 
derten. Sehr charakteriftiich find folgende ipsissima verba aus 
der Nürnb, Zeitung „Beobachter: „Es find daher auch jeder 
beurige Confirmand beiderlei Geſchlechts, dem bie Lehre des 
proteftantifchen Glaubens um fo mehr noch frisch im Geifte und 
Gemüthe glühen muß, wie nicht minder alle ledigen Gefchäftöges 
hülfen und Frauen nach ihrer innigen Hingebung für vernünftige 
und zeitgemäße Glaubenslehre berechtigt, der aufliegenden Pro⸗ 
teftation ſich anzufchließen. Darum nicht flau, ihr jungen Leute, 
Gefellen, Eomtoiriften, Knechte und Mägde, Frauen und Jungs 
frauen. Scyaart euch zufammen und beeilt euch, um bei euren 
treffenden Diftrictövorftehern bie aufliegende Proteftation nach 
eurer religiöfen Sefinnungstüchtigfeit mit euern Unterfchriften zu 
unterſtützen.“ Gnblich ift bemerfenswerth: Diejenigen, welche 
bereits die Üdrefle des Kuriers unterzeichnet hatten, wurden in 
öffentlichen Blättern aufgefordert, nunmehr die „evangeliſche“ 
Adreffe zus unterzeichnen, ohne daß die „angefehenen Einwohner 
NRümbergd‘’, welche diefe Adrefie unternommen hatten, dagegen 
auch nur ein Wort ſagten. Bielmehr nahmen fle bereitwillig 
die Unterfchrifen Derjenigen an, welche fich foeben ausbrüdlid 
zu ben freigemeindlichen Anſichten befannt hatten. 
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Wir enthalten und des Welten über das Zuftanbefommen 
jener ‘Proteftation und bemerfen nur, daß eine getreue actenmaͤ⸗ 
Bige Darftellung darüber verfaßt und, wenn wir nicht irren, 
Sr. Majeſtät dem Könige vorgelegt worden if. Damit wollen 
wir übrigend gar nicht läugnen, daß der Geift, aus welchem 
jene Adreſſe hervorgegangen, ſehr zahlreich in Nürnberg vertreten 
ift; aber wir fragen: ift dad der Geift, durch welchen kirchliche 
Anordnungen abgefchafft oder eingeführt werden bürfen? — 
Hatte doch auch dieſe Adreffe in ihrer mehr gehaltenen Form 
ihre Geſinnungsverwandtſchaft mit jener erften Verwahrung im 
„Fraͤnkiſchen Kurier” Hinlänglich documentirt durch die grund» 
fofen Berbächtigungen gegen verehrte kirchliche Behörden, durch 
leichtfertige umd anmaßenbe Urtheite über gefehmäßig eingeführte 
Beſtandtheile des Gottesdienſtes, durch aufregende Phrajen und 
Stichwoͤrter der Zeit, wie Inquiſition, Hierarchie, Ohrenbeichte, 
Gewiſſenszwang u. f. w., dur Pochen auf weltliches Recht 
gegenüber dem Rechte der Kirche und durch bie nicht undeutlich 
bervortretende Abſicht, die Autonomie der fogenanmten Gemeinde 
d. h. bier der Maſſen, im Kampf gegen das von Gott und 
Menjchen verordnete Kirchenregiment zur Herrfchaft zu bringen. 

Man erfennt aus biefen angeführten Anzeichen mit zwei⸗ 
fellofer Gewißheit, daß die Richtung, zu deren Bertreterin und 
Borfämpferin die Nürnberger Proteſt⸗Adreſſe ſich hergegeben hatte, 
nicht etwa eine evangelifche war gegenüber einer evanger 
lifchslutherifhen. Sie hat im runde ihrem eigentlichen 
Kerne nach fo wenig vom Geifte des Evangeliums an fi), als 
vom Gcifte der evangelifch-tutherifchen Bekenntnißſchriften und 
des ganzen Erbes der Reformation. Wie oft und laut fie aud) 
die Freiheit im Munde führt, fie meint nicht Die Freiheit, mit 
welcher und der Sohn Gottes frei gemacht hat, Joh. 8, 32.5 
Bal. 5, 1, fondern die Freiheit des Fleiſches. Denn, wie bie 
Aniprache des Oberconfiftoriums fo ſchoͤn als richtig fagt: „Richt 
in der Freiheit haben wir Ehriftum, fondern in Ehrifto haben 
wir Sreiheit; denn Er ift die Wahrheit.‘ Iene ganze Richtung — 
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und wir haben es hier nicht mit den Perfonen, ſondern mit ber 
Richtung zu thun — iſt nicht eine foldhe, mit welcher die evans 
eltfjchslutherifche Kirche ein inverftändniß anftreben koͤnnte, 
Foadern die fie fort und fort aufs Entfchiedenfte zu befämpfen hat. 
Hier zwar geht fie zunächft nur darauf aus, Anordnungen, die; 
aus dem Geiſte der Iutheriichen Kirche hervorgegangen, rückgaͤngig 
zu machen; allein fie iſt fich Damit des weiteren Aicles, nämlich 
ber Befeitigung ded gegenwärtigen Kirchenregimentes und eines 
jeden anderen Regimented, das in demjelben Geiſte wirkt, gar 
wohl brwußt. Der Charakter diefer Bewegung iſt entſchieden 
dahin zu .beftimmen, daß fie ihren legten runde nach auf einer 
Abweihung von den pofitiven Grundlagen ded Evangeliums 
und von. den Befenntniffen der lutheriichen Reformation beruht, 
Sollte es darüber noch weiterer Beweismittel bedürfen, jo 
fommen fie und in der Art und Weife, wie diefe Richtung ihre 
deftructiven Lehren weiter auszubauen verjucht hat, von felber 
entgegen. Wir wollen und bei dem Abklatich von Gemeinheit, 
an ber es ja bei ſolchen Gelegenheiten überall nicht zu fehlen 
pflegt, gar nicht aufhalten und fie einer weiteren Erwähnung 
nit einmal würdigen; wir halten und lediglich an das, was 
diefe Richtung ſelbſt als das Beflere in ihrem Sinne anerfannt 
bat. Ein Juriſt fuchte in Ro. 326 20. ded Nürnberger Corre⸗ 
jpondenten die widerſprechenden negatisen Meinungen zu einigen 
und zu flären, und feine Leute für den nächften Kampf und bie 
Kampfesweiſe zu inftruiren. „Das Kirchenregiment — fo lautet 
fein Geſammturtheil — bat fich dem Raienftande entfremdet: es 
fennt den Geiſt nicht, der die Maſſe bewegt, und foll doch auf 
diejen Geiſt wirken. Ein folcher Zuſtand muß in Firchlichen 
wie in weltlichen Dingen zu immer tieferer Verwirrung führen.’ 
Er ſeinerſeits macht nun zunächſt darauf aufmerffam, daß die 
Ernennung zu den höchſten Kirhenämtern ber protes 
ſtantiſchen Kirche Bayerns in der Hand des weltlichen Ober 
hauptes liege. „Dieſes kann — heißt es — eine veränderte 
firchliche Richtung zur Geltung bringen, indem es bie Vertreter 
berfelben in die oberfte Kirchenbehörde beruft. Die Wirkiamfeit 
eines fotchen Einflufſes bat die protehantifche Kirche in Bayern 
wiederholt erfahren. Allein da der gegenwärtige Vorſtand des 
Oberconfiiteriumd der Vertreter einer ichtung iſt, die unter der 
jüngeren Generation ber Geiſtlichkeit unzweifelhaft vorherrſcht, 
dagegen im Laienſtande wenige überzeugte Anhänger hat, fo 
würden Arnderungen nach dem Sinne des Yaienflandes dieſen 
Eonflict nicht heben, fondern nur an eine andere Stelle verlegen 
und wahrfcheintich erfchweren. Die Hülfe muß tiefer gejucht 
werden, ald in einer momentanen Perfonalveränderung.” ragen 
1857. IV. V. 21 
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wir nun, welche Mittel und Wege zu diefer tiefer zu fuchen- 
den Hülfe der Verfaffer vorfchlägt, jo fpricht er ſich leider in 
diefer Hinfiht weniger volftändig aud. Wir fonnen es nur 
aus feiner dargelegten Gefinnung und aus gegebenen Andeu⸗ 
tungen vermuthen, was er dabei vor Augen bat. Da doch nun 
einmal der LZehrftand zu den gegenwärtigen Anſichten des Laien⸗ 
ftandes befehrt werden fol: A wird ed nothiwendig fein, nad) 
und nad) alle Pfarrftellen im Sinne des Laienftanded, d. 5. 
mit Rationaliften oder Lichtfreunden zu bejegen. Um aber dieſes 
ausführen: zu können, wirb es ferner nöthig fein, bag nur Ras 
tionaliften und Lichtfreunde auf den Gymnaſien und Univerfitäten 
gebildet, und daß demnach diefe Bildungsinftitute, namentlich 
aber die theologiſche Facultät in Erlangen, ebenfalls im Sinne 
des Laienftandes, d. h. mit rationaliftiihen und lichtfreundfichen 
Lehrern beiegt werben u. f. w. Borläufig aber begnügt ſich 
der juriftifche Berfaffer mit Wenigerem. Gr ift zufrieden, wenn 
das Borwiegen geiftlicher Vertreter in den Synoden aufhört und 
dagegen die weltlihen Abgeordneten die Mehrzahl 
bilden. „Es müflen ih — Ing er — zu dieſem Zwede an 
der Wahl der Kirchenvorftände alle diejenigen betheitigen, die 
für die Kirche Sinn haben. Dies ift bisher nicht geſche— 
hen; zumal in den Stadtgemeinden fanden wohl größtentheils 
Minoritätöwahlen ftatt, und der begangene Fehler läßt fich nur 
almählig wieder gut machen. Durch Gebrauch des Pe⸗ 
titionsredhtd und der Preſſe Fann eine Reform eritrebt 
werden, beren befcheidened Ziel dahin gerichtet ift, die Vertre⸗ 
tung des Laienflandes in ber Kirche zur Wahrheit zu machen. 
Daß die Zahl feiner Abgeorbneten zur Generalfynode ver 
mehrt und daß die Wahl derfelben ihm allein überlaffen werde, 
iſt das nädıfte, aber noch nicht ausreichende Verlangen. 
Soll in den Synoden die Stiinme der Laien wie ber Geiftlichen 
ihren vernehmlichen und ungefälfchten Ausdrud erhalten, fo fann 
dies unter den beftehenden Berhältniffen vielleicht nur durch ges 
fonderte Abftimmung in jeder der zwei Klaffen erreicht werden.“ 
— Am Schlufle endlich ftellt der Verfafler, wofern die Firchliche 
Richtung nicht eintenfe, eine Kataſtrophe in Ausfiht, die Hun- 
bertaufende aus dem Berbande ber Kirche verfcheuchen wurde. 
Er fagt: „Dann würde an den Staat die Forderung ergehen, 
ein Ehriftentbum, das außerhalb der Kirche fieht, politifch 
anzuerkennen und dem gemäß fein Spftem umzugeſtalten.“ — 
Wir num unferes Theils befürchten folche bedrohliche Zuftande 
anz und gar nicht. Die — und deutſchkatholiſchen 

ſtrebungen haben es noch neulich ſattſam jedem Sehenden 
bewieſen, daß ein ſolches ſogenanntes Chriſtenthum außer 
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der Kirche bald wie Spreu vorm Binde verroeht wird. Aber 
bad erkennen wir aus dieſer Apoftrophe an bie Maflen gar 
deutlich, daß der Berfafler von Religion wie von Kirche faum 
eine Ahnung bat, und daß es bei ihm und feinen Geſinnungs⸗ 
genofien allerdings auf nichts Geringeres abgeſehen if, als auf 
ein Chriftenthum ohne Chriftus und auf eine fogenannte con⸗ 
ftitutionelle Kirdye, in der das Regiment bei der Kopfzahl ſteht. 
Wer muß hierbei nicht an Lichtenberg Mefler ohne Klinge denken, 
bei dem ber Stiel verloren gegangen? — 

Dei den dieſer Bewegung fo beutlich aufgeprägten Charalter 
hat es und gefchmerzt, auch von einer ganz anderen Seite her 
einem äbnlichen Irrthume zu begegnen. Herr Pfr. Fr. Fabri 
bat im Eingange feines Aufſatzes in der Augsb. Allg. Zeitung 
(1856 No. 339—343): „Zur Abwehr und zur Berfkändigung 
in Sachen kirchlicher Reftauration” — manche allgemein treffende 
Bemerkungen über den Geift der Bewegung ausgeſprochen; allein 
im Berlauf fih auf einen fogenannten böberen oder mittleren 
Standpunft ftedend, von dein aus er Lob und Tadel nach beis 
den Seiten hin fpenbet, erachtet er im Grunde beide Richtungen 
für gleicherweife unbegründet, der feinigen gegenüber. ‚‚Sene 
teftaurativsfirchtichen Beftrebungen, fagt er, und bie für dieſelben 
harafteriftifchen Dresdener Beichlüfle greifen unzweifelhaft über 
das unerläßliche Bedürfniß nicht unbedeutend hinaus, und find 
geeignet, in mehreren Punkten lebhafte Bedenken zu erwecken. 
— Es hat ſich theilmeile cine heilloſe Unkenntniß in den Grund⸗ 
principien der evangeliſchen Kirche bei jener Agitation breit ge⸗ 
macht. Nichts deſtoweniger iſt diefer Widerſpruch eine beachteno⸗ 
werthe Erſcheinung, die, wenn auch wohl weniger in ihrer un⸗ 
mittelbaren Richtung auf die fraglichen Erlaſſe, ſo doch wider 
allerdings drohende, reſtaurative Ueberſchreitungen 
ihre beſtimmte Berechtigung hat. Sie hat dieſe theil⸗ 
weile Berechtigung, wenn auch nicht in den vorgebrachten Mo⸗ 
tiven, fo Loch in der Richtung. — Nicht in der lutheriſchen 
Gottesdienftordnung, in dem treibenden Principe jener Richtung 
liegt in feiner Conſequenz unläugbar ein fatholifirender Zug. 
Und wenigftens ein inftinctives Gefühl hiervon ift bereits weit 
verbreitet.” — Fragen wir nun, was in ber gegenwärtig in 
ber proteftantifchen Landeskirche Bayernd vorwaltenden Richtung 
dem Heren Fabri befonderd mißliebig erfcheint, fo ift es offen- 
bar das kirchliche, daS evangelifch-lutherifche Element. 
Er flagt daher auch mehrfach über eine ‚‚aufgelommene unevan⸗ 
gelifche Apocheoſe der Kirche als einer äußeren Inſtitution“, 
über ein „Syſtem her Kirche”, über „„Herftellung äußerer Statute 
und Ffirchlicher Ordnungen““, ja fogar ber „das Betonem ber 
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evangeliſch⸗ lutheriſchen Bekenntnißſchriften.“ ‚Unter ber Herr⸗ 
ſchaft dieſes kirchlichen Princips, ſagt er, ſchoß auch eine auf 
proteſtantiſchem Boden ganz neukirchliche Terminologie auf. Nicht 
nur daß wir unſere vorgeſchrittenſten Lutheraner die lutheriſche 
Kirche kurzweg als die „Eine, heilige, allgemeine“ bezeichnen 
hoͤren, daß der Name „lutheriſch“ auf ſehr unlutheriſche Weiſe 
und gegen die beſtimmteſten Verwahrungen des Reformators 
überall herbeigezogen und in Alles hineingezwaͤngt wird; — wo 
die Reforınatoren vom Worte Gotted und vom feligmachenden 
Glauben geredet hätten, da beweilen fie aus den lutheriſchen 
Bekemntnißſchriften und aus den Scholafifern des fiebzehnten 
Jahrhunders.“ — Mögen bier aud) einzelne Auswüchfe der luthe⸗ 
riſch⸗kirchlichen Richtung getroffen worden fein, fo hätte der Ver- 
fafler doch nicht überfehen dürfen, daß eine folche bloß Außerliche 
Geſetzlichkeit weder principiell noch audy praktiſch im Weſen der 
lutheriſchen Kirche begründet if, Was Herr Fabri zunächſt 
will, dad wollen gewiß auch alle Vertreter der ftreng kirchlichen 
Richtung in Bayern und anderdwo. Er bezeichnet und ald Das, 
worauf ed zuerit und vor Allem anfommt: „vie Predigt des 
Morted der Gnade, bie Belehrung der Herzen zu Chriſto, die 
Pflege eines Icbendigen Glaubens und einer werfthätigen Liebe, 
die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit”; — aber 
er möge fich ‚nur ernftlich innerhalb und außerhalb Bayerns um⸗ 
fehen, ob es nicht gerade die lebendigen und entſchieden kirchli⸗ 
chen Männer find, die c& durch ihre Wirkſamkeit vor Allen be- 
weiien, daß dieſe Stüde in der That ihr A-und O find und 
bleiben. Er wird finden, daß fie nicht bloß mit ihren Worten, 
fondern auch mit ihren Werfen fi) zu dem in der kirchlichen 
Anfprache angeführten Ausfprudy Luthers von Herzen befennen: 
„daß alles Gotteödienfted das größte und fuͤrnehmſte Stuͤck ift 
Gottes Wort predigen.” Wenn aber dann ferner Herr Fabri 
im Gegenfaß gegen das eigentlich Kirchliche, 3. B. ſchon gegen 
ben Namen „evangeliſch⸗lutheriſch“ gegen die Iutherifchen Bekennt⸗ 
wißichriften, gegen Ordnungen und Bräuche der Iutherifchen Kirche 
den Ton und Nachdruck auf Erwelungen, auf Beweifungen 
werkthätiger Liebe in der innern Miſſion umd auf dad 
aflgemein Ehriftliche fegt: fo offenbart er damit nur feinen 
eignen unfirchlichen, unluthertichen Etanbpunft, der ihn unfähig 
macht, jene Richtung, wie er fich vorgefegt hatte, richtig zu charakte⸗ 
rifiren. Wie der Jurift mit den ungläubigen, .antichriftlichen Ele⸗ 
menten der Bewegung liebäugelte, fo thut bafielbe Herr Fabri 
mit den unkirchlichen, fectixerifehen, fubjectiviftifchen Elementen 
in derfelben. Möchte er doch, und mit ihn Alle, die einer folchen 
Richtung zugethan find, diefen unhaltbaren Standpunkt aufgeben 
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und bedenfen, weichen Mächten dee Zeit mit einer fotchen Zwitter⸗ 
ftellung in die Hände gearbeitet wirt! — 

Um ale Mißverftänpniffe und bösmwilligen Auslegungen ber 
Erlaſſe abzuichneiden, erließ das Oberconfiftorium die befannte 
„Anſprache“ an. bie Geiftlichen, aus welcher wir einige charaftes 
riftifche Stellen mittheilen wollen: 

„Die Kirche hat nicht Richteramt, geichweige denn Richter 
fehwert, fie bat da& Amt des Arzted, des Dieners, fie hat ben 
Deruf der Mutter. So fommt auch die Kirche in ihren Dies 
nern, nicht ſich dienen zu laffen, fondern zu dienen in muͤtter⸗ 
lichem &rnfte und mütterlicher Xiebe. Und das Meet vieler 
Liche trägt die Kirche in dem gemeinfamen Belenntniffe ihres 
Glaubens. Wo dies nicht aufrecht erhalten wird, werben in 
ſelbſtiſcher Willkür ennweder die Diener Der Kirche zu Herren 
der Gemeinden, ‚oder die Gemeinden und ihre Glieder zu Herren 
der Diener des Worts. Es regiert dann Willfür von oben 
und Willfür von unten, und dad Band der Gemeinſchaft, bie 
geineinjeme Beugung unter das Geſetz des einheitlichen Willens 
ft zerriſſen. Dem zu feuern muß Regiment, Amt und Gemeinde 
in gegewleitiger Handreichung eined jeden Gliedes .entichloffen 
fein. Und wer in folchem Beftreben voranzugehen ben Beruf 
bat, der muß es Pflicht und Gewiffens halber entichloffen thun. 
— Wir haben, was wir bedürfen, al ein Erbgut von den Vätern 
her und haben da, mo es verfommen, vergefien oder verunftattet 
ift, nichts zu thun, als mit Berüdfichtigung des Bedürfniſſes 
der Gegenwert und in erneuten Befit bed uns zuftändigen Gutes 
zu ſetzen. Welches aber hierbei nad) dem Bekennmiß der Kirche 
die leitenden Befichtöpunfte feien, das ift hier auf das Beftimms 
tefte außszufprechen, damit hierüber feinerlei Zweifel beftehe, und 
jeder einzelne Träger des Kirchlichen Amtes fowohl ſich felbft dar: 
nad) halte, als die Gemeinden verftändige und beichre. — Die 
befte Orbnung kann mißbraucht werten, wenn fie ohne Verftand 
wie eine polizeiliche Vorfchrift abgethan und wie ein Strafin⸗ 
ftrument gehandhabt wird. Das ift e8, was unfere Kirche von 
ie berworhr und darum den Diener des Worts nirgends Richter, 
fondern ®nabenerecutor (1. Apologie, Art. 6, Eingang) ge 
nannt hat. — Das Oberconfiftorium ift mit dem Belenntniß 
unferer Kirche überzeugt und bleibt dabei, daß die Privats 
beihte nicht ein göttlich Gebot, und darum frei fei, 
dennoch aber die Kirche dafür forgen mülfe, daß man 
fich ihrer als einer Wohlthat frei bedienen könne. — 
Kirche und kirchlich Amt Löjen ihre Aufgabe nicht mit Polizeiver⸗ 
ordnimgen und polizeilichen Inſtitutionen, fondern mit Zucht 
und Bermahnumg des Herrn aus Gottes Wort; nicht mit Strafe 
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artifein, ſondern mit bem göttlichen Wecktufe zur Buße und Bes 
fehrung. Zur Mithülfe ift darin die Gemeinde mit ihrem chrifts 
lichen ®emeindeleben allerdings berufen. Wenn der Freund an 
dem Freunde, der Nachbar an dem Nachbar thut, was eined 
Chriften Pflicht if, fo wäre der Zucht geholfen und die Sache 
machte fi) von felbft. Daneben helfen auch gar wohl löbliche 
©emeindebräuche und Bemeindefitten, die Träger chriftlicyen Ernſtes 
und Gemeinfinnes, und was in diefer Beziehung noch hier und 
da lebendig ift, war und iſt das Kirchenregiment beftrebt zu er⸗ 
fahren, damit das nicht verwahrloft, fondern vernünftig gepflegt 
werde. Aber fe thöricht ift es nicht zu wähnen, daß ſolche 
Bräuche und Ordnungen fich auf Befehl und durdy Verordnung 
nah Belieben verpflanzen laffen, und daß bie Gemeinden durch 
Deerete umgeformt werben fönnen zu thun, was Ausfluß chrifts 
lichen Lebens fein muß. Denn dieſes Leben kommt nicht auf 
bisciplinarifchem Wege, fondern allein auf dem freitich kangiamen 
Wege ded allnähligen Einführens und Einlebens in Gottes 
Gnadenwort und feinen heiligen Gnadenmitteln. Diefen Weg 
zu gehen und zu zeigen find die Träger des Amtes gewieſen, 
und zwar in aller Geduld. Denn die Geduld thut auch hier 
noth, wollen wir anderd die Verheißung ererben.“ 

So viel ift Far, daß Wohlgefinnten nach Leſung dirfer An⸗ 
fprache fein Zweifel darüber bleiben fonnte, wie fie die befpros 
chenen Erlaffe zu verfichen hätten, in welchem Sime biefelben 

fchrieben feien. Aber den Uebelgefinnten gemügte, oder — wie 

e fi) ausbrüden — es „beruhigte“ fie die Anfprache gar nicht, 
vielmehr wurden fie durch dieſelbe beunruhigt, indem fie bie 
Böswilligfeit ihrer Auslegungen bloßftelite. 

Zu einer vollftändigen parteilofen Beleuchtung der kirchlichen 
Bewegung in Bayern gehört nicht bloß eine offene Darlegung 
ihrer Ausgangspunfte, eine Eharakteriftit ihrer Stellung und 
ihres Weſens, es will auch ihr weiterer Berlauf und, foweit es 
möglich ift, ihr fchlieglicher Ausgang in's Auge gefaßt und be 

werden. Wir können nicht läugnen, daß wir uns bins 
fichtlich dieſer Aufaebe in einiger Berlegenheit befinden. Rod) 
ktegt über mandye Borgänge ein Schleier ausgebreitet, der theils 
nicht gelüftet ift, theild nach außen hin noch nidyt geläftet wers 
den darf, Wir verfennen nicht die Außerft fchwierige Lage des 
Oberconfiitoriumd gegenüber dem fo plöglidh, fo gewaltig und 
fo allgemein ausbrechenden Sturme: zumal wenn es wahr ift, 
was behauptet wird, daß dad Collegium von vorne herein in 
fich felber nicht gamz einig war. Man war offenbar überrafdht, 
man ſah das Wohl der Gemeinden, bie Orbnung ber Kirche 
auf's Spiel gefegt, und zivar um äußerer Drbaungen und Ges 
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brauche willen, die zum Beftande bet wahren Kirche nicht durch⸗ 
aus nothwendig find. Die Firdlichen Behörden und Stellen 
wurden mit zahlreichen Proteſtationen beftürmt, während Die 
Kirchlichgefinnten fi zum größten Theile ruhig, faft zu rubig 
verbieten. Und doch Fam vielleicht die eigentliche Gefahr von 
einer nod) ganz anderen Seite her. Die Beichwerdeführer hatten 
den Schutz und die Hülfe der weltlichen Macht angerufen. Diele 
aber fonnte die Bewegung nicht ganz mit denjelben Augen ans 
fehen, wie die geiftlicye Behörde; bevenklicher vielleicht noch ale 
bie Bewegung ſelbſt erfchien ihr die Richtung, die bei den 
Maffen einen fo heftigen Wiberftand gefunden hatte und moͤg⸗ 
licherweife noch weiter vorgehen fonnte. In Sachen der Politik 
verhält es fich weientlic anders, als in Sachen der Religion _ 
und der Kirche. Der Staat fieht zunächft ‚feine Aufgabe darin, 
Nuhe und gefeglidye. Ordnung bei feinen Untergebenen aufrecht 
zu erhalten; wie ſollte ex fich veranlagt fchen, zu Gewaltmanß- 
regeln zu greifen oder auch nur Strenge in Anwendung zu bringen, 
wo feine eigenen Inftitutionen zunaͤchſt ganz unangefochten bleiben 
und wo «8 ſich nur um kirchliche Berfügungen handelt? — Hier 
offenbarte fiy nur die Unfelbftändigkeit der proteftantiichen Lan⸗ 
deofirche, indem fie durch ihre Verhaͤltniß zum Staate genöthigt 
war, von Rüdfiditen und Intentionen aud fich beitimmen zu 
laften, deren Motive fie nicht theilt und nicht theilen fann. Dei 
noch haben wir zu den hochverehrten Männern, denen die Leitung 
biefer Kirche in Bayern anvertraut ift, Die Zuverficht, fie werden 
fi) durch felche Gruͤnde allein nicht haben beitimmen lafien zu 
Schritten, die wir und mit und unzählige nur ſchmerzlichſt ber 
dauern können. 

Welches aber auch die eigentlichen Motive geweſen feln 
mögen, wir feben von nun an bie leitende Oberbehörde eine 
rüdichreitende Bewegung antreten, die zwar Anfangs verdedi 
ift, aber immer offener zu Tage tritt. Echen in der fehr gruͤnd⸗ 
lichen und inftructiven Anſprache des Dberconfiftoriums von & 
November feheinen und die Keime einer folchen zu Itegen, weniger 
zwar in dem principiellen Zugeftändnifje an die Gemeinden: „daß 
dad Kirchenregiment nicht daran denke, eine Wohlthat mit Zwang 
aufzunöthigen,” als in den fo oft wiederholten ängftlichen Mah⸗ 
nungen an bie Geiſtlichen fich vor „einfeitigem, gewaltſamem 
Vorgehen“ zu hüten, da doch befannt war oder fein jollte, daß 
bie aufgeregten Mafien nicht Die Art und Weile der Einführung, 
fondern die Sache felbft fo heftig befümpften. Zwar hat das 
Oberconſiſtorium weder in biefer Anfprache, noch auch in tem 
nachfolgenden Entſchlieungen dem Principe der Sache jelbft, 
um die es fich handelt, etwas vergeben, indem es die geſetzlich 
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feſtgeſtellten Normen feſthält ımb ausdrücklich erftärt, daß es 
„die Anerkennung des Rechts der Gemeinde, des Anſpruchs auf 
die rechtögütige Ordnung nicht fallen laſſen fönne, nicht um 
feiner, fondern um der Gemeinde willen‘; allein es ftellte ſich 
bald heraus und mußte fich nach dem Urtheil aller Einfichtigeren 
heraugftellen, daß die Art, wie das Oberconfiftorium die aufge: 
regten Maflen zu beichwichtigen fuchte, vielmehr dazu biente, 
das gerade Gegentheil zu bewirken. Dazu fam bie unterm 27. 
Rovember erlafiene Alterhöchfte Entfchliegung St. Majeftät des 
Könige auf die Rürnberger Proteſt⸗Eingabe, die bald als eine 
erflärende Interpretation der OberconftitorialsAniprache angeſehen 
und in dem verichiedenften Sinne audgebeutet wurde. Sic er- 
. Härte zwar, „daß die erhobene Befchwerde als geſetzlich be⸗ 
ründet nicht erachtet werden Fönne,” daß man vielmehr 
im jener Borftellung der Beſchwerdeführer ‚‚die unbefangene Be⸗ 
urtheilung und Begründung in Hinftcht auf thatſächliche und 
rechtliche Verhältniffe ungerne vermißt habe, weiche die Wichtig - 
feit des Gegenſtandes im feinen Beziehungen auf kirchliche und 
Öffentliche VBerhältniffe in Anfprudy nehme‘; — allein zur Bes 
ruhigung der Gemüther fügte fie unter ausbrädticher. Hervor⸗ 
hebung de& fo jehr dehnbaren Grundſatzes, „daß die neue Kiturgie 
nicht wider den Willen der Gemeinden zur Einführung 
kommen ſolle“, im weiteren Verlaufe noch befonders Hinzu: „Da 
fd in Bezug auf die fofortige allgemeine und unbedingte Durch⸗ 
führung der Normen, weldye in dem Grlafle: „„Sicherſtellung 
des geiſtlichen Amtes gegen ungebührliche Zumuthungen““ be= 
treffend, aufgeftellt wurden, in mehrfacher Beziehung erhebliche 
Dedenfen ergeben haben, fo haben Wir Unſer protefinntijches 
Oberconſiſtorium angewiefen, den fraglidhen Erlaß einer 
wiederholten näheren Prüfung zu unterftellen und 
weiteren allerunthaͤnigſten gutachtlichen Bericht an Und zum Zwede 
einer allenfallfigen ausführlicheren Borlage für die naͤchſte General⸗ 
ſynode zu erftatten, inzwilchen aber auf das bereitd Beftchende 
und in anerfannter Uebung Befindliche ſich zu beſchränken.“ 
a8 aber namentlich, die in der Borftelung berührte Frage an: 
belangt, ob die neue Xiturgie dermalen in ben evangeliſch⸗luthe⸗ 
riichen Gemeinden Rürnbergs zur Durdyführung zu bommen habe, 
fo erflärte tie Eönigl. Entichließung: „daß bad proteftantijche 
Oberconfiftorium aufgefordert worden fei, auö Anlaß der erhobenen 
Bedenken diefe Frage der localen Durdhführung nad 
forgfältiger Eonftatirung der obwattenden Verhaͤltniſſe zu prüfen 
und unbeſchadet allenfalffiger weiterer Befchtwerdeführung zunächft 

in eigener Zuftäntigfeit da® Erforderliche zu verfügen.” — 
So erfreulich und dankensowerth einerleit6 bie grundſaͤtzliche 
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Mißbilligung und Verwerfung der Anträge jener beſchwerdefuͤh⸗ 
renden Nürnberger allen. treuen Anhängern der Iutherifchen Kirche 
in Bayern ericheinen mußte, fo tief mußten andererfeits bie uns 
läugbar gemachten Zugeftändniffe im Einzelnen fie betrüben. Bei 
der allbefanaten wohlmwollenden Geſinnung der bayeriichen Re⸗ 
gierung gegen die evangelifchslutherifche Kirche läßt fich dies nicht 
anders als aus einer Verkennung bed .eigentlichen Kerne jener 
Bewegung felbft erflären. Jene oben von ung gezeichnete Partei 
hatte fi) von Anfeng an in kluger Abficht felbft den Namen 
der „Evangeliſchen“ beigelegt, al8 mollte fie fid) damit dad Recht 
vindiciren, auf Grund des Bvangeliumd gegen eine unevange⸗ 
liſche Richtung innerhalb dee evangeliich kutheriichen Kirche an⸗ 
zufämpfen, Diefe ſchlau benutzte Etellung fcheint von Anfang 
an Manche in und außerhalb Bayerns irregeleitet zu haben. Kaum 
war aber die regreſſive Richtung von den höchften weltlichen 
und geiftlihen Etellen aus im unfirchlichen Heerlager befannt 
geworden, als fi) bald weithin ein großes Freudengeſchrei über 
die gemachten Errungenfchaften erhob und eine große „hatigfeit 
ſich entfaltete, um das geftecte Ziel vollends zu erreichen, „Viel 
beruhigenver, hieß es, als die Anfprache des Oberconfiftoriums, 
hat die koͤnigl. Entſchließung vom 27. November gewirkt; — 
aber ber wichtigere Theil der Frage ift noch nicht erledigt.‘ 
Aehnlich fprach fich die „Proteſtantiſche Kirchenzeitung“ in Berlin 
aus: „ft fo in der That die factiiche Durchführung aller ſechs 
Erlafte mindeftend jur Zeit fuspenbdirt, und wird außerdem bei 
Gelegenheit des eriten Punktes ſelbſt eine allenfalljige weitere 
Beichwerdeführung ansbrüdlich im Rechte anerkannt und ermu⸗ 
thigt, fo fann diefe Antwort nur ald eine höchft günftige auf⸗ 
efaßt werden.” Allein diefe unverholene Freude deitructiver 
Seitumgen und Zeitjchriften war nichts gegen den Jubel, ber bei 
allen antikirchlichen Parteien hin und ber in den Gemeinden ſich 
erhob. Eie glaubten num bereitd völlig gewonnened Spiel zu 
Faben und fuchten auch auf folche Gemeinden Einfluß zu ‚ger 
winnen, weiche bis dahin ruhig geblichen waren. Don größter 
Tragweite ſowohl in politifcher als in Firchlicher Beziehung war 
namentlich der fo oft hervorgehobene Grundſatz von der Autonomie 
der Gemeinden: es folle ohne den Willen der Öemeinden 
nichts unternommen, es folle überall auf die localen Verhältnifſe 
forgfame Rüdficht genommen werben. Wir gehören nun durchaus 
nicht zu Denen, welche eine recht ernitliche und gründliche Rüd- 
fihtnahme auf die wahren Bebürfniffe der Gemeinden beftreiten; 
im Gegentheil wir wünfchen diefe von ganzem Herzen; allein, 
daß ein „Selfgevemment” der Einzelgemeinden in kirchlichen 
Angelegenheiten zum größten Unheil ber Kirche ausfchlagen müſſe, 
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davon find wir vollfommen überzeugt. Was man in politifcher 
Hinficht den Gemeinden durchaus nicht zugeftehen zu fönnen 
glaubt, das darf man in kirchlicher Hinſicht ihmen noch) viel weniger 
einräumen. Unſere proteftantifchen Gemeinden, beſonders audy 
in Bayern, find, weniaftens in unferer Zeit, ihrem eigentlichen 
Eharafter nach durchaus nicht kirchliche, fondern politifche 
Gemeinden. So traurig died Eingeftändniß auch lauten mag, 
wir dürfen es im Intereſſe der Bahrheit nicht zurüdhalten: die 
Zocalgemeinden, wie fie jest find, ftehen unter dem Geſetze und 
nicht unter der Önade, werden ihrer Gefammtheit nad) ge- 
leitet von der Macht und nicht von ber Liebe. Wer bei der 
Erlaffung von kirchlichen Verordnungen und Verfügungen dieſen 
eſetzlichen Stand berjelben verfennt, der geräth nothwendig 
n endloſe Berwidelungen. In Bezug auf die nächte Thätigfeit 
des geiftlihen Amtes, wie 3. B. Predigt, Seelforge u. ſ. w. 
iſt Dad anderd, denn dieſe bezieht ſich auf das Heil der einzelnen 
Seelen. Halten wir diefen Grundfag, der zu fehr und zu allges 
mein von allen Denen, die den Zuftand ter Gemeinden genauer 
tennen, anerfannt ift, feit: fo werden wir und aud) erfläten 
können, wie gerade die Kirchenvorftände in Bayern vielfach der 
Heerd von Umtrieben und Wühlereien gegen kirchliche Anord⸗ 
nungen find und wahrfcheinfich noch mehr werben, 

Wie nachtheilig für den kirchlichen Beftand ſolche Zugeftänd- 
niffe, einer liberalstemofratifchen Richtung gemacht, wirken müflen, 
zeigte fi) leider bald. Hatte man eine abjchüfftge Bahn betreten, 
fo wurde man al8bald auf derjelben weiter fortgezogen. Auf die 
erften zögernden Zugeſtändniſſe folgten bald andere, nody weiter 
gehende, Kurz nach einander wurden drei OberconfiftorialsEnts 
fchließungen an die Geiftlichen herausgegeben, welche in der Art, 
wie fie immer auf Daffelbe Bezug nahmen und in neuen Wen⸗ 
dungen öfter Geſagtes wiederholten, leider nur zu deutlich bes 
wiefen, daß die Angftlichen Bemühungen, den Sturm zu beichwich- 
tigen, in den oberen firchlichen Erwägungen einen mehr ald 
gebührlichen Raum einnahmen. Unterm 3. December wurde 
unter Anderm verfügt: „daß felbft bei Einführung der neuen 
Gottesdienftordnung diejenige Rüdjiht genommen werben folle, 
welche in einzelnen Gemeinden theild locale, theild perjönliche 
und andere Berhättniffe nöthig machen.” Am 13. deſſelben Mo⸗ 
nats wurde noch weiter anbefohlen, daß „inhaltlidy einer Ents 
ſchließung des fönigl. Etaatd-Minifteriums des Innern für Kirchen⸗ 
und SchulsAngelegenheiten vom 13. d. Mts. die Geiftlichen 
angewiefen würden, bei Vermeidung nachdruͤcklichſter 
@infchreitung jede Erörterung der firhlichen Tages⸗ 
fragenvon ben Kanzeln zu unterlaffen.” Enblid unterm 
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-17. Januar 1857 wurden, „um etwa noch möglichen Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen und Mißgriffen in aller Weiſe zu begegnen,” auch 
die Beitimmungen ber übrigen Erlafie ausprüdlich von der obers 
ficchlichen Behörde auf dasjenige Maaß zurüdgeführt, welches 
die Normen der Alerhöchften Entfchließung vom 27. Rovember 
1856 vorzeichnen. Es ift zu bedauern, dag auch dieſe hohen 
Entſchließungen alöbald, wie es mit den früheren geſchehen, in 
der politischen Preſſe zur allgemeinen Kunde gebracht wurden. 

Wir enthalten und ber diefe legten Echritte des Obercon⸗ 
fiftoriumd aus wahrer Ehrerbietung gegen tie Männer, von weis 
dyen fie ausgegangen find, eines jeden Eritiichen Urtheils. Uns 
liegt hier nur ob, deren Wirkungen näher zu beleuchten. 

Wir fuchen dies mit derſelben Dffenheit und Liebe zur Wahrheit 
zu thun, die ung biöher begleitet, und bie und mehr gilt als Alles, 

Was war durdy biefe Wendung der Sache im Grunde ges 
ändert worden? “Die Schwierigkeit war aus dem Gebiete des 
Kircyenregiments mitten in die Gemeinden hinein verpflanzt wor⸗ 
den; anftatt gegen die kirchlichen Obern richtete fich der Kampf 
jegt gegen die einzelnen Oeifttichen. Da im Grunde fämnmtliche 
Erlaſſe bis auf den von her Oottesdienſtordnung, deren Einfühs 
rung nad) der Inftruction vom 1. Imius 1856 „nicht mehr als 
facultativ, fondern als definitiv zu betrachten ſei“ — ledig⸗ 
lich nur paftorale Ratbichläge und proviſoriſche Beſtimmungen 
enthielten: fo wandte fi) nun bie fortgelegte und mit Heftigfeit 
erneuerte Oppofition in ben Gemeinden ziemlich allgemein gegen 
die Sottesdienftorbnung. Zum Theil hinter den Rüden der 
Beiftlihen richteten die Gemeindecollegin Sturmpetitionen an 
das Obereonfiftorium oder an das Minifterium mit ber Bitte 
um Abfchaffung der Liturgie, der Litanei, ja mehrere fogar um 
Abſchaffung ded Geſangbuchs. Es fanden fich leicht Perſonen 
aus dem (genannten gebildeten Stande, die fih an die Spitze 
diefer Bewegung ftellten, und nun wurde aufs Reue in den Ge⸗ 
meinden auf eine bebauerndwürdige Weile gewühlt. Viele Decane 
fhienen bereits eingefhüchtert, und da die Firchlichen Stellen 
und Behörden gerade an den Hauptorten der Bewegung „mit 
Rüdficht auf locale, perfönliche oder andere Berhältniffe‘’ entweder 
bie Einführung der Liturgie ſiſtirten oder die Richteinführung 

ut hießen: fo breitete fi) Die Agitation gegen bie an vielen 
Drten bereit8 eingeführte Gotteßtienftorbnung natürlid) immer 
weiter aus und durchdrang fogar fernliegende Landgemeinden, 
Das Odium wandte ich jebt vornehmlich gegen die Pfarrer, und 
wo diefe nicht mitunter an den Decanen eine Etüge hatten, waren 
fie den Angriffen allein ausgeſetzt. Hier aber offenbarte fich 
wunderbar die weltäberwindenbe Kraft des Evangeliums und ber 
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Segen eine treu geführten Amtes. Wir jahen Gemeinden, ja 
fat gange Decanatebezirke, in welchen die Geiftlichen beim erften 
Windſtoß die Segel vor den Wünichen des Zeitgeifted ftrichen; 
wir jahen aber audy Gemeinden, in denen die Agitation feine 
Wurzeln fchlagen fonnte, weil die Beiftlichen durch ihre treue 
Wirkfamfeit der Verführung vorher ven Boden weggenommen 
und entweder die ganzen Gemeinden oder wenigftend einen Kem 
derfelben auf ihrer Seite hatten. 

Es mag auf das verjchiedene Verhalten ber Geiftlichen bei 
manchen ihre grundfägliche Stellung zur Liturgie mit eingewirft 
haben. Da nämlich der fiebente Artikel der Augsb. Eonferfion 
erklaͤrt: „es ſei genug zu wahrer Einigfeit der chriſtlichen Kirchen, 
daß da eimträchtiglich nach reinem Berflande das Evangelium 
rein gepredigt und die Sacrament dem göttlihen Wort gemäß 
gereicht werden. Und ift nicht noth zu wahrer Einigfeit der 
chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleichförmige Ceremonien, 
von den Menfchen eingelegt, gehalten werden”: fo waren Manche 
geneigt, auch die neue Liturgie unter die unmöthigen Geremonien 
oder zu der Kategorie der Mitteldinge zu zählen. Sie überjahen 
aber dabei, was bei der ganzen Bewegung viel zu fehr überjehen 
worden ift, daß es ſich Hier nicht darum handelte, ſchwachen 
aber doch treuen Gliedern der enangelifchen Kircdye um ihrer Scho⸗ 
nung willen äußere Geremonien nachzufehen, fondern vielmehr 
darum, entfchietenen Widerſachern ded Evangeliums in der evans 
geliich-tutherifchen Kirche gegenüber, wejentliche Stüde des Glau⸗ 
bend und des Bekenntniſſes aufzugeben. Wer den eigentlichen 
Einn der Agitation, die eigentlichen Wünfche der Antragfteller 

auer beobachtete, der konnte es unſchwer erfennen, daß bie 
ntipathie befonderd der fogenannten Aufgeklärten gegen das 
Confiteor, dad Kyric, dad Credo in der Liturgie, furzum gegen 
die Haupttheile des evangeliichstutherifchen Glaubens ſich richtete. 
Was zu anderen Zeiten und unter anderen Berhältnifien als 
ein Adiaphoron angejehen werden mochte, war es gegenüber dieſer 
unfirhlichen Bewegung nimmermehr. Hierher paßt vielmehr 
ganz der Ausfpruch der Goncortienformel epit. X, A: „Wir 
glauben, Ichren und befennen, daß zur Zeit der Berfolgung, 
wann eine runde Bekenntniß des Glaubend von uns erfordert, 
in folhen Mitteldingen den Feinden nicht zu weichen, wie ber 
Apoftel geichrieben: So beftehet nun in der Freiheit, da⸗ 
mit und Chriftus befreiet hat, und laſſet euch nicht 
wiederum in das knechtiſche Joch fangen. Item: Ziehet 
nicht am fremden Joch; was hat das Licht vor Ge⸗ 
meinfhaft mit der Finfternig? Item: Auf dag die 
Wahrheit des Evangelii bei euch beftünde, wichen 
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‚wir denjelben nicht eine Stunde unterthänig zu jein. 
Dann in ſolchem Balle ift es nicht mehr ein Mittelding, ſondern 
um die Wahrbeit des Evangelii, um die chriftliche Freiheit und 
um die Beftätigung öffentlicher Abgötterei, wie auch um die Vers 
hütung bes Aergerniß der Schwachgläubigen zu thun, barin wir 
nichts zu vergeben haben, fondern rund befennen und darüber 
leiden Sollen, was und Gott zufchidt und über und (von) den 
Feinden feined Wortes verhängt.‘ | 

Um fo mehr ift aber gegenüber der wirklich äußerſt ſchwie⸗ 
rigen Etellung, in welche das geiftliche Amt immer mehr hinein 
getrieben wurde, tie ausdauernde Treue derjenigen Geiftlichen, 
die weder durch Drohungen noch durch Lockungen (an welchen 
ed nicht gefehlt) in ihrer amtlichen Pflicht ſich wankend machen 
ließen, anzuerfennen, Es find im Laufe dieſer Bewegungen von 
ben unfirchlichen Parteien gegen den geiſtlichen Stand der luthe⸗ 
riſchen Kirche in Bayern mancherlei mißachtende Reden und ver⸗ 
dächtigende Borwürfe erhoben worden, die und. befonderd darum 
geichmerzt haben, weil man glaubte, in den Dienern der Kirche 
die Kirche felbft zu treffen. Namentlidy aber ließ man bei der 
befannten treuen Haltung vieler Geiftlichen nicht undeutlid, die 
Verdaͤchtigung durchbliden: „es hänge ja dad weltliche Loos 
der Kirchendiener vielfach von der Gunft des Kirchenregimentes 
ab, daß ſich verpflichtet halte, diejenigen zu begünftigen, bie feinen 
firchlichen Grundfägen anhängen.” Schreiber dieſes nimmt in 
diefer Hinficht eine vollig unabhängige Stellung ein und ift dar 
ber im Etande, nah allen Seiten hin fein Urtheil möglichft 
unparteiiich auszusprechen. Es mag im Allgemeinen, wie in 
jedem Stande, fo auch unter den lutherischen Geiftlicyen Bayerns 
ganze und halbe Miethlinge neben den treuen Hirten geben; daß 
aber jene Wideriacher den geiftlichen Stand als ſolchen in Bayern 
herimterfegen und zu verbächtigen Suchen, ift ein nur zu deutliches 
Zeugniß weß Geifted Kinder te find. Was aber insbeſondere 
die materielle Abhängigfeit der Iutherifchen Geiftlicyen betrifft, 
fo ift eine folche leider viel mehr nad) unten vorhanden als nad) 
oben. Bei der äußerft geringen Einnahme der meiſten lutheriſchen 
Pfarreien in Bayern, die durch die Abloͤſung der Naturalgefälle 
vom Jahre 1848 noch tiefer heruntergefommen ift, find die Beifts 
lichen mit ihren oft zahlreichen Familien vielfach auf die freiwilligen 
Gaben und Geſchenke der ©emeindeglieder angewieſen, um nut 
nicht am Nothduͤrftigſten Mangel zu leiden. Diefe Geichenfe mußs 
ten natürlich bei dem Gonflict zwiichen Zeitgeift und Chriſtenthum 
häufig drangegeben werden. Bedenkt man die Größe dieſes Opfers 
von Seiten mandjes arınen Geiftlichen, erwaͤgt man ferner, daß er 
von feinen geiftlichen und weltlichen Obern bei einer Eirchlichen Eins 
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mehr auf den Willen und tie Wünjche feiner Gemeinde verwieſen 
war, daß er oft allein einer aufgeregten Bevölkerung gegenüber 
ftand, ohne eigentlichen Schuß von Seiten der Bureaufratie, die für 
ſolche Dinge nur zu oft kein Herz hat: wahrlich, dann muß man 
Männern, die auch unter jolcyen Stürmen ihrer firdylichen Webers 
zeugung mit der That treu geblieben find, feine vollſte Achtung zollen. 
Sehen wir, wie in dem von ung gezeichneten firchlihen Kampfe 
in Bayern zwei entgegengefegte mächtige Strömungen ber Zeit aufs 
einander geitoßen find, fo kann ed und allerding® nicht zweifelhaft 
fein, welche von beiden am lebten fchließlichen Ende obfiegen werde: 
die evangelifche oder die, weldhe da® Evangelium nur 
zum Dedinantel gebraudt, — die firdhlicdhe vder Die, 
welche in den Ordnungen der evangeliichslutherifchen Kirche 
deren Weſen und Beitand bekämpft, die Wallung des materiellen 
Zeitgeifted von geftern und chegeftern, oder der göttliche Lebens⸗ 
from, der vom Pfingftfeite ded neuen Bundes durch die Welt brauft 
und eine ewige Verheißung hat. Ehriftus ſpricht von der Kirche 
des wahren Bekenntniſſes, die erbaut ift auf den Grund der Apoftel 
und Propheten, da Er jelber der Editein ift: Die Pforten Der 
Hölle follen fie nicht überwältigen. Bon dieſer ift auch 
die Iutheriiche Landeskirche Bayerns ein, wein zwar geringes, fo 
doch nicht unlebendige® oder abgefchnittened Glied. Moͤglich aber, 
daß der Herr, wie er es öfter zugelaffen, fie erft durch Niederlagen 
dieſem Ziele entgegenführen will. Gegenwärtig iſt durch die einge> 
tretene Bewegung Dasjenige, was zur heiliamen Forderung und 
zum Aufbau der evangelifchslutherifchen Gemeinden dienen ſollte, 
proviforijch geworden, den Verhandlungen der im Herbfte dieſes 
Sahres zu haltenden Generalſynode anheimgegeben. Diefe Synobe 
wird unftreitig für die Entwidelung der Iutherifchen Landeskirche 
Bayerns eine weitgreifende Bedeutung gewinnen; was inzwifchen 
gelenieht oder geichehen wirb, ift nur einem Plaͤnkeln vor der 
Schladht zu vergleichen. In welchem Sinne aber und mit welcher 
Geichäftigfeit die verneinenden Richtungen diefe Zwilchenzeit aus⸗ 
äubeuten juchen, darauf weilen mehrfache Anzeichen hin. Bei den 
ganzungswahlen für ten Kicchenvorftaud, die gegen den Schluß 
des vorigen Jahres gehalten wurden, gaben fie fich alle Mühe, nur 
Perſonen ihrer Barbe die Wahl zu fichern. Dies fchien ihnen wies 
derum bejonders in Nürnberg zu gelingen. Und ald nun neuerding® 
das Kircyenregiment den Kirchenvorftänden der fünf Nürnberger Ges 
meinden geftattete, fich zufammenzuthun und darüber abzuftiinmen, 
ob die eingeführte Gottesdienſtordnung dortſelbſt zu fiftiren fei ober 
nicht; da faßten fie mit Stimmenmehrheit den Beichluß: die Ord⸗ 
nung ſei nicht bloß zu fiftiren, ſondern in allen Kirchen Nürnberg 
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abzuschaffen. Man ift nun überall fehr geipannt, wie das pro⸗ 
teftantifche Kirchenregiment diefem ziemlich radical lautenden Bes 
ſchluſſe gegenüber fidy verhalten werde, da von dieſer Entjcheidung 
voraußfichtlid daS weitere Verhalten vieler Gemeinden abhängig 
fein wird.*) — Wie nun aber auch hier und auf der nächften Ges 
neralſynode die Entjcheidung fallen ınöge, fo viel ergiebt fich einem 
Jeden, der den Gang der Bewegung mit offenen Augen verfolgt 
bat, mit völliger Gewißheit: daß es höchfte Zeit fei für alle Firch- 
lich Gefinnten, mögen fie eiftliche oder Laien fein, ſich eng anein- 
ander zu jchließen, um mit vereinigten Sträften die drohende Gefahr 
von dem Heiligthume ihrer Kirche abzuwehren und womöglich dieſe 
von ihrem Falle wieder aufgurichten. Denn nur mit vereinten Kräfs 
ten läßt fi) in einem folchen Kampfe und gegen folche Widerfacher 
etwas ausrichten. 
Wir haben zum Schluſſe nur nod) zwei Worte an biejenigen 
u richten, welche mit geheimer oder offenbarer Echadenfreude den 
irren, die feit einem halben Jahre die Iutherifche Landesfirche 
Bayerns dieſſeits des Rheins durchzichen, zugelchaut haben, Es 
wäre für einen Jeden nur beilfam, wenn er zunächft in fein eigen 
Herz griffe und recht ernftlicdy zufähe, ob in feinem eigenen Haufe 
Alles wohlbeftellt ſei, anitatt uber das Unglüd feines Nächften ſich 
zu freuen. Die lutheriiche Kirche hat von jeher das Zöllnergebet 
dem Gebete ded Phariſäers weit vorgezogen. So tief es und in⸗ 
nerlich geichmergt hat, die Gefahren und Gebrechen unferer Kirche 
offen bloß zu legen, ihre Blößen und Schäden aufrichtig a befen« 
nen: wir find dennod) überzeugt, dies fei der einzige Weg zum 
wahren göttlichen Segen. Denn es fteht im 32. Pſalm geichrieben: 
„Da ich's verſchweigen wollte, verichmachteten meine Gebeine; da 


*) Soeben bringt die Augsb. Allg. Zeitung vom 16. März d. Je. 
No. 75. folgende Kunde aus Nürnberg: Das Arts: und Intelligenzblatt 
enthält: „Sowohl in Berüdichtigung der kundgegebenen Wünfche nach Bes 
feitigung der Allerhöchſt fanetionirten umd im October v. 3. auch in der 
Stadt NRürnberg und deren Borftädten eingeführten Liturgie oder Form und 
Drtnung bes Yauptgottesdienftes, als auch in Berücfichtigung der vorhan⸗ 
denen Yreunde der Liturgie, welche fich dielelbe nur ungern entzogen ſehen 
würden, hat das fönigl. Oberconfiftorium durch hohe Entichließgung vom 8. 
d. Mts. angeordnet: 1) daß die Liturgie in den vier Stabtfirden St. Ses 
bald, St. Lorenz, St. Aegidien und St. Jacob, ingleichen in den Borftadts 
firhen St. Sohannis, St. Leonhard, Et. Peter und Möhrd fiftirt und 
die gottesdienflihe Ordnung in den genannten Statts und Vorftadtfirchen 
wieder fo eingerichtet werde, wie fie vor dem 22. p. Trinit. 9. 3. in Uebung 
war; 2) daß dagegen in der Kirche zum heil. Geift die vollſtaͤndige Liturgie, 
wie fie dermalen dafelbft in Uebung ift, erhalten werde. Indem diele kirch⸗ 
lihe Anordnung hiermit befannt gemacht wird, find die koͤnigl Pfarrämter 
beauftragt worden, diefe Ordnung am Sonntage Laetare den 22. März, 
in Bollzug zu ſetzen. Nürnberg, den 11. März 1857. Dan X Decanat. 

ikenſcher.“ 


⸗⸗ 
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ich aber ſprach: Ich will bein Herrn meine Hebertretung befennen, 
da vergabft Du mir die Miffethat meiner Sünde.’ So viel Be- 
trübendes aber auch diefe Bewegung zu Tage geförbert hat, jo Hat 
es dabei doch auch an Erfreulichem nicht gefehlt. Es kann nicht 
gut mehr behauptet werden, bie orthodorslutherifche Kirche im 

ayern jei in Gewohnheitschriſtenthum erftorben ; fie hat vielmehr 
tm Verlaufe diefer Beivegung recht deutliche Lebenszeichen gegeben 
und wird hoffentlic) deren noch mehrere und deutlichere geben. Auch 
ift die Stellung der Parteien gegenwärtig eine folde, daß gewiß 
allen bloß Irregeleiteten die Augen drüber aufgehen werben, wohin 
dieſe negirenden Zeititrömungen fie zufegt führen müflen. Auch der 
Widerfpruch der Ungläubigen kann mit Gottes Hülfe zu tieferem 
Verſtaͤndniſſe der Wahrheit führen. 

Wenn ulttamontane Blätter durch diefe Bewegung eine in 
ihrem Sinne erfreuliche Scheidung innerhalb unferer Kirche in nächfte 
Ausficht ftellen und die längft eriehnte Rückkehr aller wahren Chri⸗ 
ften in den Schooß des Romanismus im Geiſte herannahen ſehen: 
fo geben wir-ihnen zu bedenfen, daß dergleichen voreilige Hoffnun⸗ 
gen ihrerfeitö fchon mehr als einmal durd) die weitere Ennwidelung 
- der Kirche zu Schanden geworben find. 

Wenn ferner die negativ-proteftantiichen Blätter fchon ein Ju⸗ 
beigefchrei über den kommenden Sieg der ihnen verwandten Rich⸗ 
tung in Bayern anftimmen, fo erinnern wir fie zunächft an die lange 
traurige Gejchichte des bereits in jein Nichts zerfallenen vulgären 
Rationalismus und fodann an die zwar kurze, aber ebenfalls ſehr 
lehrreiche Erfcheinung des Lichtfreundthums und Deutſchkatholicis⸗ 
mus in deutichen Landen; um daraus zu erfennen, auf wie ſchwa⸗ 
chen Füßen ihre Hoffnung auch hinſichtlich der evangelifchslutheris , 
chen Kirche Bayerns fteht. 

Möchten dagegen alle Die, welche Gott in den nächften und 
in den ferneren Kämpfen zu Hirten und Wächtern in feinem luthe- 
riſchen Zion berufen hat, das Wort ſich recht aneignen fönnen, 
welches Gott ebenfall® in jehr trauriger Zeit durch den Mund feis 
nes Propheten gefprochen hat, Ser. 15, 19. 20.: „Darum ſpricht 
der Herr aljo: To du dich zu mir hältft, fo will ich mich zu dir 
halten, und follit mein Prediger bleiben. Und wo du die Frommen 
Iehreft fich fondern von den böjen Leuten, fo folft bu mein Lehrer 
fein. Und che du follteft zu ihnen fallen, fo müffen fie eher zu dir 
fallen. Denn ich habe dich wider dies Volk zur feiten ehernen 
Mauer gemacht; ob fie wider dich ftreiten, follen ſie dir Doch nichts 
anhaben: denn Ich bin bei bir, daß ich dir helfe und dich errette, 
Spricht der Herr.” 
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I. 
Ein Iutherifches Bedenken über Ehriftoph Paulus Blicke 
in die Weiffagung der Offenbarung Johannis. 


Einleitung. 


Das Buch, über das ich mein immerhin gering wiegendes 
Bedenken abzugeben mich gedrungen fehe, habe darin, hört man 
vielfach ausfprechen, feine bebeutungsvollfte Seite, daß es die 
MWiederfunft in unfre nächfte Nähe gerüdt habe. Dem kann ich 
nicht beiftimmen. Denn bie Richtigkeit der Auslegung wird 
doch nimmermehr nad) ihrem „haut⸗ ſchaudernden“ Eindrude 
zu bemefien fein, ebenfowenig ald der Ernft des Audlegers 
nad) der von ihm gefundenen größern oder geringen Nähe des 
Herm. Ueberdies fchließt es einen jchlimmen Irrthum in fich, 
wenn der Ernft der Sache von ter empirischen Nähe des Herm 
abhängig gemacht werden zu follen fcheint. Das Ende beginnt 
nicht etwa erft mit feiner Bollzugsgeichichte; fondern dad Ende 
ift mit dem Worte des Herm: „es iſt vollbracht‘ bereits vor⸗ 
handen. Mit der Darbringung des wahrhaftigen Eühnopfers 
haben auch die entfcheidungslofen Zeiten der Geduld ihren Abs 
ſchluß gefunden, und die fchließliche Entfcheidung über ber 
ganzen Welt Edidial ift damit in die Welt getreten, nicht 
freilich) um fotort ihre Vollzugsgeichichte zu finden, wohl aber 
um als gefchichtlicher und Gerchichte producirender übergefchicht- 
licher Factor mitteld des Dienfted der Kirche durch die Welt 
zu gehen bis zu feiner Bollzugdgeichichte hin. Wo daher ber 
Kirche Dienft und, was dafjelbe, der Predigt von Ehrifto beharr⸗ 
lich widerfprochen wird, da ift ſchon heute die Hölle vorhanden 
für die abgeſchiedene Seele, und entgegengefegten Falles eben⸗ 


falls fchon heute der Himmel, und zwar beided, Himmel und 
1857. VI. 22 
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Hölle, in dem ganzen Berftande der Sache, daß der jüngfte Tag 
nur ihre allereigentlichfte Wirklichfeit herausftellen wird, Wenn 
Eamuel, heraufbefhworen aus tem Tottenreihe, zu Saul 
Ipricht: morgen wirft du mit mir fein (I. Cam. 28, 19); wenn 
das jedes pofitiven Zuwachſes von Eeligfeit und Unfeligfeit 
entbehrende unterſchiedsloſe Durcheinander von Frommen und 
Gottlofen mithin als das” charakteriftiiche Merkmal des vors 
chriftlichen Hades erfcheint; wenn dagegen andererfeitd de8 Herrn 
Jeſu Geift unmittelbar in des Vaters Hände übergeht und mit 
ihn, vom Echächer an, alle die Seinen; wenn mithin der pofitive 
Himmel gegenwärtig das unmittelbare Erbe der Gläubigen iſt 
“und darum auch die pofitive Hölle dad der Ungläubigen — 
dann wird man nicht läugnen wollen, daß das Ende bereits 
vorhanden ift und im Leben und Eterben der Menfchenfinber 
feine eigne Gefchichte wirft. Wenn dem aber fo ift, fo zerflört 
es auch die Geſundheit chriftlicher Lebensanſchauung, wenn ber 
Ernft ded Endes auf feine Bollzugsgefchichte befchränft werden 
zu follen feheint, da bereits in jeglichem Predigtworte das wirk⸗ 
liche Ende an ten Menſchen herantritt und in jedem Sterben 
auch bereitd feine Bollzugsgeichichte findet, wiewohl erft an 
dem Einzelnen. 

Alſo das oben angedeutete Lob unfered Buches iſt in ber 
That feined; und wir unterftreichen es, daß die Nähe der Wies 
berfunft nicht den Maapftab für die Richtigkeit der Auslegung 
hergeben darf. Aber wir bedürfen jenes Lobes auch nicht bei 
fo viel anderweit Xobendwürdigem: denn als eine Gabe Deffen, 
der unter den fieben Leuchtern fteht, an feine fiebengeftaltige 
Gemeinde werden wir dad Buch zu betrachten haben, Kaum 
ift und anderweit ein folcher Ernft der Auslegung entgegenges 
treten und aus menfchlicher Auslegung fo vernehmlich der Wedruf 
des Herin erflungen: wer Obren hat der höre, was der Geift den 
Bemeinten fagt; daß ift das Eine, und das Andere: daß und 
nirgend anders cine folche Tarlegung des inneren Orgas 
nismus der Offenbarung entgegengetreten, wie bier gerade; 
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und ganz abgeſehen von dem Gegenſtande, will es doch nichts 
Geringes fuͤr die Kirche bedeuten, wenn die Betrachtung von 
ber reflectirenden Erörterung ber einzelnen Momente zur allſei⸗ 
tigen und darum eben organischen Anfchauung bed Ganzen 
fortichreitet, wenn mithin der Anbruch einer wirklich Neues 
fchaffenden, Dogmen bildenden Periode ſich erwarten läßt. Daß 
unfer Buch fi auf die Zufammenfchauung der ganzen Glie- 
derung der heiligen Weiffagung einläßt und dieſen innerlichen 
wirklichen Organismus der Weilfagung nachweift, wie meines 
Wiſſens Fein andered Buch vor ihm, das ſcheint mir entjchieden 
feine bedeutfamfte Seite zu fein. Zunächſt ift hier das tiefe 
Verſtaͤndniß des Verhaͤlmiſſes zwifchen Himmel und Erde hers 
vorzuheben und die wunderbar tieffinnige Auslegung der Vor⸗ 
Hänge im Himmel. Jedermann weiß, daß der Menſch ihm 
felber nichtd nehmen kann, es werde ihm denn gegeben vom 
Himmel. Aber diefen Kanon auch in der Offenbarungs⸗Ausle⸗ 
gung zu vollziehen und das glicdliche Verhältnis zwiſchen den 
Vorgängen im Himmel und den Vorgängen auf Erden‘ nach⸗ 
zumeiien, bat unferd Beduͤnkens noch Niemand fo gewußt, wie 
ber Verfaffer. Andererſeits wird nun wieder jeder unbefangene 
Leer denſelben Kanon eines wirklich innerlichen Verhaͤltnifſes 
in der Weiffagung der Siegel, Polaunen und Schalen unmits 
telbar erkennen. Aber wiederum bat der Verfaffer, wie kaum 
vor ihm gefchehen, Dies innerliche Verhaͤltniß aud) in feine Flare 
Erfenntniß und Darftelung aufgenommen. Wenn ein jegliches 
Eirgel feinen conereten Inhalt bringt, das fiebente aber feinen 
anderen ald die fieben Poſaunen, und wiederum die fiebente 
Pofaune feinen anderen als tie fieben Schalen: dann gehörte 
freilich Fein geringes Maaß wiffenfchaftlicher Verblendung dazu, 
um diefen fo Fündlich deutlich indieirten Bortfchritt zu überfehen. 
Nichtöteftoweniger hat ihn befanntlid Die gefammte neuere 
Eregefe, mit Hebart’8 alleiniger Ausnahme, überfehen. Es war 
bekanntlich die Gruppentheorie zur allgemein herrſchenden ges 
worden, und mit derſelben Entichiebenheit, mit der man inner: 
22° 
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Hölle, in dem ganzen Berftande der Sache, daß ber jüngfte Tag 
nur ihre allereigentlichfte Wirklichkeit heraugftellen wird, Wenn 
Eamuel, heraufbefhworen aus dem Tottenreihe, zu Saul 
fpriht: morgen wirft du mit mir fein (I. Cam. 28, 19); wenn 
das jedes pofitiven Zuwachſes von Eeligfeit und Unfeligfeit 
entbehrende unterfchiebslofe Durcheinander von Frommen und 
Gottlofen mithin als das charafteriftiihe Merkmal des vors 
hriftlichen Hades erfcheint; wenn dagegen andererfeitd des Herrn 
Jeſu Geift unmittelbar in des Vaters Hände übergeht und mit 
ihn, vom Schaͤcher an, alle die Erinen; wenn mithin der pofitive 
Himmel gegenwärtig dad unmittelbgre Erbe der Gläubigen if 
“und darum auch die pofitive Holle das der Ungläubigen — 
dann wird man nicht läugnen wollen, daß das Ende bereits 
vorhanden ift und im Leben und Eterben der Menfchenfinder 
feine eigne Geſchichte wirkt. Wenn dem aber fo ift, fo zerflört 
ed auch die Geſundheit chriftlicher Lebensanfchauung, wenn der 
Ernft des Endes auf feine Vollzugsgeſchichte befchränft werben 
zu follen fcheint, da bereits in jeglichen Predigtworte das wirk⸗ 
liche Ende an ten Menfchen herantritt und in jedem Sterben 
auch bereitd feine Bollzugsgefchichte findet, wiewohl erft an 
dem Einzelnen. 

Alfo das oben angedeutete Lob unfered Buches iſt in ber 
That feines; und wir unterftreichen c8, daß bie Nähe der Wies 
berfunft nicht den Maapftab für die Richtigkeit der Auslegung 
hergeben darf. Aber wir bedürfen jenes Lobes auch nicht bei 
fo viel anderweit Lobenswürdigem: denn als eine Gabe Deffen, 
der unter den fieben Leuchtern fteht, an feine fiebengeftaltige 
Gemeinde werben wir dad Buch zu betrachten haben. Kaum 
ift und anderweit ein ſolcher Ernft der Auslegung entgegenger 
treten und aus menfchlicher Auslegung fo vernehmlich der Weckruf 
des Herin erflungen: wer Ohren hat der höre, was der Geift den 
Gemeinden fagt; das ift das Eine, und das Andere: daß uns 
nirgend anders eine foldye Tarlegung des inneren Orgas 
nismus der Offenbarung entgegengetreten, wie bier gerade; 
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und ganz abgejehen von dem Gegenſtande, will es doch nichts 
Geringes für die Kirche bedeuten, wenn die Betrachtung von 
ber reflectirenden rörterung ber einzelnen Momente zur allfeis 
tigen und darum eben organischen Anfchauung des Ganzen 
fortichreitet, wenn mithin der Anbruch ciner wirklich Neues 
fchaffenden, Dogmen bildenden Periode fid) erwarten läßt. Daß 
unfer Buch fi auf Lie Zufammenfchauung der ganzen Glie⸗ 
derung der heiligen Weiſſagung einläßt und biefen innerlichen 
wirflichen Organismus der Weilfagung nachweift, wie meines 
Wiſſens Fein anderes Buch vor ihm, das feheint mir entjchieden 
feine bedeutfamfte Seite zu fein. Zunähft ift hier das tiefe 
Verſtaͤndniß des Berhältmiffes zwifchen Himmel und Erde hers 
vorzuheben und die wunderbar tieffinnige Auslegung der Vor⸗ 
gänge im Himmel, Jedermann weiß, daß der Menfch ihm 
felber nichts nchmen kann, es werde ihm denn gegeben vom 
Himmel. Aber diefen Kanon auch in ber Offenbarungs-Ausles 
gung zu vollziehen und dad glicdliche Verhältniß zwiſchen den 
Vorgängen im Himmel und den Vorgängen auf Erden‘ nady 
zuweilen, hat unferd Bedünkens noch Ricmand fo gewußt, wie 
der Verfafter. Andererſeits wird nun wieder jeder unbefangene 
Lefer denjelben Kanon eines wirklich innerlichen Verhaͤltnifſes 
in der Weiffagung der Siegel, PBofaunen und Schalen unmits 
telbar erkennen. Aber wiederum bat der Verfaffer, wie faum 
vor ihm gefchehen, dies innerliche Verhältniß audy in feine Klare 
Erfenntniß und Darftelung aufgenommen. Wenn ein jegliches 
Eirgel feinen conereten Inhalt bringt, das fiebente aber feinen 
anderen als die ſieben Poſaunen, und wiederum die fiebente 
Pofaune feinen anderen als bie ficben Schalen: dann gehörte 
freilich fein geringes Maaß wiſſenſchaftlicher Verblendung dazu, 
um biefen fo Fündlich deutlich indicirten Bortfchritt zu überſehen. 
Nichtöteftoweniger hat ihn bekanntlich die gefammte neuere 
Eregefe, mit Hebart’8 alleiniger Ausnahme, überfehen. Es war 
befanntlich die Gruppentheorie zur allgemein herrfchenden ges 
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davon find wir vollfommen überzeugt. Was man in politijcher 
Hinftcht den Gemeinden durchaus nicht zugeftehen zu fönnen 
glaubt, das darf man in kirchlicher Hinſtcht ihnen noch viel weniger 
einräumen. Unſere proteitantifchen Gemeinden, befonderd auch 
in Bayern, find, wenigftend in unferer Zeit, ihrem eigentlichen 
Charakter nad) durchaus nit Firchliche, fondern politifche 
©emeinden. So traurig died Eingeftändniß auch lauten mag, 
wir bürfen es im Intereſſe der Wahrheit nicht zuruͤckhalten: die 
Zocalgemeinden, wie fie jest find, ftehen unter dem Geſetze und 
nicht unter der Gnade, werden ihrer Gefammtheit nad) ge- 
leitet von der Macht und nicht von ber Liebe. Wer bei der 
Erlaffung von kirchlichen Verordnungen und Verfügungen biejen 
gei etzlichen Stand derfelben verfennt, der geräth nothwendig 

endlofe Berwidelungen. In Bezug auf bie nächfte Thätigfeit 
des geiftlihen Amtes, wie 3. B. Predigt, Seelforge u. f. w. 
ift das anders, denn dieſe bezieht ſich auf das Hell der einzelnen 
Seelen. Halten wir diefen Grundſatz, der zu fehr und zu allge 
mein von allen Denen, die den Zuftand ber Gemeinden genauer 
Tennen, anerkannt ift, feit: fo werben wir uns aticdh erflären 
fönnen, wie gerade die Kirchenvorftände in Bayern vielfach ber 
Heerd von Umtrieben und Wühlereien gegen kirchliche Anord⸗ 
nungen find und wahricheinlich noch) mehr werden. 

Wie nachtheilig für den kirchlichen Beſtand ſolche Zugeftänd- 
niffe, einer liberalstemofratifchen Richtung gemacht, wirken müffen, 
zeigte fich leider bald. Hatte man eine abfchüffige Bahn betreten, 
fo wurde man al8bald auf derjelben weiter fortgezogen. Auf die 
erften zögernden Zugeltändniffe folgten bald andere, noch weiter 
gehende. Kurz nad) einander wurden drei OberconfiftorialsEnt- 
ſchließungen an die Geiftlichen herausgegeben, welche in der Art, 
wie fie immer auf Daffelde Bezug nahmen und in neuen Wen⸗ 
dungen öfter Geſagtes wiederholten, leider nur zu deutlich bes 
wiefen, daß die Angftlihen Bemühungen, den Sturm zu befchwichs 
tigen, in den oberen Eirchlichen Erwägungen einen mehr als 
gebührlichen Raum einnahmen. Unterm 3. December wurde 
unter Anderm verfügt: „daß felbft bei Einführung der neuen 
Gottesdienftordnung diejenige Rüciicht genommen werden ſolle, 
weiche in einzelnen Gemeinden theild locale, theils perfönliche 
und andere Verhaͤltniſſe nöthig machen.” Am 13. deſſelben Mos 
natd wurde noch weiter anbefohlen, daß ‚inhaltlidy einer Ent- 
fchließung des fönigl. Etaatd-Minifteriums des Innern für Kirchen 
und ScyulsAngelegenheiten vom 13. d. Mts. die Geiftlichen 
angewiefen würden, bei Vermeidung nachdrücklichſter 
@infhreitung jede Erörterung der kirchlichen Tages⸗ 
fragen von den Kanzeln zu unterlaffen.” Endlich unterm 
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-17. Januar 1857 wurben, „um etwa noch möglichen Mißver⸗ 
ftändniffen und Mipgriffen in aller Weiſe zu begegnen,” aud) 
die Beitimmungen der übrigen Erlafle ausprüdlich von der ober- 
firchlichen Behorde auf dasjenige Maaß zurüdgeführt, welches 
die Normen der Alerhöchften Entichließung vom 27. November 
1856 vorzeichnen. Es ift zu bedauern, daß auch diefe hohen 
Entichtießungen alöbald, wie ed mit den früheren geſchehen, in 
der politischen Preſſe zur allgemeinen Kunde gebracht wurden. 

Wir enthalten und tiber diefe letzten Schritte des Obercon⸗ 
fiftoriums aus wahrer Ehrerbietung gegen tie Männer, von weis 
chen fie ausgegangen find, eined jeden Eritifchen Urtheils. Uns 
liegt bier nur ob, deren Wirkungen näher zu beleuchten, 

Wir fuchen dies mit derfelben Offenheit und Liebe zur Wahrheit 
zu thun, die und biöber begleitet, und die und mehr gilt als Alles, 

Was war durdy diefe Wendung der Sache im Grunde ges 
ändert worden? “Die Schwierigkeit war aus dem Gebiete des 
Kirchenregiment® mitten in die Gemeinden hinein verpflanzt wor⸗ 
den; anftatt gegen die kirchlichen Obern richtete ſich der Kampf 
jetzt gegen die einzelnen Geifttichen. Da im Grunde fämmtliche 
Erlaſſe bis auf den von der Gottesdienſtordnung, deren Einfüh⸗ 
rung nad) ber Inftruction vom 1. Junius 1856 „nicht mehr als 
facultativ, fondern ald definitiv zu betrachten ſei“ — ledigs 
lich nur paſtorale Ratbichläge und proviforifche Beſtimmungen 
enthielten: fo wandte fich nun die fortgelegte und mit Heftigfeit 
erneuerte Oppofition in ben Gemeinden ziemlich allgemein gegen 
die GSottesdienftorbnung. Zum Theil hinter dem Rüden ber 
Beiftlichen richteten die Gemeindecollegien Sturmpetitionen an 
das Oberconfiftorium oder an das Minifterium mit der Bitte 
um Abfchaffung der Liturgie, der Litanei, ja mehrere fogar um 
Abichaffung ded Geſangbuchs. Es fanden fich feicht Perſonen 
aus dan genannten gebildeten Stande, die fi an die Spitze 
diefer Bewegung ftellten, und nun wurde aufs Neue in den Ge⸗ 
meinden auf eine bebauernswürdige Weile gewühlt. Viele Decane 
fhienen bereits eingefhüchtert, und da die Firdhlichen Stellen 
und Behörden gerade an den Hauptorten der Bervegung „mit 
Rüdficht auf locale, perfönliche over andere Berhältmifie‘ entweder 
die Einführung ber Liturgie ſiſtirten oder die Ridyteinführung 
gut hießen: jo breitete fid) die Agitation gegen die an vielen 
Orten bereitö eingeführte Gotteſdienſtordnung natürlich) immer 
weiter aus und durchdrang ſogar fernliegende Landgemeinden, 
Das Odium wandte füch jebt vornehmlich gegen bie Pfarrer, und 
wo diefe nicht mitunter an den Decanen eine Stüge hatten, waren 
fie den Angriffen allein suögefeht. Hier aber offenbarte ſich 
wunderbar die weitäbermindenbe Kraft des Evangeliums und ber 
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Segen eines treu geführten Amtes. Wir tahen Gemeinden, ja 
faft gange Decanatebezirfe, in welchen die Geiftlichen beim erften 
Windftoß die Segel vor den Wuͤnſchen des Zeitgeiſtes ftrichen; 
wir jahen aber auch Gemeinden, in denen die Agitation feine 
Wurzeln fchlagen fonnte, weil die Geiftlichen durch ihre treue 
MWirkfamfeit der Verführung vorher ven Boden weggenommen 
und entweder die ganzen Gemeinden oder wenigſtens einen Kern 
derfelben auf ihrer Seite hatten. 

Es mag auf das verfchiedene Verhatten der Geiftlichen bei 
manchen ihre grimbfägtliche Stellung zur Liturgie mit eingewirft 
haben. Da nämlich der fiebente Artikel der Augsb. Confeſſion 
erklärt: „es fei genug zu wahrer Einigfeit der chriftlichen Kirchen, 
daß da einträchtigli nad) reinem Berftande das Evangelium 
rein gepredigt und die Sacrament dem göttlichen Wort gemäß 
gereicht werden. Und if nicht noth zu wahrer Einigfeit der 
chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleichförmige Ceremonien, 
von den Menschen eingelegt, gehalten werden‘: jo waren Manche 
geneigt, auch die neue Liturgie unter die unnöthigen Geremonien 
oder zu der Kategorie der Mitteldinge zu zählen. Sie überjahen 
aber dabei, was bei der ganzen Bewegung viel zu ſehr überjehen 
worden ift, daß es ſich bier nicht darum Handelte, ſchwachen 
aber doch treuen Bliedern der evangelifchen Kircdye um ihrer Schos 
nung willen äußere Geremonien nachzufehen, fondern vielmehr 
darum, entfchietenen Widerfachern ded Evangeliums in ber evans 
gelifchstutherifchen Kirche gegenüber, wejentliche Stüde des Glau⸗ 
bend und des Befenntniffes aufzugeben. Wer den eigentlichen 
Einn der Agitation, die eigentlichen Wünfche der Antragfteller 
genauer beobachtete, der konnte es unſchwer erfennen, daß die 
Aintipathie befonderd der fogenannten Aufgeflärten gegen das 
Gonfiteor, das Kyrie, dad Ereto in der Liturgie, kurzum gegen 
die Haupttheile des evangelischsintherifchen Glaubens fich richtete. 
Was anderen Zeiten und unter anderen Verhältniſſen als 
ein Adiaphoron angejehen werden mochte, war ed gegenüber dieſer 
unfirchlihen Bewegung nimmermehr. Hierher paßt vielmehr 
ganz der Ausfpruch der Boncordienformel epit. X, 4: „Wir 
glauben, Ichren und befennen, daß zur Zeit der Berfolgung, 
wann eine runde Befenntniß des Glaubend von und —*23 
in ſolchen Mitteldingen den Feinden nicht zu weichen, wie der 
Apoſtel geſchrieben: So beſtehet nun in der Freiheit, da— 
mit uns Chriſtus befreiet hat, und laſſet euch nicht 
wiederum in das knechtiſche Joch fangen. Item: Ziehet 
nicht am fremden Joch; was hat das Licht vor Ge⸗ 
meinfchaft mit der Binfternig? Item: Auf daß die 
Wahrheit des Evangelii bei euch befünde, wichen 
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‚wir denfelben nicht eine Stunde unterthänig zu fein. 
Dann in folchem Falle iſt es nicht mehr ein Mittelbing, ſondern 
um die Wahrheit des Cvangelii, um die chriftliche Freiheit und 
um die Beftätigung öffentlicher Abgötterei, wie auch um die Vers 
hütung des Aergerniß der Schwachgläubigen zu thun, barin wir 
nichts zu vergeben haben, fondern rund befennen und darüber 
leiden jollen, was und Gott zufchidt und über und (von) den 
Feinden feined Wortes verhängt.’ 

Um fo mehr ift aber gegenüber der wirklich äußerft ſchwie⸗ 
rigen Etellung, in welche das geiftliche Amt immer mehr hinein 
getrieben wurde, die ausdauernde Treue derjenigen Geiſtlichen, 
die weder durdy Drohungen noch durch Lodungen (an welchen 
es nieht gefehlt) im ihrer amtlichen Pflicht fich wankend machen 
ließen, anzuerkennen. Es find im Laufe biefer Bewegungen von 
den unfirchlichen Barteien gegen den geiftlidyen Stand der Iuthes 
rischen Kirche in Bayern mancherlei mißachtende Reben und ver: 
bächtigende Vorwürfe erhoben worden, die und. befonderd darum 
geichmerzt haben, weil man glaubte, in den Dienern ber Kirche 
die Kirche ſelbſt zu treffen. Ramentlic) aber ließ man bei der 
befanmten treuen Haltung vieler Geiftlihen nicht undeutlich die 
Verdächtigung burchbliden: „es hänge ja dad weltliche Loos 
der Kirebendiener vielfach von der Gunſt des Kirchenregimentes 
ab, daß fich verpflichtet halte, diejenigen zu begünftigen, bie jeinen 
firchlihen Orundfägen anhängen. Schreiber diejed nimmt in 
biefer Dinficht eine völlig unabhängige Stellung ein und ift das 
ber im Stande, nach allen Seiten hin fein Urtheil möglichft 
unparteiiſch auszusprechen. Es mag im Allgemeinen, wie in 
jeden Stande, fo auch unter ben lutherifchen Geiftlichen Bayerns 
ganze und halbe Miethlinge neben den treuen Hirten geben; daß 
aber jene Widerjacher den geiftlichen Stand als ſolchen in Bayern 
herimterjeßen und zu verbädhtigen fuchen, ift ein nur zu deutliches 
Zeugnig weß Geiſies Kinder fe find. Was aber insbeſondere 
die materielle Abhängigfeit der Intherifchen Geiftlichen betrifft, 
fo ift eine folche leider viel mehr nach unten vorhanden als nad 
oben. Bei der äußerft geringen Einnahme der meiften lutheriſchen 
Pfarreien in Bayern, die durch die Abloͤſung der Naturalgefälle 
vom Jahre 1848 noch tiefer heruntergefommen ift, find die Beifts 
lichen mit ihren oft zahlreichen Familien vielfach) auf Die freiwilligen 
Gaben und Geſchenke der Gemeindeglieder angewielen, um nur 
nicht amNothdürftigften Mangel zu leiden. Dieſe Geichenfe muß⸗ 
ten natürlic) bei dem Conflict zwilchen Zeitgeift und Chriſtenthum 
häufig drangegeben werden. Bedenkt man bie Größe diefed Opfers 
von Seiten mandjes armen Geiftlichen, envägt man ferner, daß er 
von feinen geiftlichen und weltlichen Obern bei einer Firchlichen Eins 
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mehr auf den Willen und die Wünfche feiner Gemeinde verwiefen 
war, baß er oft allein einer aufgeregten Bevölkerung gegenüber 
ftand, ohne eigentlichen Schub von Seiten der Bureaufratie, die für 
folche Dinge nur zu oft fein Herz hat: wahrlid), danı muß ınan 
Männern, die auch unter jolcyen Stürmen ihrer kirchlichen Webers 
zeugung mit der That treu geblieben find, feine vollſte Achtung zollen. 
Sehen wir, wie in dem von und gezeichneten firchlichen Kampfe 

in Bayern zwei entgegengefegte mächtige Strömungen ber Zeit aufs 
einander geitoßen find, fo fann ed und allerdings nicht zweifelhaft 
fein, welche von beiden am legten fhließlichen Ende obfiegen werde: 
die evangelifche oder die, welche das Evangelium nur 
zum Dedmantel gebraudt, — die kirchliche oder die, 
welche in den Ordnungen der evangeliichstutherifchen Kirche 
deren Weſen und Beftand befämpft, die Wallung des materiellen 
Zeitgeifted von geftern und ehegeſtern, oder der göttliche Lebens⸗ 
firom, der vom Pfingſtfeſte des neuen Bundes durd) die Welt brauft 
und eine ewige Verheißung hat. Ehriftus ſpricht von ber Kirche 
des wahren Befenntiwifles, die erbaut ift auf den Grund der Apoftel 
und Propheten, da Er jelber der Edftein ift: Die Pforten der 
Hölle follen fie nicht überwältigen. Bon diefer ift auch 
die lutheriſche Landeskirche Bayerns ein, wenn zwar geringeö, fo 
body nicht unlcbendige® oder abgeichnittenes Glied. Moͤglich aber, 
daß der Herr, wie er ed öfter zugelaflen, fie erft durch Niederlagen 
dieſem Ziele entgegenführen will. Gegenwärtig ift durch Die einges 
tretene Bewegung Dasjenige, was zur heiliamen Forderung und 
zum Aufbau ber evangelifchelutherifchen Gemeinden dienen ſollte, 
—8 geworden, den Verhandlungen der im Herbſte dieſes 
ahres zu haltenden Generalſynode anheimgegeben. Dieſe Synode 
wird unſtreitig für die Entwickelung der lutheriſchen Landeskirche 
Bayerns eine weitgreifende Bedeutung gewinnen; was inzwiſchen 
Cſen oder —588 wird, iſt nur einem Plaͤnkeln vor der 
Schlacht zu vergleichen. In welchem Sinne aber und mit welcher 
Geſchaͤftigkeit die verneinenden Richtungen dieſe Zwiſchenzeit aus⸗ 
beuten ſuchen, darauf weiſen mehrfache Anzeichen hin. Bei den 
rgänzungswahlen für den Kircheworſtand, die gegen den Schluß 
des vorigen Jahres gehalten wurden, gaben fie fich alle Mühe, nur 
Perſonen ihrer Farbe die Wahl zu fihern. Dies fchien ihnen wies 
derum bejonderd in Nürnberg zu gelingen. Und ald nun neuerdings 
das Kirchenregiment den Kirchenvorftänden der fünf Nürnberger Ges 
meinden geftattete, fich zujammenzuthun und darüber abzuſtimmen, 
ob die eingeführte Gottesdienſtordnung dortfelbft zu fiftiren fei oder 
nicht; da faßten fie mit Stimmenmehrheit den Beichluß: die Ord⸗ 
nung ſei nicht ‚bloß zu fiitiren, ſondern in allen Kirchen Nuͤrnbergs 
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abzuſchaffen. Man ift nun überall fehr gefpannt, wie das pro⸗ 
teftantifche Kirchenregiment diefem ziemlich radical lautenden Bes 
fchluffe gegenüber ſich verhalten werde, da von dieſer Entjcheidung 
voraudfichtlich da® weitere Verhalten vieler Gemeinden abhängig 
fein wird. *) — Wie nun aber auch hier und auf der nächften Ges 
neralſynode die Enticheidung fallen möge, fo viel ergiebt ſich einem 
Seden, der den Bang der Bewegung mit offenen Augen verfolgt 
bat, mit völliger Gewißheit: daß es höchfte Zeit fei für alle Firch- 
lid Gefinnten, mögen fie Geiftliche oder Laien fein, fid) eng anein⸗ 
ander zu jchliegen, um mit vereinigten Kräften die drohende Gefahr 
von dem Heiligthume ihrer Kirche abzuwehren und womöglich diefe 
von ihrem Halle wieder aufzurichten. Denn nur mit vereinten Kräfs 
ten läßt fi in einem folchen Kampfe und gegen ſolche Widerſacher 
etwas ausrichten. 
Wir haben zum Schluffe nur noch zwei Worte an biejenigen 
en welche mit geheimer oder offenbarer Echadenfreude den 
irren, die feit einem halben Sahre die Iutheriiche Landeskirche 
Bayerns dieſſeits des Rheins durchziehen, zugelchaut haben, &8 
wäre für einen Jeden nur heilfam, wenn er zunächft in fein eigen 
Herz griffe und recht ernftlic) zufähe, ob in jeinem eigenen Haufe 
Alles wohlbeftellt fei, anftatt über das Unglüd feines Nächften ſich 
zu freuen. Die lutherifche Kirche bat von jeher das Zöllnergebet 
dem Gebete des PBharijaerd weit vorgezogen. Co tief es ung ins 
nerlich geichmerzt hat, die Gefahren und Gebrechen unferer Kirche 
offen bloß zu legen, ihre Blößen und Schäden aufrichtig zu befen« 
nen: wir find dennoch überzeugt, dies fei der einzige Beg zum 
wahren göttlichen Segen. Denn es fteht im 32. Pſalm geishrieben: 
„Da ich's verſchweigen wollte, verichmachteten meine Gebeine; da 


*), Soeben bringt tie Augsb. Allg. Zeitung vom 16. März d. Se. 
No. 75. folgende Kunde aus Nürnberg: Das Amts- und Intelligenzblatt 
enthält: „Sowohl in Berüdjichtigung der kundgegebenen Wünfche nach Bes 
feitigung der Allerhöchſt fanctionirten und im October v. 3. auch in der 
Stadt Rürnberg und deren Borftädten eingeführten Liturgie oder Form umd 
Ordnung des —— als auch in Berüdfichtiaung ver vorhan— 
denen Freunde der Liturgie, welche fich diefelbe nur ungern entzogen jeben 
würten, hat das fönigl. Obereonfiftorium durch hohe Entichliehung vom. 
d. Mts. angeordnet: 1) daß die Liturgie in den vier Stantfirchen Et, Er: 
bald, St. Lorenz St. Aegidien und St. Jacob, ingleihen in den Vorſtabt— 
firden St. Sohannis, St. Leonhard, St. Peter und Wöhrd fiftirt und 
die gottesdienfllihe Ordnung in den genannten Stadt- und Borjtadtfirden 
wieder fo eingerichtet werde, wie fie vor dem 22. p. Trinit. v. 3. in Hebung 
war; 2) daß dagegen in der Kirche zum heil. Geiſt die vollſtaͤndige Liturgie, 
wie fie dermalen dafelbft in Uebung ift, erhalten werde. Indem diefe kirch⸗ 
lihe Anordnung hiermit befannt gemacht wird, find die koͤnigl Pfarrämter 
beauftragt worden, biefe Ordnung am Sonntage Laetare den 22. März, 
in Bollzug zu ſehen. Nürnberg, den 11. März 1857. Das Fönigl. Decanat. 

Fikenſcher.“ 


⸗ 


324 


ich aber ſprach: Ich will dein Herrn meine Hebertretung bekennen, 
da vergabft Du mir die Miffeihat meiner Sünde,’ So viel Be- 
trübendes aber aud) diefe Bewegung zu Tage gefördert hat, fo hat 
ed dabei doch auch an Erfreulichem nicht gefehlt. Es Fannı nicht 

ut mehr behauptet werden, die orthodorslutherifche Kirche in 
Bayern jei in Gewohnheitschriſtenthum erftorben ; fie hat vielmehr 
tm Berlaufe diefer Bewegung recht deutliche Lebenszeichen gegeben 
und wird hoffentlic) deren noch mehrere und deutlichere geben. Auch 
ift die Stellung der Parteien gegenwärtig eine ſolche, daß gewiß 
allen bloß Irregeleiteten die Augen drüber aufgehen werben, wohin 
Diefe negirenden Zeititrömungen fie zulegt führen müflen. Auch der 
Widerſpruch der Ungläubigen fann mit Gottes Hülfe zu tieferem 
Berftändniffe der Wahrheit führen. 

Wenn ultramontane Blätter durch diefe Bewegung eine in 
ihrem Sinne erfreutiche Scheidung innerhalb unferer Kirche in nächfte 
Ausficht ftellen und die fängft erfehnte Nüdfehr aller wahren Ehris 
ften in den Schooß des Romanismus im Geifte herannahen fehen: 
fo geben wir ihnen zu bedenken, daß dergleichen voreilige Hoffnuns 
gen ihrerfeitö ſchon mehr als einmal durch Die weitere Entwickelung 
- der Kirche zu Schanden geworben find. 

Wenn ferner die negativ-proteftantiichen Blätter fchon ein Ju⸗ 
belgefchrei über den Eoınınenden Sieg der ihnen verwandten Ridys 
tung in Bayern anftimmen, fo erinnern wir fie zunächft an die lange 
traurige Geſchichte des bereitö in jein Nichts zerfallenen vulgären 
Rationalismus und fodann an die zwar furze, aber ebenfalls ſehr 
lehrreiche Exfcheinung des Lichtfreundthums und Deutfchfatholicids 
mus in deutichen Lauden; um daraus zu erbennen, auf wie ſchwa⸗ 
chen Füßen ihre Hoffnung auch hinfichtlich der evangeliſch⸗lutheri⸗ 
fchen Kirche Bayerns fteht. 

Moͤchten dagegen alle Die, welche Gott in den nächften und 
in den ferneren Kämpfen zu Hirten und Wächtern in feinem luthe⸗ 
riichen Zion berufen hat, das Wort fich recht aneignen können, 
welches Gott ebenfalls in fehr trauriger Zeit durch den Mund ſei⸗ 
ned Propheten gefprochen bat, Ser. 15, 19. 20.: „Darum ſpricht 
ber Herr aljo: Wo du did zu mir hältft, fo will ich mich zu Dir 
halten, und follit mein Prediger bleiben. Und wo bu die Frommen 
lehreſt fi) fondern von den böfen Leuten, fo ſollſt du mein Lehrer 
fein. Und che bu follteft zu ihnen fallen, fo müffen fie eher zu dir 
fallen. Denn ich habe dich wider dies Volk zur feiten ehernen 
Mauer gemacht; ob fie wider dich ftreiten, follen fie dir doch nichts 
anhaben: denn Ich bin bei dir, daß ich dir helfe und dich errette, 
“ fpricht der Herr.” 


395 


1. 
Ein Iutherifches Bedenken über Chriſtoph Paulus Blicke 
in bie Weiffagung der Offenbarung Johannis. 


Einleitung. 


Das Buch, über das ich mein immerhin gering wiegendes 
Bedenken abzugeben mid) gedrungen fehe, habe darin, hört man 
vielfach ausfprechen, feine bebeutungsvolfte Seite, daß es bie 
MWiederfunft in unfre nüchfte Nähe gerüdt habe. Dem fann id) 
nicht beiftimmen. Denn die Richtigfeit der Auslegung wird 
doch nimmermehr nad) ihrem „haut⸗ ſchaudernden“ Eindrucke 
zu bemeſſen ſein, ebenſowenig als der Ernſt des Auslegers 
nad) der von ihm gefundenen größern oder geringern Nähe des 
Heren. Ueberdies fchließt es einen ſchlimmen Irrthum in fich, 
wenn der Ernft der Sache von ter empirischen Nähe des Herrn 
abhängig gemacht werden zu follen ſcheint. Das Ende beginnt 
nicht etwa erft mit feiner VBollzugsgefchichte; fondern das Ende 
ift mit dem Worte des Herm: „es ift vollbracht‘ bereitö vors 
handen. Mit der Darbringung des wahrhaftigen Sühnopfers 
haben auch die entfcheidungslofen Zeiten der Geduld ihren Abs 
ſchluß gefunden, und bie fchließlidye Entſcheidung über ber 
ganzen Welt Schickſal ift damit in die Welt getreten, nicht 
freilich um fofort ihre Volzugsgeichichte zu finden, wohl aber 
um als gefchichtlicher und Geſchichte producirender übergefchichts 
licher Sactor mittel8 des Dienfted der Kirche durch die Welt 
zu gehen bis zu feiner Vollzugögeichichte hin. Wo daher der 
Kirche Dienft und, was daffelbe, der Predigt von Ehrifto beharr⸗ 
lich widerfprochen wird, ba ift fehon heute Die Hölle vorhanden 
für die abgejchiedene Eeele, und entgegengefegten Falles ebens 


falls Ichon heute der Himmel, und zwar beides, Himmel und 
1857. VI. 22 
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Hölle, in dem ganzen Verſtande der Sache, daß ber jüngfte Tag 
nur ihre allereigentlichfte Wirflichfeit herausftellen wird, Wenn 
Samuel, heraufbefchworen aus dem Todtenreihe, zu Saul 
fpriht: morgen wirft du mit mir fein (I. Cam, 28, 19); wenn 
dad jedes pofitiven Zuwachſes von Eeligfeit und Unfeligfeit 
entbehrende unterſchiedsloſe Durdyeinander von Frommen und 
©ottlofen mithin als das charakteriftiihe Merkmal des vors 
hriftlichen Hades erfcheint; wenn Dagegen andererfeitd des Herrn 
Jeſu Geift unmittelbar in des Vaters Hände übergeht und mit 
ihn, vom Schaͤcher an, alle die Eeinen; wenn mithin der pofitive 
Himmel gegenwärtig das unmittelbgre Erbe der Glaͤubigen if} 
"und darum auch die pofitive Hölle das der Ungläubign — 
dann wird man nicht läugnen wollen, daß das Ende bereits 
vorhanden ift und im Leben und Eterben der Menfchenfinber 
feine eigne Gefhhichte wirft. Wenn dem aber fo ift, fo zerftört 
ed aud) die Geſundheit chriftlicher Xebensanfchauung, wenn ber 
Ernft des Endes auf feine Bollzugsgefchichte befchränft werben 
zu follen fcheint, da bereits in jeglichem Predigtworte das wirk⸗ 
liche Ende an den Menfchen herantritt und in jedem Sterben 
auch bereitd feine Vollzugsgeſchichte findet, wiewohl erſt an 
bein Einzelnen, 

Alfo das oben angebeutete Rob unfered Buches iſt in ber 
That Feines; und wir unterftreichen c8, daß die Nähe der Wie 
berfunft nicht den Maaßſtab für die Richtigkeit der Auslegung 
hergeben darf. Aber wir bedürfen jenes Lobes auch nicht bei 
fo viel anderweit Xobenswürdigem: denn als eine Gabe Deffen, 
der unter ben fieben Leuchtern fteht, an feine fiebengeftaltige 
Gemeinde werden wir dad Buch zu betrachten haben. Kaum 
ift und anderweit ein folder Ernft der Auslegung entgegenges 
treten und aus menfchlicyer Auslegung fo vernehmlich der Weckruf 
des Herin erflungen: wer Ohren hat der höre, was der Geift den 
Gemeinden fagt; das ift das Eine, und das Andere: daß uns 
nirgend anders cine foldhe Tarlegung des inneren Orgas 
nismus ber Offenbarung entgegengetreten, wie bier gerade; 
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und ganz abgefehen von dem Gegenſtande, will e8 doch nichts 
©eringed für bie Kirche bedeuten, wenn die Betrachtung von 
der reflectirenden Erörterung ber einzelnen Momente zur allſei⸗ 
tigen und darum eben organischen Anfchauung des Ganzen 
fortfchreitet, wenn mithin der Anbruch einer wirklich Reues 
fcehaffenden, Dogmen bildenden Periode fich erwarten läßt. Daß 
unfer Buch fi auf die Zufammenfchauung der ganzen Glie⸗ 
derung der heiligen Weiffagung einläßt und dieſen innerlicyen 
wirflihen Organismus der Weillagung nachweiſt, wie meined 
Wiſſens Fein anderes Buch vor ihm, das fcheint mir entfchieden 
feine bedeutfamfte Seite zu fein. Zunaͤchſt ift hier daß tiefe 
Berftändniß des Verhaͤlmiſſes zwifchen Himmel und Erbe her 
vorzuheben und die wunderbar tieffinnige Auslegung ber Vor⸗ 
Hänge im Himmel. Jedermann weiß, daß der Menfch ihm 
felber nicht nehmen kann, es werde ihm denn gegeben vom 
Himmel. Aber diefen Kanon aud) in der Offenbarungs⸗Ausle⸗ 
gung zu vollziehen und das gliedliche Verhältniß zwiſchen den 
Vorgängen im Himmel und den Vorgängen auf Erden’ nach» 
zuweijen, hat unſers Bebünfend noch Ricmand fo gewußt, wie 
ber Verfaffer. Andererſeits wird nun wieber jeder unbefangene 
Lefer denfelben Kanon eined wirklich) innerlichen Verhaͤltnifſes 
in der Weilfagung der Siegel, Poſaunen und Schalen unmits 
telbar erfennen, Aber wicderum bat der Verfaffer, wie kaum 
vor ihm gefchehen, dies innerliche Verhaͤltniß auch in feine Hare 
Erfenntniß und Darftelung aufgenommen, Wenn ein jegliches 
Eirgel feinen conereten Inhalt bringt, das fiebente aber feinen 
anderen ald die ſieben Pofaunen, und wiederum bie fiebente 
Poſaune keinen anderen als tie fieben Schalen: dann gehörte 
freilich fein geringes Maag wiffenfchaftlicher Berblendung dazu, 
um dieſen fo kündlich deutlich indicirten Bortichritt zu überſehen. 
Nichtsdeftoweniger hat ihn bekanntlich die gefammte neuere 
Eregefe, mit Hebart’8 alleiniger Ausnahme, uͤberſehen. Es war 
befanntlic) die Gruppentheorie zur allgemein herrfchenden ges 


worden, und mit berfelben Entichiedenheit, mit der man inmers 
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halb ber einzelnen Gruppen ein Nacheinander annahm, fäugnete 
man daffelbe doch durch die ganze Anlage ded Buches inticirte 
Nacheinander in Bezug auf das Verhaͤlmiß der ganzen Gruppen 
unter einander. Dem gegenüber erfcheint ed mithin ald ein 
höchft Bedeutiames, wenn der Berfaffer der alten Gruppentheorie 
ein Ende gemacht und ber wirklichen Gliederung des Buchs 
wieder zu ihrem Rechte verholfen; wodurd überall erft ein 
Einblick in die Gliederung der künftigen Vollzugsgeſchichte des 
Endes ermöglicht worden. Dem entipricht ed dann brittens, 
daß aud an ber endgefchichtlichen Periode des Reiches Gottes 
(die Verfiegelung, das Weib u. ſ. w.) das Geſetz eines wirk⸗ 
lichen Kortfchrittö und innerlichen Zufammenhangs nachgewieſen, 
fo wie endlich viertend, daß nicht minder das Ineinander der 
beiden gefchichtlichen Kinien, der des Weltreih6 und der bes 
Himmelreichs, in ungeziwungener, überrafchender Weife zun Ber 
ſtaͤndniß gebracht worden ift. 

Allein gerade an dieſen Punkt fnüpft ſich unfer Bedenken. 
Es find freilich nur Blide in die Weiffagung, die uns bier 
geboten werden. Aber wenn diefe Blicke ſich doch offenbar auf 
die Gliederung der Weiffagung bezögen, tann müßte ed auch 
irrthümlich fein und zu Srrthümern führen, wenn ein intes 
grirender Beftanttheil diefer Gliederung der Betrachtung entzogen 
würde, Dies ift hier eben der Kal. Die drei erften as 
pitel der Offenbarung haben überall keine einges 
bende Erörterung gefunden, und hierauf eben, ſowie auf 
bie dadurch bedingte Auslegung der Siegel, bezieht 
fi) unfer erfted Bebenfen. ‘Der angebeutete Mangel bat aber 
noch andere Folgen. Denn weder die Bedeutung Israels 
für die Endgefchichte, noch das richtige Verhältniß 
ber gefhichtlihen Kirche zur Endgefchichte haben in 
Bolge defielben verftanden werden koͤnnen; und bierauf eben 
bezieht fi) unfer zmeited und britted Bedenken, während bas 
vierte feinen Anftoß an ber bogmatifchen Grundlage bes 
ganzen Buches außfprechen wird. Bei der unverfennbaren Bes 
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deutung bed Buches, bei dem faft wiberfpruchslofen Eindrucke, 
mit dem es die Gemüther gefangen nimmt, habe ich ſolche Be 
benfen nicht zurüdhalten wollen, weil e8 fih, wie ich vorweg 
fagen will, um einen Irrthum handelt, dadurch audy die Aus⸗ 
erwählten möchten verfucht werden. Luther, die ganze geſchicht⸗ 
liche Kirche, alte Wege, bie der Herr feine Kirche geführt hat, 
müfen Ein großer Irrthum fein, wenn dies Buch Recht hat. 
Ale Anfchauungen der Kirche von der Kirche und gerate alle 
fpecifiich » futheriichen Anfchauungen, wie dieſelben ſich von der 
Wüſtheit fectirerifcher Gedanken unterfcheiden, — wir werden fie 
alle aufs und tahingeben müffen, wenn wir dies Buch anneb- 
men wollen. Da wollen wir und aber doch erk zweimal und 
dreimal beitnnen, und wellen und lieber fcheiten laſſen, als das 
Erbe der Kirche leichtfertig hingeben. Dabei bleibt und das 
Buch eine Gabe ded Herrn. Denn wenn ich das richtige end⸗ 
geichichtliche Kircyenjubject gefunden, werde ich faft dad ganze 
Buch annehmen und mir zur Lehre und zur Strafe dienen laſſen 
können. Aber daß Died richtige Kirchenjubiect eben nicht ges 
funden, darum wird nad) biefer Seite des Verfaſſers Auslegung 
zum Kirchenverwüſtenden Irrthume; und des Herrn Wort 
fpricht zu der Gemeinde: halte was du haft! Verhüte barum 
Gott der Herr, daß wir der Wahrheit des Buchs nicht wider 
iprechen, noch fein Salz und dumm werden laflen. Aber ver 
hüte er auch, daß wir der Nüchternheit nicht vergefien, noch ber 
Geſchichte feiner heiligen Kirche, noch ihrer Verheißung. Wir 
fehreiben im Gedaͤchtniß des Wehes, welches die Offenbarung 
feloft auf ihre Kürzer und Yäljcher legt, und bitten dın Herm 
inbrünflig, dag er vor ſolchem Wahn behüten wolle, beides, ber 
da ſchreibt und Die, fo da lejen werden! Der Herr zeige uns 
feine Wege und thu uns feld dad Herz auf, daß wir Acht 
baben auf fein Wort! 
I. 

Unfer Buch erkennt Seite 177 die prophetiiche Bedeutung 

der drei erſten Capitel, fonderlich auch ber fieben Senpfchreiben 
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halb der einzelnen Gruppen ein Nacheinander annahm, fäugnete 
man bdaffelbe doch durch Die ganze Anlage des Buches inticirte 
Nacheinander in Bezug auf das-Verhälmiß der ganzen Gruppen 
unter einander. Dem gegenüber erfcheint ed mithin als ein 
höchft Bedeutiames, wenn der Verfaffer der alten Gruppentheorie 
ein Ende gemacht und ber wirflidhen Gliederung des Buchs 
wieder zu ihrem Rechte verholfen; wodurch überall erft ein 
Einblid in die Gliederung der künftigen Vollzugsgeſchichte des 
Endes ermöglicht worden. Dem entipricht ed dann brittens, 
daß auch an ber endgeichichtlichen Periode des Reiches Gottes 
(die Verfiegelung, dad Weib u. f. w.) das Gefeg eines wirk⸗ 
lichen Kortfchrittd und innerlichen Zufammenhangs nachgewieſen, 
fo wie endlich viertend, daß nicht minder das Ineinander der 
beiden gefchichtlichen Linien, der des Weltreihs und der bes 
Himmelreihe, im ungegwungener, überrafchender Weife zum Bers 
ſtaͤndniß gebracht worden iſt. 

Allein gerade an diefen Punkt fnüpft fich unfer Bedenken. 
Es find freilich nur Blide in die Weiffagung, die und bier 
geboten werden, Aber wenn diefe Blicke fi) doch offenbar auf 
bie Gliederung der Weiffagung bezögen, dann müßte ed au 
irrthuͤmlich fein und zu Irrthümern führen, wenn ein intes 
grirender Beſtandtheil diefer Gliederung der Betrachtung entzogen 
würde. Dies ift hier eben der Hal. Die drei erften Gas 
pitel der Offenbarung haben überall feine einges 
bende Erörterung gefunden, und hierauf eben, ſowie auf 
bie dadurch bedingte Auslegung der Siegel, bezieht 
fi) unfer erfted Bedenken. Der angedeutete Mangel bat aber 
noch andere Folgen. Denn weder die Bedeutung Israels 
für die Endgefchichte, nod das richtige Verhältnis 
ber gefchichtlichen Kirche zur Endgeſchichte haben in 
Bolge defielden verftanden werben können; und hierauf eben 
bezieht fich unfer zweites und drittes Bedenken, während bas 
vierte feinen Anftoß an ber bogmatifchen Grundlage des 
ganzen Buches auöfprechen wird. Bei der unverfennbaren Bes 
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beutung bed Buches, bei dem faft widerſpruchsloſen Eindrucke, 
mit dem es bie Gemüther gefangen nimmt, habe ich folche Be- 
benfen nicht zurüdhalten wollen, weil es ſich, wie ich vorweg 
fagen will, um einen Irrthum handelt, dadurch auch die Aus- 
erwählten möchten verfucht werben. Luther, die ganze geichicht- 
liche Kirche, alle Wege, die der Herr feine Kirche geführt hat, 
müfßen Ein großer Irrthum fein, wenn died Buch Recht hat. 
Ale Anfchauungen der Kirche von der Kirche und gerate alle 
ſpecifiſch⸗lutheriſchen Anfchauungen, wie diejelben ſich von der 
Wüſtheit fectireriicher Gedanken unterfcheiden, — wir werden fie 
ale aufs und tahingeben muͤſſen, wenn wir dies Buch anneh⸗ 
men wollen. Da wollen wir und aber doc erſt zweimal und 
dreimal beſinnen, und wellen und lieber fcheiten Injien, als daß 
Erbe der Kirche leichtfertig bingeben. Dabei bleibt und das 
Buch eine Gabe ded Herrn. Denn wenn ich dad richtige end⸗ 
gef hichtliche Kirchenjubjcct gefunden, werde ich faft das ganze 
Buch annehmen und mir zur Echre und zur Etrafe dienen lafien 
fönnen. Aber daß dies richtige Kirchenjubiect eben nicht ges 
funden, darum wird nach biefer Seite des Verfaſſers Auslegung 
zum Kirchenoenwititenden Irrthume; und des Herrn Wort 
fpricht zu der Gemeinde: halte was du haft! Werhüte darum 
Gott der Herr, bag wir der Wahrheit des Buchs nicht wider 
fprechen, noch fein Salz und dumm werben laflen. Aber ver 
hüte er auch, daß wir der Nüchternheit nicht vergeflen, noch ber 
Geſchichte feiner heiligen Kirche, noch ihrer Verheißung. Wir 
fchreiben im Gedaͤchiniß des Wehes, weldyes die Offenbarung 
felbft auf ihre Kürzer und Yäljcher legt, und bitten den Herrn 
inbrünftig, daB er vor ſolchem Wahn behüten wolle, beides, ber 
ba ſchreibt und Die, fo da leien werden! Der Herr zeige uns 
feine Wege und thu und felbft dad Herz auf, dag wir Acht 
baben auf fein Wort! 
I. 

Unfer Buch) erkennt Seite 177 die prophetifche Bedeutung 

ber drei erſten Gapitel, fonderlich auch ber fieben Senpdfchreiben 
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an. Aber es verfteht nicht, was bamit gefagt iſt. Nah S. 1 
beginnt „der eigentlich weifjagende” Theil der Offenbarung mit 
bem vierten Gapitel; und welcher Unterfchiedb iR num zwifchen 
Weiſſagung und eigentlicher Weiffagung? Und doch hat ber 
Verfaſſer dad Richtige getroffen, wievohl nicht verſtanden. 
Denn ed beginnt in der That mit dem vierten Capitel ein 
neuer Abfchnitt, wie in der ganzen Offenbarung fein zweiter 
wieder vorkommt; bdergeftalt, daß man allerdings auf ben 
Gedanken einer bier erft beginnenden eigentlichen Weiffagung 
kommen fönnte. Aber die drei voraufgchenden Capitel find 
nun doch auch wirkliche Weiſſagung! Folglich wird der Unterſchied 
zwilchen den beiden großen Abfchnitten der Dffenbarung (Gap. 
1—3 und Gapitel 4— 22) nicht in dem verſchiedenen Maaße, 
fondern in ben verfchiedenen- Objecten ber Weiſſagung feinen 
Grund haben, darum, daß die Geſchichte der erſten drei Capitel 
eine andersartige ift, als die Geſchichte des nachfolgenden 
größeren Abſchnitts, jene chen cine Zeitgefchichte, dieſe eine uͤber⸗ 
geihichtliche Endgeſchichte des Reiches Gottes, Daß diefer Un, 
terfchied überfehen und darum weder die drei erften Capitel zu 
ihrem Rechte gekommen, noch für die Auslegung der‘ Eiegel 
ber richtige geichichtliche Ausgangspunkt gefunden — das iſt 
ber Kern unfers erften Bedenkens. Aber wibderfprechen wie 
Damit nicht dem oben @efagten, daß nämlich mit dem wahrs 
baftigen Sühnopfer auch das Ende bereits vorhanden ift? Kei⸗ 
neöwegs; denn ein Anderes ift eben das Ende in feiner zeitges 
ſchichtlichen und ein anderes in feiner vollzugsgeichichtitchen 
Geſtalt: Weil das Ende Fein abfolutes Decret zu feiner Vor⸗ 
ausfegung hat, fondern vielmehr ein durch den Glauben an 
das Blut Jeſu Ehrifti bedingtes, darum muß es auch zimächfkt 
noch feiner entjprechenben fertigen Wirklichkeit entbehren und 
muß und wil in die Gefchichte der Menfchen eingehen; und 
wie ed an fich, troß feiner Mebergefchichtlichfeit, doch auch zugleich 
ein zeitgefchichtliches Factum iſt, alfo aud) feine eigne Zeitgefihichte 
fih fchaffen, die ſelbſtrebend zugleich die Vorbereitung if für 
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feine Vollzugsgeſchichte. Darnach zerfällt die ganze Entividelung 
der. Kirche in zwei große Perioden: in die Zeit der Geſchichte 
und in die Zeit der Bollzugsgefchichte, die vom zeitgefchichtlichen 
Standpunkie aud zugleich als eine Zeit des wunderbaren Ein⸗ 
tretens göttlicher Offenbarung erfcheint. Oder, genauer gerebet, 
wir haben von einer Zeit des Wunders zu handeln, die ald ein 
Zweites eine Zeit der Gefshichte aus ſich herausſetzt, waͤhrend 
eine zweite Zeit des Wunders, das ‘Dritte in der Reihe, bie 
Seit der Schchichte mir allen ihren Rejultaten in ſich aufnimmt 
und das Ende endlich mit der ihm entiprechenden Wirklichkeit 
ausfattet. Diejer Unserichied.. geht durch die ganze Schrift, und 
wir haben nur an das Gleichniß von dem Menſchen zu erinnern, 
ber erfiend eigenhaͤudig den Samen fäct, dann ihn ohne fein 
Zuthun wachjen läßt, enblich aber wiederum felber ihn ein- 
erntet. Alſo eine Zeit des Wunders zum Aufange und eine 
Zeit des Wunders am Ende und in der Mitte der beiden 
Wunderzeiten die Zeit der Geſchichte, da der Same ohne 
dad KEingrrifen des Enemanned wachen und. gebrihen muß, 
Bern nun bie Offenbarung felbftredend nur mit den beiden 
letzten dieſer drei Perioden wird zu thun baben fünnen: dann 
wird fih auch in ihr der Abſchnitt markiren müſſen, wo auf 
die Zeit der Geſchichte die legte Zeit bed Wunders, die wir im 
Berlaufe die Endgeſchichte nennen wollen, eintritt; und Diefer 
Eintritt wird cd mithin nur fein bannen, den dad. vierte Gapitel 
durch feine ganze Anderdartigfeit marfiren will, fo daß mithin 
vor den vierten Enpitel die Zeitgefchichte der Kirche 
wird geweiffagt fein, vom gierten Bapitel au aber 
das Eintreten einer neuen Offenbarung, daß Eins 
treten der legten Wunderzeit und der Berlauf Dieter 
WBunderzeit. 

Dies wird nun im Einzelnen nachzuweiſen fein, der Nach, 
weiß aber fofort beim Beginne der Offenbarung ſelbſt beginnen 
fönnen. Denn, was nicht genug berporgehoben werben Fam, 
die Offenbarung ſtellt ihre Thema und ftelt ihre Partition. 
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Der heilige Seher (1, 19) fol fehreiben, was er flieht, das 
ÄR das Thema, Das, was er fieht, zerfällt aber in zwei 
Theile, in Das, was ba ift, und in Das, was ba fein wird; 
bad ift die Partition. Die Offenbarung fennt mithin ſelbſt 
feine andere Partition, ald bie in zwei Theile; und wenn es 
doch feinen anderen Punkt giebt, auf welchem dem Xefer bie 
Scheidung zweier andersartiger Theile entgegentritt, als im 
vierten Eapitel, fo werden wir mithin Recht haben, zu fagen: 
von hier an die Endgefchichte, vorher die Zeitgefchichte. Er ſoll 
boch fchreiben zunähft, was da if. Das zu feiner Zeit Das 
feiende in ber Kirche tritt und aber nirgends anderd ald in den 
fieben Gemeinden entgegen, und die ficben Gemeinden, find fie 
nicht eben die Kirche in ihrer zeitgefchichtlichen Geſtalt? Folglich 
auch alles Zeitgefchichtliche der Kirche, dad durch diefe Gemein⸗ 
den geweiſſagt ift, fallt in den erſten Theil der Offenbarung, 
fo daß für den zweiten vom vierten Capitel an mithin nur das 
Endgefhichtliche übrig bleibt! Alfo „Das, was da iſt,“ will 
nicht bloß fagen: Das, was gegenwärtig ift, fondern auch: Das, 
was dem gegenwärtig Seienden welentlich gleichartig und durch 
jenes bedeutet ift, mithin die ganze Zeitgefchichte der Kirche, 
Aber diefe bedeutſame weiffagende Art der fieben Gemeinden, 
ift fie in der That auch indicirt von der Weiffugung? Sie 
iſt's, denn auch die Sendichreiben fchreibend iſt der Seher im 
Geifte geweſen (1, 11); und ift dad nun nicht eben der Geiſt 
ber Weifjagung? Weiter: auch den Sendfihreiben geht eim 
Schauen des Herrn vorauf, wie er unter. den fieben Leuchtern 
ſteht und die ficben Sterne in feiner Hand hat; umb ift nicht 
ſchon damit eben bie ganze nachfolgende Darftellung in das 
Gebiet der Weiffagung gerüdt? Oder iſt ber Herr etwa nur 
für die fieben aftatifchen Gemeinden alle Tage bei feiner Ges 
meinde bis an der Welt Ende und will nicht dies eben durch 
dies Elehen des Herrn unter den Leuchtern gefagt fein? und 
wird dies ganze Verhaͤlmniß nicht gerade fo gut ein Ge 
heimniß genannt (1, 20), wie die VBerhältniffe der Endgefchichte? 
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Alſo nicht Das, was diefe Gemeinden in ihrer Empirie, 
fontern Das, was fie ald Geheimniß find, will die Dffen- 
barung ausfagen, fie will mithin mit der Empirie diefer Ge⸗ 
meinden weiflagen, wie der Geift der Weiffagung vorbem an 
der Empirie Davids und Israels wahrbaftige Weiffagung aus⸗ 
geſprochen. Ueberdies: e8 heißt überall: „Die fieben Gemeinden,” 
gerade jo gut ald es heißt: „die fieben Geiſter Gottes.“ Yolgs 
lich ſchon um des Artifeld willen, und um der Eichenzahl 
willen, die bekanntlich die Bollendungsdzahl göttlicher Möglich» 
Briten ift, wird bie empirifche in -die prophetifche Auslegung 
übergehen müflen. Und wenn dem nicht jo wäre, wie wollte 
man zu einer fchriftgemäßen Auffafiung ber Engel gelangen? 
Dean es ift nirgends indicirt, daß bie einzelne Locale Gcmeinde 
ihren Echugengel habe, und ebenfowenig, daß der Engel ums 
mittelbarer Weife den Bifchof bedeuten koͤnne. Selbſt der Engel 
des Herrn hat nur ein Berhältniß zum Bolfe der Wahl, fofern 
daſſelbe auch wirklich Volk it. Der Engel, ald allewege nicht 
im Gebiete der Wiedergeburt, fonbern im Gebiete der Natur 
fichend, hat darum audy überall Fein unmittelbared Verhältnig 
zur Kirche, wie er denn auch in ber heiligen Gejchichte überall 
nur. die Raturfeite derſelben vermittelt, die Gchurten, das Her: 
unterbringen leiblicher Etärfung, das Erwecken von Ertbeben 
u. f. w. Der Engel als rein natürliche, Feiner Wiedergeburt 
fähige Ereatur hat auch überall nur zu den Völkern als ſolchen 
ein Verhaͤltniß und zur Kirche mithin nur dann, wenn dieſelbe 
zur Bölferfirche geworden. Wenn dem aber fo ift, wird das 
Vorkommen der Engel und ihres Verhaͤlmiſſes zu den Gemeinden 
überall nur verftanden werden fönnen, wenn die Gemeinden 
nicht Gemeinten, fondern Bölferfirchen find, Die unmittelbare 
Darftellung der Eendichreiben fordert mithin felbft die prophe⸗ 
tiiche Auslegung; und fo fehr ericheint mir die prophetiiche 
Bedeutung verwachfen mit diefer Darftellung, daß ich die em» 
pirifche Bebeutung nur von jener her werde entnehmen fönnen, 
daß ich nur, nachdem ich weiß, die wirklichen Schugengel ber 
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Bölterfirchen feien gemeint, von ba aus buch einen Radichius 
auf die Bifchöfe*) der empirifchen Gemeinden werde fommen 
fünnen. 

Alſo die fieben Gemeinden find zunächft die empirlichen, 
auf welche der Name lautet. Aber darum find diefe gerade ge- 
wählt, weit ihre Empirie zur Weiffagung ſich geftaltete. In 
ihrer Empire bildet fih mithin die einheitliche Mannigfaltigkeit 
der ganzen gefchichtlichen Kirche ab, wie diefelbe zu des Echers 
Zeiten nod) eine zufünftige und fomit zu weiffagende war. Dier 
entſteht nun die Frage: 0b die Weiffagung nur auf dad Ende 
oder ob dieſelbe auch auf den Verlauf diefer Grfchichte zu bes 
zichen iR? ob man fid) wird damit begnügen müflen, daß am 
Ende der zeitgeichichtlichen Periode eine den fieben afiatiichen 
Gemeinden entiprechende Sicbenzahl von Bölkrrfiscchen ta fein 
wird? oder ob man auch auf dad dhronologiiche Nachrinanber 
diefer Siebenzahl wird reflectiren dürfen® Aber für ben vorlies 
genden Zweck mag bieje Frage unerörtert bleiben. Es ift uns 
genug, das Thema und die Bartition der Offenbarung an diefem 
Drte nachgewieſen zu haben; und als ein wohlbegruͤndetes Re⸗ 
fultat meinen wir es nun Hinftellen zu können, daß in ber 
Siebenzahl der afiatiihen Gemeinden bie ganze 
Aberhaupt nur mögliche. einheitlihde Mannigfaltigs 
feit der mit denfelben wefendeinigen Kirche in der 
Zeit der Geſchichte vorbildlich geweifiagt worden. 
Es iſt mirhin ein wirklich integrirendes Etäd der Weiffagung, 
welches unjer Verfaſſer überfehen oder in feiner Bedeutſamkeit 
mindeftens nicht verftanden; und wo nun fold ein Blied fehlt, 
wird es da noch möglich ſein, die Gliederung ded Ganzen 
recht zu faſſen? 


*, Die Beweiskraft unferer Stelle für die Apoſtolicität des Cpiſtopats 

teitt von hier aus erſt xecht an's Licht. Denn wie fein Gngelcollegium 

ben ganzen Völfern vorfeht, kann in Bezug auf die empirifche Gemeinde 

* kein Vorſteher-Collegium, ſondern nur der einzelne Biſchof gemeint 
n. 
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Es tritt un fofort der Beweis der Unmöglichkeit entgegen. 
Denn die Auslegung der Siegel zunaͤchſt hat ein Irrthum werden 
mühen. Was find die Eiegel nad) unferem Berfaffer? Es find 
die großen Perioden des Reiches Gottes, denn dad Bild des 
Reiters fol das Bild des Reiches Gottes fein, während durch 
die Pofaunen und Schalen Zeitabfchnitte von geringeren Werthe 
bedeutet fein follen, bergeftalt, daß ein Eiegel den Werth bat 
von fieben Bolaunen und wiederum eine Bofaune ten Werth 
von firben Schalen. Der formalen Eeite der Aufjaflung können 
wir die Bedeutſamkeit nicht abiprechen, aber ſchon das können 
wir nicht glauben, daß ber Reiter dad Symbol bed Reiches 
Gottes feil Der Verfafler erinnert (S. 60) an den Adel und 
die aufopfernde Dicenftfertigfeit des Roſſes, dem allein die Ord- 
ming Gottes entipreche, die im Dienſte der Menſchen ihren 
Ruhm fuche, Die Ordnung bed Reiches Gotted! Aber. wen wich 
er Überzeugen, daß aus fold trivial rationalifijcher Reflerion 
ein Bild des Geſichts des heiligen Johannes hergekommen jei? 
Dann erinnert er an ben Palmſonntags⸗Einzug des Herrn, bei 
dem freitich das Pferd in den Eſel fich vertauſchen laflen muß, 
und dann endlid an des Herrn letztes Kommen auf weißem 
Roſſe! Und allerdings, wenn ter Herr nicht im Bilde, fontern 
der That nad) auf weißem Roffe ericheint, wird Jedermann 
wifien, wer er ſei. Aber wirb ınan von da aus auch auf das 
Bild fliegen koͤnnen? Jedenfalls würde man beim weißen 
Roſſe fichen bleiben müffen. Dem des Hinmelreihs Art iR 
unter allen Umftänden dieſelbe, ob es auch den Tod bringe 
u. |. w. Das Himmelreich kann nimmermehr ein ſchwarzes Pferd 
fein oder cin fahles Pferd, fontern fohlechterdings nur ein weißes 
Pferd. Man wird alfo von der Deutung der Pferde und ihrer 
Reiter auf das Himmelreich Abdftand nehmen müſſen, und man 
wird zugeben müflen, daß weder der Begriff des Kommend des 
Himmelreichs, welches doch auch noch durch die eriten Poſaunen 
kommen fol, noch die Symboliſirung des Himmelreichs durch 
die Reiter zur Auslegung genüge. Wir befinden und überdies 


836 


nicht in ber Sphäre der Allegorie, fonbern in der Sphäre ber 
Weiſſagung, fo daß die natürlichen Dinge mithin nicht nad) Dem, 
was fie find, fondern nad Dem, wie fie geeigenfchaftet find, und 
was fte thun und was durch fie gefchieht, zu Symbolen werden. 
Es handelt fih, was nicht genug hervorzuheben, hier überall 
nicht um eine Symbolifirung von fogenannten Ideen, fondern 
um Thatſymbole und Vorgänge, die der Seher im Geſichte ges 
fehen — ſchreibe, nit was du gedadyt, fonden was bu 
gefehen — welchen Fünftige Borgänge der Endgefchichte entſpre⸗ 
hen werden. Demgemäß giebt es zunädhft in der Weiſſagung 
überall feine ftehenden Bilder, wie in der Allegerie, fo 
daß ich in eriter Linie überall nicht fagen kann: das Pierd fei 
dies und bied u. ſ. w., da vielmehr die ganzen Geſichts⸗Vor⸗ 
gänge dad Symbol ausmachen. Run kann die weicnttide 
Gleichartigkeit derartiger Gefichtd s Borgänge dennod) in zweiter 
Linie ftehente Bilder hervorbringen; aber wir werben doch ſtets 
dabei feftzuhalten haben, daß das einzelne Ding nur im Zus 
ſammenhange mit dem ganzen Vorgange zu einem fichenden 
Bilde geworden ift. Wenn tem aber fo ift, fo wird cd an unjerem 
Orte überall nicht darauf ankommen, daß ein Pferd da iſt oder 
ein Reiter da ift, fondern nur darauf, daß beide gefandt werben 
und zu dem und dem beitimmten Zwede gefandt werden. Schon 
von bier auß wird zu erfennen fein, daß die Einheit der Siegel 
nit in dem Kommen des Reiches Gottes da iſt; denn der 
zwoeite Reiter wird zu ganz andern Zwecken gefandt, und fo fort 
die anten. Man wird hier auf Sadarja 1, 9 zurüdgehen 
müflen, wo und ein gleichartiger Vorgang entgegentritt, naͤulich 
auch ein Borgang mit prophetiichen Reitern, vom Herm aus⸗ 
gefandt, das Land zu durchziehen. Alſo auf der Länder Zuftand 
— denn jene Weiſſagungs⸗Reiter bringen eben Kunde von des 
Landes Zuſtand — und zwar das Land hier ald bie ganze 
&riftianifirte Welt gefaßt, wird fi) bie Sendung der Reiter zu 
beziehen haben; und wenn beim Sacharja auf die Botfchaft der 
Reiter ber Entichluß des Herrn folgt, fich wieber zu Jeruſalem 
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zu wenben, über bie Heiden aber ben Zorn zu bringen: _teitt 
und dann nicht in der Offenbarung derſelbe Entſchluß entge⸗ 
gen? Bon hier aud wird das verfiegelte Buch fein anderes 
fein können, al& das Buch des Geheimniſſes der Herrlichkeit 
bed wahrhajtigen Jerufalem, zu welchem der Herr ſich wieder 
wenden will, womit nicht flreitet, daß jedes einzelne Siegel 
zunächſt nur dad Gericht bringt, weil eben nur mitteld des 
Zorns über die Heiden die SHerrlichfeit ihre Stätte gewinnen 
fann. Das wird das Allgeineine fein, und dies dad Befondere: 
Der heilige Seher ſteht am Beginne der Endgeichichte. Aber 
ft dieſer Beginn nicht eben der Punkt, auf welchem die Zeit, 
geichichte allmaͤlig übergeht in die Wundergefchichte ? auf welchem 
dieſe Endgefchichte fämmtliche Reſultate der Zeitgefchichte in ſich 
aufnimmt? Folglich — und das ift faſt von alen Auslegern 
anerkannt — haben wir in den Siegeln nicht jo ſehr einzelne 
Thatjachen als vielmehr allgemeine Zuftände. Die Zuftände 
der legten zeitgefhichtlichen Periode eben, wie fie 
dur irgend ein einzelnes Bactum zu bleibenden 
integrirenden Bactoren der Endgeſchichte erhoben 
werden — darin wird biernady die Bedeutung der Siegel 
zu finden fein. Denn daß auch das einzelne Factum gemeint 
fei oder mit in Betradht komme, wird nicht zu läugnen fein, 
und ebenfowenig, daß dies bereit ein gerichtliches fein wird. 
Aber wiederum wird in der einzelnen Thatlache doch nur bie 
ensfprechende Zuftändlichkeit der letzten zeitgefchichtlichen Periode 
fih gipfeln, um nun zur bleibenden Lebensgrundlage für die 
Menichheit zu werten, zum Bfunde, mit dem fie nun wuchern 
muß wider ihren Willen, zum Elemente der Endgeichichte; und 
Diele Juftändlichkeit eben wird es fein, auf welche dad Gewicht 
zu Icgen, mehr denn auf bie einzelne Thatfache, die überdies 
roch ganz die Geſtalt der Geldyichte wird haben koͤnnen. Es 
beficht mithin ein Unterfchied zwiichen den Reitern bei Sacharja 
und beim heiligen Johannes. Jene erforjchen nur des Landes 
Zuſtand, dieſe firiren durch eine gerichtliche Thatſache ſolchen 
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Zuftand für die ganze kommende Endgeſchichte. Es find mithin 
Scyiejalsreiter, die den Menfchenkindern bie Frucht ihre® eigenen 
Weſens nun auch zu eflen geben für lange Zeiten, die der 
Menſchenkinder felbfteigene Zuftände nun zum bleibenden Schidkfat 
für fie erheben. Erftens die fieghufte Verbreitung der Kirche, 
zweitens. der Krieg, brittend der Hunger, viertend der Tod, 
fünftend des Märtgrerd Rachegebet, ſechstens ber Ungläubigen 
Gerichtsangſt — das find die Kebendelemente, von welchen bie 
Welt nunmehr wird leben müflen, willig oder widerwißlig, 
und gerade ber innerliche Gegenſatz bdiefer Elemente wird das 
Geriht und, was daſſelbe, die Poſaunen und die Schalen 
mit Nothwendigkeit erzeugen. Wir möchten das Verhältnis der 
Siegel, Poſaunen und Schalen mithin auch nicht nach der rein 
natürlichen Zeitfategorie, mit der die Weiffagung überall nichts 
zu fchaffen hat, fondern vielmehr nach ihrem innerlichen geiftlichen 
Rerus bemefien. Wir möchten nicht fagen: die Siegel find 
große Perioden u. f. w., fondern wir fönnen nur fagen, die 
Eiegel find gefchichtliche Zuftände mit ihrem entfprechenden Schick⸗ 
fal zuſammengedacht, die Poſaunen Bagegen die biefen Zuftänden 
entiprechenden göttlichen Gerichte, bei denen es bewendet hätte, 
hätten fie nicht auf der einen Eeite die Entfcheidung wider ben 
Herrn in nie gefehener Weile hervorgebracht, waͤbrend bie Scha⸗ 
len dann bie durch die Poſaunen wicter innerlich erzeugten 
Gerichte über Die entfchiedene Bosheit bringen. Alſo nidyt 
große Zeiten und Kleinere, fondern geiftliche Zuftände und beren 
Frucht und Gericht ! 

Haben wir und fomit dagegen, daß nach unjerem Verfaſſer 
in den Eiegeln dad Kommen des Reiches Gottes dargeftellt 
fei, enticheiten müffen, fo müflen wir dies noch mit größerem 
Nachdrucke gegen den conereten Inhalt der Auslegung. Denn 
das verfiegelte Buch (Bapitel 5) foll fein anderes jein, als das 
Bud ded Weltenfhidjald überhaupt, welchem entiprechend bie 
Eiegel dann bie verjchiedenen großen Berioden der chrijtfichen 
Zeitgefchichte von der Himmelfahrt an bebeuten ſollen. Nichts 
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kann unferer innigften Ueberzeugung nach irriger fein, und nichts 
mehr dazu beitragen, ben Organismus der Geſchichte ded Reiches 
Gottes zu zerftören! Denn wo bleibt bei diefer Auffalung ber. 
Unterfchied von Zeitgefchichte und Endgeſchichte, von Zeit der 
Geſchichte im engeren Sinne und Zeit des Wunders? Wir 
haben anerkannt, daß ber Uebergang von der einen zur andern 
Periode ein allınäliger fein mag. Aber daß überall cin derar⸗ 
tiger Unterſchied der Perioden eintreten werde, ift und von der 
ganzen Scrift bezeugt, wie oben angedeutet, Und wo bleibt 
nan das Hervortreten dieſes Unterſchieds, wenn daffelbe nicht 
im vierten Bapitel gefunden wird? Bon da an ift Alles gleich» 
artig, wie ber Verfaſſer felbft meifterhaft gelehrt, und es wird mits 
bin feinen Punkt geben fönnen, auf welchem jener Unterjchied 
für unfern Verfaſſer zu Tage treten könnte, Der Berfafler muß 
mithin den ganzen Unterjchied aufgeben, während cr dean doch 
wieder Wunder und Weiffagung zugeftchen muß, 3. B. das 
Wunder der Erwedung ded Zeugen und die teufliichen Wunder 
beö faljchen Propheten. Der Berfaffer muß mithin — und will 
es ja auch andererfeitd — die Thatſache anerkennen, daß dem 
Ende ſelber eine Zeit ber Endgeſchichte voraufgeht und dem 
fehließlichen Gerichte die Wehen der Welt Wiedergeburt, von 
welchen bereitö dig Rabbinen zu fügen gewußt, und doch hat 
er ſich dieſe Erkenntniß vollftändig wieder verrüdt, indem er von 
ber Himmelfahrt bis zur Wiederfunft einen gleichartigen 
Geſchichtoproceß verlaufen läßt; und indem cr nun fo den von 
Gott geſetzten Unterſchied der gegenwärtigen Zeitgefchichte und ber 
zukünftigen Wunder» und End⸗Geſchichte verwiicht und aufhebt, 
wird er nicht dazu geführt werden, denſelben aud an ſich 
felber anfzuheben und ald einen Menſchen des Wuns 
ders fich hinzuftellen? 

Wir merfen- und die Frage für die Zufunft, haben jedoch 
vorläufig noch den pofttiven Beweis zu führen dafür, daß vom 
vierten Capitel an ein weſentlich Neues beginne, was aber nicht 
ſchwer fcheint. Oper leitet ſich das vierte Kapitel nicht ebenfalls 
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mit einem: „darnach fahe ich” ein? und welcher unbefangene 
Leſer wird aus der Winleitung, welche den Siegeln voraufgeht, 
in welcher zum erften Male der Himmel fi aufthut und bie 
ganze Herrlichfeit des Hinmeld vor des Leſers Auge geführt 
wird, nicht den Eindrud des Beginns eincd weſenhaft Anders⸗ 
artigen empfangen ?. Hier wolle man folgende zwei Punkte nicht 
überfehen. Eriteng, wenn ed heißt (4, 1): „darnach fahe 
ich und eine Thür ward aufgethban im Himmel“, iſt das nicht 
ber techniſche Ausdruck für das Herunterfleigen einex 
neuen Offenbarung? Wenn ſich der Himmel in ber Taufe 
über dem Heren Jeſus aufthut, dann iſt auch ſofort die her⸗ 
unterſteigende neue Meſſiasoffenbarung im heiligen Geiſte vor⸗ 
handen; und wenn ber Herr (Joh. 1, 51) die ſpecifiſche Dignität 
feiner Zeit damit beichreibt, daß der Himmel von nun an offen 
ſtehen werde, dann ift wiederum das Andauern ſolches Herun⸗ 
terfommens neuer Offenbarung ausgeſagt. Mithin bezeichnet 
fich das vierte Capitel ſelbſt durch die Formel des aufgethamen 
Himmels als den Beginn eines Neuen göttlicher Offenbarung, 
und das iſt eben das Eine. Dem entſpricht aber noch ein An⸗ 
deres: naͤmlich die verſchiedene Stellung des Herrn im erſten 
und im vierten Capitel. Im erſten Capitel ſehen wir den Herrn 
inmitten der diesſeitigen Entwicklung des Reiches Gottes, im 
vierten dagegen ſehen wir ihn im Himmel; im erſten ſehen wir 
ihn dergeſtalt auf Erden, daß Johannes zu feinen gegenwaͤrtigen 
Füßen füllen kann, im vierten dagegen fehen wir ihn erft wieder 
bincintreten in die himmliſchen Vorgänge. Folglich derſelbe 
Herr, ber in Bezug auf dad Reich ter Macht von Himmelfahrt 
an dergeſtalt zur Rechten feine Stätte bat, daß die Gleichniffe 
ihn vielfach als einen Abweſenden behandeln, it doch während 
derfelben Zeit in Bezug auf dad Reich der Gnade bergeftalt auf 
Erden, daß von der armen Erdenficche aus dad gelammte Reich 
Gottes beſtimmt wird, gerade fo gut als die Pſalmen von Zion 
aus die Welt regiert wiſſen. Wenn nun derſelbe Herr, der fo 
lange auf Erden inmitten ber Leuchter geftanden, plöglich im 
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Himmel erfcheint, muß damit nicht ein wefenhaft Neues bezeichnet 
fein? muß damit nicht gefagt fein, daß die Erdenkirche nun den 
ihre immanenten zeitgefchichtlichen Proceß durchlaufen, daß -mits 
bin die Erde nun aufhöre, Träger des Reiches der Gnade zu 
fein, und dafür der Himmel diefe tragende Stelle nun ein» 
nehme? Während bis zum vierten Capitel dad Reich Gottes 
von ber zeitgefchichtlichen Entwicklung der Kirche aus regiert iſt 
und feine Impulfe empfangen, empfängt dafjelbe Reich Gottes 
nunmehr feine Smpulfe, die neuen Momente feiner Entwidlung 
vom Himmel her, gerade wie das Reid) Gottes feiner Zeit von 
den Juden auf die Heiden übergegangen und zu anderer Zeit 
von Rom nad) Wittenberg des Reiches Mitte und Hütte ſich 
verlegt hat. Das muß gelagt fein durch dieſe verfchiedene Stel 
lung, in ber wir den Herm Gapitel 1 und Capitel 4 erbliden 
und muß mithin ein Neues von reichögefchichtlicher Entwidlung 
beginnen, wie feit des heiligen Johannes Abfcheiden Fein aͤhn⸗ 
liches in Lie Erfcheinung getreten. Wir erinnern bier audy nod) 
einmal an bie eigene Bartition der Offenbarung 1, 19; und 
wenn und doch Bad: „fchreibe das da iſt“ die gefammte Zeits 
gefchichte der Kirche hat bedeuten müffen, was anders wird dann 
das: „ſchreibe das da fein wird’ bedeuten können, als die übers 
geichichtliche Endgefchichte? und wehin wiederum wird dieſer 
Endgefchichte Beginn zu verlegen fein als in den Beginn bed 
vierten Capitels? 

Wir glauben damit unfern Beweis geliefert zu haben und 
fönnen und hinfichtlich der Details kürzer faflen. Capitel 4 iſt 
nach dem Berfaffer (Seite 1 ff.) ein gefichtlicher Vorgang, ber 
nirgends anders feinen entiprechenden Geſchichtsvorgang findet, 
ald in der Himmelfahrt. Das verfiegelte Buch iſt dad Welten- 
ſchickſalsbuch; und daß das Lamm dad Schickſal der Welt loͤſend 
und regierend in feine Hand nimmt, wann iſt das doch anderd 
geichehen als in der Himmelfahrt eben? Was kann aber uns 
möglicher fein als dieſe Deutung des vierten Gapiteld auf 
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zwanzig Aelteſten? und was bie Hauptfade, wie Tann dem 
Seher im Geficht gezeigt werden, was bereits faft 70 Jahre 
hinter ihm liege? Wie kann ihn pneumatiſch gezeigt werben, 
was er felbft ſarkiſch geſehen und noetiſch verftanden, woraus 
bie Kirche bereits Jahrzehnte gelebt? Das verfiegelte Buch kann 
daher nicht das Weltenſchickſal befaflen; und die Thränen des 
heiligen Sehers wären heuchlerifche in dieſem alle, weil es 
ihm dad Gewiſſeſte geweſen, von Pfingſten an, daß der Herr 
Jeſus die Welt regiere. Nein, nicht um das allgemeine Wel⸗ 
tenſchickſal, ſondern um da® Ende und um das Geheimniß der 
Herrlichkeit Jeruſalems handelt ed ſich. Wie der heilige Daniel 
im neunten Gapitel nach feined Volkes Ende forfiht und ibm 
dann die Weiffagung wird, cben fo wird des neuteftamentlichen 
Volkes Ende für den heiligen Johannes in der Stille von Patmos 
zum Gegenftand feines Aufmerfens geworten fein und daß ihm 
dies Ende nun zunächft als ein verfiegelted Buch entgegentritt, 
das läßt ihn weinen! Wenn dem aber fo ift, wenn ber An⸗ 
fangspunft der Auslegung falfch iſt, kann auch die Austegung 
der einzelnen Eiegel nicht die richtige fein; und welche Cha⸗ 
rafteriirung ganze Jahrhunderte befafiender Perioden ift es 
boch, wenn 3. B. die dritte Periode (die Sahrhunderte nad 
ber Chriſtianifirung der germaniichen Welt) durh hie uns 
natürliche Theilung der Lebensmittel (S. 76) charakterifirt fein 
fol? Wir haben im Zufammenhange mit dem oben Gefagten 
fein Wort mehr darüber zu verlieren, und haben und nur noch 
gegen den Borwurf zu verwahren, al® ob wir die Geſchichte 
der Kirche entgeifteten durch unfere Unterfcheidung von Zeit ber 
Geſchichte und Zeit des Wunders. Wir thun das in feinem 
Wege, denn während ber ganzen Zeit der Gefchichte ſteht uns 
der Herr mitten unter den fieben Leuchtern. Aber weil ed eben 
bie Sieben Leuchter find und die fieben Sterne, handelt es 
ſich uns bier auch um ein abgejchlofjenes Wer Gottes an 
feiner Kirche, um die ganze Entwidlung der weſentlich beiden» 
chriſtlichen Kirche, dieſelbe in ihrer göttlichen Einheit und 
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Abgeſchloſſenheit gedacht, fo daß, wenn es jenſeits dieſer 
Siebenzahl überall noch Entwidlung geben fol, diefelbe 
nur dur dad Eintreten wefenhaft neuer Bactoren gefchehen 
kann. Folglich auch dad Geheimniß ber fieben Leuchter bleibt 
und Geheimniß, und es ift geradezu unfere futherifche fefte Burg 
felbft, daß der feiner Macht nach der Rechten angehörende Herr 
Jeſus dermoch in Mitten feiner diesfeitigen Kirche Hütte und 
Wohnung hat, bergeftalt, daß um folcher Seiner Kirche willen 
Seine Macht in Bewegung gefest und ausfchließlich zu 
einer heiligen Kirche Gunften die Welt regiert wird. Und 
da gehen wir noch einen Schritt weiter und eingebenf beffen, 
baß ſich alle Weiffagung auch ihre vorbilpliche Erfüllung Ichafft, 
geftehen wir bereitwilligft zu, daß auch ſchon in der Sphäre der 
Eirchlichen Zeitgefchichte ſolche vorbildliche Erfüllungen der Siegel 
vorkommen. Aber nichtöbeftoweniger bleibt dabei die vielberegte 
Unterfcheidung bei Beftande, und daß unfer Verfaſſer dieſelbe 
eben überfehen und in dem Berhältniffe der beiden großen Ab⸗ 
fchnitte der Offenbarung nicht aufgewiefen und dadurch zu einer 
fatfchen Beftimmung des Ausgangspunfted ber Siegel⸗Periode 
genöthigt worden — das ift eben unfer- erfted Bedenken. Und 
ka handelt ed ſich nim nicht um falfche oder richtige Auslegung, 
fontern um eine ber Lebensgrundlagen des gefammten Reiches 
Gottes. Es handelt ſich um eine Sache, die nicht allein ger 
wußt, fondern gelebt werden will, bei deren Berfennung alles 
Chriſtenleben verfehrt und verwüftet werten wird. Wenn ich 
mir den Unterfchied von Zeit ber Gefchichte und Zeit des Wun⸗ 
ders, von geichlofiener und neuer Offenbarung verwirren und 
verrüden laſſe — dann wird damit auch meine geſammte chriſt⸗ 
liche Eriftenz zu einer aus ihren Fugen gerüdten geworden fein; 
und bei der erbfünblichen Hoffahrt, die mir inne wohnt, wird 
diefe Berrüdung einer der Orundformen des Reiches Gotted 
fi) dahin geftalten, daß ich auch den Einzelnen um meine 
Glaubens willen als Menfchen des Wunders fafle und eines 
folden Menſchen Art und Vorrecht mir beilege. Das iſt Rad 
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Ziel der Entwidlung; und der Schluß biefer Zeilen wird une 
zeigen‘, ob auch bei unferm Berfaffer der Fortſchritt bis dahin 
gedichen if. Damit fchließen wir unfer Erſtes, und wen- 
den und 
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einem Andern zu. Wenn wir naͤmlich vom vierten Capitel an 
dad Hineintreten einer neuen WBeltperiode haben erfennen müffen 
und wenn auf der Hand liegt, daß biefe endgefchichtliche Ents 
widelung fi) nicht allein an dem Reiche diefer Belt, fondern 
auch am Reiche Gottes verwirklichen wird, jo werden wir von 
bier aus auch ein neues Kirchenfubject vorausfegen müflen, in 
welchem der Träger für dieſe legte Periode des Reiches ba fein 
wird. Wie der Segen, wievohl alle Stämme fein genießen, 
doch in Juda feinen Träger bat, ebenfo giebt es bekanntlich 
für jede kirchengeſchichtliche Periode ein folched zur Trägerfchaft 
berufenes Boll. Bekanntlich haben zuerft nach ben Juden bie 
Griechen dies Amt empfangen, dann bie Lateiner, dann bie 
Germanen. Wenn mithin mit dem vierten Gapitel eine neue 
Reichöperiode beginnt, fo wird auch ein beſtimmtes zur Trägers 
ſchaft derfelben berufenes Volk vorausgefegt werben müflen. Es 
find aud) alle Audleger tarin einig, daß in ben Hundert vier 
und zwanzig Taufenden und in dem Weibe died beftimmte Volk 
bezeichnet fei. Darüber wird Feine Frage fein können, wohl 
aber darüber: welches Volk folcher Würde werde theilhaftig 
werben; wobei wir und der Stilling’fchen Auslegung auf bie 
böhmifchen und mährifchen Brüder erinnern mögen, zum Beweife, 
daß jede wirklich ernftliche Auslegung auch über den Gedanken 
eines bloßed Aggregated Bieler hinaus und bis zu dem Ges 
banken einer wirklichen Volksgemeinde fortfchreiten wird; mögen 
auch. Hinfichtlich der Beſtimmung dieſer Bolfögemeinde bie 
wunberlichften Mißgriffe vorkommen. Was wird auch bie 
Zahl hundert vier und vierzig bebeuten follen, wenn nicht 
das zu fich felbft gefommene (12 mal 12), normal geglieberte 
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und mithin wirklich gefchichtfiche Volk Gottes? Alfo um ein 
wirklich gefchichtliche® Volk oder eine wirkliche gefchichtliche Volks⸗ 
kirche handelt es fih bei unferer Frage. Es wird nichts vers 
fchlagen, daß 144,000 Gläubige da find, fondern diefe 144,000 
Gläubigen follen als volflicher und Firchlicher Organismus auf 
ven Plan treten, um der Kirche legte Werk thun. Das wirb 
zweifello8 fein, und nur bie Frage nach dem beftiminten Volfe 
felbft bleiben. — Aber negativ mindeftend werden wir fie mit 
zweifellofer Evidenz fofort beantworten und fagen fönnen: es 
wird Feind der heideuchriftlichen Bölfer fein. Die Siebenzahl 
der Gemeinden bedeutete und doch die in Bott abgefchloffene 
Geſammtheit aller heidenchriftlichen Entwidelung. Wenn fid) 
nun aber diejenige Lebendaufgabe der Kirche, wie biefelbe durch 
Israels Benverfung und der Heidenvölfer Annahme gefegt war, 
bereit am Ende des dritten Capitels abgeichloifen, und zwar 
in Gott abgefchlofien hatte, dann kann eben für dic Verſtegelung 
im fiebenten Gapitel überall Fein heidenchriftliches Volk mehr da 
fein. Alfo die Negative wäre gefunden, wie aber die Poſitive? 
Und hier rächt es fich freilich, daß unfer Berfaffer die Weiffagung 
der erften drei Gapitel überfehen: denn wenn das Volk der Enp- 
gefchichte, wo es zuerft genannt wird (Gapitel 7), als fchon 
vorbandened Volk auftritt, dann wird die Erklärung dafür in 
ben brei erften Capiteln eben gefunden werden müflen, der Vers 
faſſer fie mithin überall nicht finden Tonnen. Und jenes ift 
nun in der That der Fall. Denn ver vorletzten zeitgeichichtlis 
hen Gemeinde wird verheißen (3, 9), daß Juden fommen follen 
und anbeten zu ihren Süßen, und fie, die Gemeinde, mit der 
Heinen Kraft erkennen, als weldye ber Herr geliebt. Alſo Israel 
fol fich befehren. Was foll dann aber mit Israel gefchehen? 
bie geſammte Kirche ift bis dabin cine heidnischschriftliche, und 
bis zum Beginne des erften Siegels die Trägerjchaft des Reiches 
Gottes an biefe Eigenthümlichfeit gefnüpft, Folglich Israel 
wird zunächft nicht in die gefchichtliche Fortbewegung der Kirche 
treten, Israel if in Bezug auf dieſe Entwidelung 
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ein Außergefhichtlihes und Uebergeſchichtliches. 
Darum wird cd aud eben zunähft noch nicht geichichtlicher 
Factor werden, fondern irgendwie fein Arabien haben, bis bie 
Eiebenzahl der Heidenlirche vollendet ifl. Aber wozu anders 
wird Israel berufen fein koͤnnen, ald um abermal Träger ber 
Geſchichte zu. werden? Wann wird dies aber anderd möglich 
fein, als nachdem jene Siebenzahl vollendet unb dad Ende 
feinen Anfängen nach hereinbricht? Bolglih Israel und 
bie 144,000 reichen einander die Hände. Diefe fönnen 
feiner nicht entrathen und jened biefer nicht. Die 144,000 
müffen nad) der ganzen Anlage des Buchs und der 
ganzen Anlage des Reiches Gotted das befchrte 
Sörael bedeuten in feiner Eigenfchaft als Träger 
ber endgefchichtlihen Reichöperiode, 
Aber bier begegnet und eben der beftigfte Widerſpruch 
unſers DBerfafierd von ©. 165 an. Ein kurzer Sag, ©. 194, 
erfennt die fchließliche Belehrung Israels als Echriftlchre am. 
Aber daß mit diefer Belehrung aud) etwas bezwedt fein müfle 
für das Reich Gottes, davon findet fich nicht Die mindefte Spur. 
Der Name Israel fol überall nur vorbildlich im Buche der 
Offenbarung vorfommen; denn bie Theilnahme am Reiche 
Gottes ſei in feiner Weife durch die Rationalität beſtimmt, 
während bie ausjchließliche Bebingtheit der Seligkeit durch das 
Wohnen in der großen Stadt Gottes, welches letztere als dem 
Volke Ifrael allein zulommend durch die Zwoͤlfzahl der Stadt 
deutlich genug indieirt fei, ben Begriff Israels über feine nas 
tionale Beichränftheit erhebe (S. 185). Das iſt die Mauer, 
die hier zwilchen und und einer kuͤndlich gewiflen Schriftlehre 
mit viel Mühe und Leidenfchaft aufgerichtet werben fol. Aber 
es daͤucht uns nicht ſchwer, fie umzuſtuͤrzen. Denn alle jene 
Widerrede hat nur Recht, wenn wir erftens fagen, daß Israel 
felig fei durch feine Nationalität, und zweitens laͤugnen, baß 
wir, bie heidenchriftlichen Völker, ebenfalls ein wahrhaftiges Jorael 
find. Dann allen wird: man ſich darin gefallen können, wefents 
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U nur von einem „verworfenen Judenvolke“ zu reden, und 
dann allein wird man emphatifch ausrufen fönnen: wer wird 
die Gläubigen aus den Heiden von diefer Seligfeit ausfchließen 
fönnen? Aber das hat bislang noch fein vernünftiger Menſch 


gewollt! Keiner der auf unferer Eeite Rchenden Ausleger bat _ 


die Seligfeit durch die Rationalıtät bedingen wollen; und damit 
iſt die Mauer eben ſchon hingefallen, zumal wir Hinzufügen, 
daß wir und trog ımferer heidenchriftlichen Art nichtödeftomeniger 
ald Abrahams Kinder und Erben wilfen, fo daß wir denn aud) 
gerade um ber israelitiihen Geſtaltung der Stadt Gottes willen 
durch des Herrn Gnade der Einen Stadt theilhaftig zu werben 
hoffen, neben dem Israel, das auch ein Jsrael nad beim 
Fleiſche ff. 

Und tie Alles ift- gerade recht Tutherifch geredet, troß ber 
bekannten Anficht der alten Dogmatif, die aber bekanntlich ſym⸗ 
bolifche Autorität nicht hat. Denn woraus die lutherijche Kirche 
lebt als ſolche, Bas ift die facramentale Anſchauung der Dinge, 
das Geheimniß jener wwunderreichen unio mystica, bei weicher das 
Irdiſche der Ratur nach irdiſch bfeibet, und das Himmliſche der 
Natur nad) himmliſch, und doch nur-Beides jene unzertrennbare 
@inheit des realen Geifted eingeht, in Bolge deren dad nunmehr 
vom Himmlifchen durdjleuchtete Irdiiche zu des Himmliſchen 
integrirendern Beſtandtheile wird. Es iſt fomit der eigenfte Geift 
der Iutherifchen Kirche, der in unferer Anſicht von Israel waltet: 
Denn aus keinem anderen Grunde wiflen wir von einer Zukunft 
Is6raels, ald weil und feine Vergangenheit eine derartige facras 
mentale Einheit aufzuweifen vermag. Hier greift aber noch ein 
anderer Gedanke ein. Denn wohl mag dad Wie aller Gott⸗ 
gegebenen Naturanlage bdepravirt, und anftatt ded guten Wie 
dad poſttiv Böfe eingetreten fein; nichtödeftoweniger aber iſt das 
Das jener Naturanlange geblieben, und weiter, voraudgefegt 
nun die harmoniſche Uebereinſtimmung zwiſchen Natur und 
Gnade, zwiſchen Schöpfung und Erlöfung, wird man von hier 
aus nicht ven Saz finden, daß auch eine fich gegenfeitig an⸗ 
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zichende Uebereinftimmung zwifchen Raturanlage und Gnabengabe 
vorhanden fei, und darum hinfichtlid der Grundgedanken beö 
Reiches Gottes auf eine facramentale Einheit zwiſchen dieſen 
Grundgedanken und beftimmten, denfelben entiprechenden Natur⸗ 
dingn. Es find mithin ewige Gedanken, die um 
bie Naturdinge Israel, Zion, Jerufalem, das ges 
lobte Land weben. Ewige, und fomit ihres Erfolges gewifle 
Gedanken des erlöfenden Gottes haben mit jenen Naturdingen 
ihre eigenthümliche Einheit gefchloffen, und fiehe da nun unfere 
Anfiht: Ierufalem dermaleinft ein Jerufalem nad) den Gedanfen 
Gottes, Israel dermaleinft ein Israel nach denfelben ihres Ziele® 
gerwifien Gottesgedanfen. Wer wird dad von aller prophetifchen 
Sehnfucht verheißene Geheimnig auch ausftreichen Tönnen aus 
der Echrift! Und bier ift es num vollends Far, wie wir bie 
Seligkeit nicht bebingen durch die Rationalität. Dean was 
Israels Wahl bedingte, Liegt in ber Ephäre der Natur, die 
Seligfeit aber in der Sphäre des Geiſtes. Darum bünfen wir 
Heidenchriſten und auch, hinſichtlich der Seligkeit, daffelbe Israel 
zu fein: denn was jene Wahl volljog, war bie ewige Liebe 
Gottes in ihrer weltumfaffenden Erbarmung. Nicht Israel im 
legten Grunde ift der Delbaum des Reiches Gottes, fonbern 
Gottes Menjch gewordene Liebe fammt allen ihren Ordnungen 
und Edyöpfungen, vorbildlichen wie gegenbildlichen, iſt diefer Dels 
baum, während Israel nur der natürliche Zweig ift, fo daß 
benn auch die eingepfropften Zweige von ber Wurzel ber dieſelbe 
Söraeldart empfangen fammt allen Israelörechten und Gnaben, 
ohne freilich der natürliche Zweig felbft zu werden. Denn ein 
Anderes ift die Seligfeit und ein Andered ber gefchichtliche 
Ausbau ded Scligfeit ſpendenden Reiches Gottes; und welche 
Schwierigkeit wird es mit Rüdfiht auf dad Obige nun noch 
haben, Israel nad) feiner Befehrung als beſonders berufenen 
und begabten Träger einer beftimmten Reichsperiode zu faflen ? 
Kur der Eigenfinn wird fich dawider verhärten können! Denn 
ed ift nun einmal des Herm Rath, für beftimmie Zeiten 
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unb Zwecke feines Reiches auch beffimmte Völker zu Mittelpunften 
zu erwählen. Solch tragender Mittelpunft find die germanifchen 
und darum Iutherifchen Ehriften heute noch ; und ift damit nım das 
Bolt der Staven weniger geliebt oder die Völker romanifcher Abs 
flammung? Weld) begrenzte Anficht, die da nicht weiß, daß ein Leib 
viele Glieder hat, und barum auch ein jegliches Glied irgend ein 
beftimmtes, ihm angemeſſenes Geſchaͤft des Leibed thut! Wenn dem 
aber fo if, was kann wiederum umverfänglicher fein, als daß das 
Volk des Anfangs auch das Volk des Endes fein wird, das Volk 
ber gefeglichen Theokratie auch das Volk der enangelifchen Theos 
fratie? Da wird dann der Anfang fein eigened Ende gefunden 
haben; die facramentale Einheit von Ratur und Gnade wird ihre 
ewige Realität aus ſich herausgeſetzt haben; die wunderbare Hars 
monie zwifchen Schöpfung und Erlöfung wird auch an tiefem 
Orte offenbar geworden fein, und mwieber offenbar geworden, daß 
der Eohn allewege in Dem fein muß, was feined Vaters ift. Die 
Iutherifehe Dogmatik, wie fie ihrem Wefendinhalte nach unter allen 
Umſtaͤnden Recht hat, hat es mit ihrer gegentheiligen Lehre auch 
an diefem Orte, fofern fie nämlich damit bezeugen will, wie der 
Begriff des Volkes Gottes ein der Art in Bott realer fei, daß es 
auch ein wahrhaftiges Israel gebe, felbft nachdem das natürliche 
binausgeftoßen. Auf denfelben marfigen Begriff des Volkes Gotted 
nun aber die tief innerlichfte Anfchauung der lutheriichen Kirche 
angewandt, bie der facramentalen Einheit, und es wird fich eben 
unfere Anficht von Israeſs Zukunft damit ergeben haben, diefe 
mithin aud) als eine Iutherifche. 

Aber noch eine antere Betrachtungsweife findet bier ftatt. 
Denn «8 ift kuͤndlich gewiſſe Schriftlehre, was wir eben ausfagten. 
Wir befchränken und auf nachfolgende drei Stellen: auf Matth. 
23, 29. Act. 1, 6. Röm. 11, 11. In der erften Stelle hat der Herr 
das Wehe auf die Bharifäcr gelegt und fortichreitend zum ganzen 
Volke. Daſſelbe Wehe der Berwüftung auf Ierufalem. Alſo nicht 
fofern fie ungläubig find für ihre eigene Perſon, fondern fofern fie 
zu einem Bolf des Unglaubend geworben, foll fie der Fluch der 
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Berwüftung treffen. Folglich das wird diefer Fluch fein, daß fie 
actu nicht mehr dad Votf ver Wahl fein werben. Alfo dad Kom⸗ 
men des Herrn hat fein andered Refultat gehabt, als Israel feiner 
Israelswuͤrde zu berauben. Über fofort macht der Herr noch eine 
Ausficht. Denn im Unterfchiede von feinem damaligen Kommen 
wird nod ein anderes Kommen ftattfinden, und wer wird ed dann 
fein, von welchem Died Koınmen feinen Gruß empfängt? Unfere 
Stelle ſpricht das Geheimniß aus: Israel wird Ihn dann begrüßen 
mit dem Gruße ded Lobes und der Anbetung. Alfo das zweite 
Kommen wird Jsrael chriftianifirt- finden, und nicht dies nur, ſon⸗ 
bern dafjelbe Bolf vielmehr wieder eingefegt in feine Joraelswürde, 
dergeftalt, daß wie des erften Kommens nächfte Beziehung in dem 
unbefchrten Isſsrael da war, alfo bad zweite Kommen ſich ebenfalls 
zunächſt an das befchrte Israel wenden wird, Israel wird wieder 
das Amt haben, den kommenden Meifiad den erften Gruß entges 
genzurufen. Das lehrt umfere Stelle deutlich genug, und dem 
entfpricht die zweite. Da hat fich der Herr bereit gemacht zur Him⸗ 
melfahrt, und feine Jünger ahnen, daß Großes bevorſtehe. Darum 
nad) ihrer Treue gegen dad Berheißungswort, nad) ihrer Demuth, 
. bie überall nur an einem Gottedreiche der Berheißung Erfüllung zu 
verftchen vermag, fragen fie: ‚Herr, wirft du auf diefe Zeit wieder 
aufrichten dad Reich Israel? Nun ift gewiß, daß der Herr nicht 
die Frage felbft, fondern nur den Moment der Zeit verneint, daß er 
aljo die Aufrichtung des Reiches Israel zugiebt und nur die Frage 
nach der Zeit hinausſchiebt. Wenn er die Jünger daher dann an 
die Ausgießung ded Geiſtes und an ihre Zeugenfchaft bid an das 
Ende der Erde verweiſt, dann will der Gedanke einer Reichesauf⸗ 
richtung Israels dabei immer feitgehalten fein, und das will mithin 
geſagt jein: dadurch und auf dem Wege, daß ihr den Geiſt em⸗ 
Pfangt und bis an das Ende der Erde euer Zeugenamt geht, wid 
ich das Reid) Iſsraels aufrichten. Das muß fie getröftet haben, 
wie Abraham ded Herrn Tag, da er ihn im Geifte ſah; und wers 
den fie nun nicht auch dennoch Zeit und Stunde gelernt haben? 
Freilich Zeit und Stunde nicht, fofern fie eben die beftimmte Stunde 
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find, wohl aber, fofern fie ein ganzer Zeitlauf und Zeitabfchnitt 
find. Denn haben fie nun nicht jo eben erfahren, baß ihr 
Zeugenamt zuvor bis an der Welt Ende gehen müffe? und iſt 
das nicht eben Daflelbe, was ihnen anderweit gefagt war, daß 

naͤmlich, bevor der Here wiederfomme, allen Heiden müfje Evan 
gelium gepredigt fein, was ja, nebenbei gefagt, in feinem Voll⸗ 
zug den Inhalt bes erften Siegels ausmacht? Welch' reicher 
Troſt ift ihnen bier alfo gegeben! Denn nun werten fie alle 
Berheigungen von bed Herm Kommen auch auf die Reiches 
aufrichtung Jsraels beziehen formen, und andererfeitd werden fie 
nun eben auch bie Zeit wiffen, nämlidy erftend dad Zeugenamt 
bis an der Welt Ende zu allen Heiden gefommen, und dann 
ihre Herzens Sehnſucht, die Reidhdaufrichtung Israels. Ober 
follen wir nach dem Allen noch jagen: Israel fei jeder Chriſt? 
Können die Jünger das verftanden. haben? Kann des Herm 
Antwort das verftanden haben? Man halte nur feſt, daß in 
des Herm Antwort die ReichBaufrichtung Israels ald zugegeben 
im Hintergrimde fteht und man wird auf feine andere Reiches 
anfrichtung kommen fönnen, als welche ihren Mittelpunft in 
dem natürlichen Israel bat. — Und bei der dritten Etelle wird 
jeglicher Zweifel ſchwinden. Cie handelt, wie allgemein zuges 
geben, von Israels fchlieglicher Bekehrung (Röner 11, 25), 
ein Beheimniß; und was will dad Wort Geheimniß tod 
anderd bedeuten, als ein Reales, dad in einem vorliegenden 
Gedanken⸗ oder Sachkreiſe feine Urfprünge und Erklärung nicht 
bat, fondern in der Unmittelbarfeit und Ucherihwänglichfeit des 
Gottes, der ein Ichendiger iſt? Wenn nun die heidenchriftliche 
Entwidelung derjenige Kreis ift, dein gegenüber die Bekehrung 
Israels .ein Geheimniß heißt: dann ift eben damit gelagt, daß 
biejelbe nicht das natürliche Refultat diefer Entwickelung fei, 
fondern als cin unmittelbar Gottgewirfted auch jenfeits der, 
felben feine Zwecke und feine Bedeutung babe, Alſo was Jsraels 
Belehrung fol, das verlegt die Geheimnißart derſelben jenfeite 
alter heidenchriſtlichen Entwidelung. . Worin werden aber biefe 
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Zwede befichen können? Das auszufagen wirb ber Apoftel 
nicht müde. Die owrneia ift durch Iſsraels Fall auf die Heiden 
gefommen. Wenn aber ihr Hal ſchon ſolchen Segen in fich 
fließt, was wird nicht durch ihre Fülle an Segen über "bie 
Welt gebracht werden? Das ift der Orundgedanfe des Apoftels; 
und wird man nun nicht das Größefte und Ueberſchwaͤnglichſte 
erwarten dürfen? Wohl gemerkt aber, handelt es ſich bier 
überal nur um Das, was Israel ald Träger ded Reiches 
Gottes ift. Nur indem dies dieſe Trägerichaft innehabende Bolf 
berfelben unwürdig geworden, bat die Heidenwelt den Segen 
berfelben Trägerfchaft eınpfangen. Folglich, wenn die Wieder: 
annahme Israels einen unvergleichlidy viel größeren Segen über 
die Welt bringet, wird damit fchon gejagt fein, daß Israel in 
unvergleichlich viel bedeutungsvollerer Weile jene Trägerfchaft 
wieder überfommen wird. Es ift doch dad ADBE aller 
heiligen Gefchichte, daß Israel Träger bed Reiches Gottes if. 
Solglih wo von einer Einwirkung Israels auf die Welt bie 
Rede, wird überall auch dieſe ZTrägerfchaft vorausgefegt ſein 
und folglicd auch bei jenem größten Segen, den noch die Zukunft 
birgt. Und das fagt nun die claffiihe Stelle 11, 15: jo ihr 
Berluft der Welt Verföhnung if, was wird ihre Wiederannahme 
fein, wenn nicht das Leben aus den Todten? Alſo felbft in 
feinem Untergehen hat das Volk der Wahl ſich noch ald Träger 
bed Reiches erwiejen; denn durch feinen Ungehorſam hat es der 
Welt Berföhnung inftrumentaler Weife hervorgebracht, mittel® 
ber Verwerfung und Kreuzigung des Herm Jeſus! Das wird 
zweifello& fein, denn xaraAlayı heißt auch hier, was es aller 
wärts heißt, nämlich die Weltverföhnung! Was kann nun aber 
größer fein al® die Weltverfjöhnung? denn ber zweite Satz will 
Doch offenbar ein Größeres ausſagen. Nein, dad Leben ift im⸗ 
merbar größer als der Tod, und die göttliche Poſitive immerdar 
herrlicher als die göttliche Negative. Die Weltverföhnung aber, 
war fie nicht überall an die Negative gewiejen, an die Hinweg⸗ 
raͤumung bed Zornes u. |. w., wiewohl ſie jelbftverftändlich 
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auch ſchon ihre Poſitive in fih trug? Darum giebt es aller 
dinge ein Größeres, ald das Brößefte, welches die Verſoͤhnung 
ift; und daß das Leben aus den Todten fomme, daß das ver; 
borgene Leben ded Herrn Jeſu und feiner heiligen Kirche ſich 
offenbare und verwirfliche im Reiche Gottes; das ift eben dies 
Größere, dies wirb zweifellos fein. Run erinnere man fid 
aber, daß eben beided mit Israel in Verbindung gebracht, 
ja ald von Israel gewirkt, oder richtiger, vermittelt dargeftellt 
wird; denn der Apoftel fagt in der That: Iſsraels Berluft ift 
das und Israels Annahme ift das, fo daß mithin die Vers 
mittelung Israels aufs Deutlichfte ausgefagt if. Wenn dem 
aber fo ift, fo ftehen wir eben bei unferer Lchre. Denn wie 
Israels Ungehorfam die Berföhnung vermittelt, ebenfo wird 
Israel die Wiederfunft und die volle Offenbarung ded Lebens 
durd, feine Befehrung vermitteln, und wenn nun die Vermit⸗ 
telung der Berföhnung boch lediglich durch feine Reichöträ- 
gerichaft zu Etande fam, fo wird ed mithin abermald bes 
Meiched Panier tragen und aufwerfen, wenn das Leben fi 
offenbaren. wird. 

Das lehrt die Schrift mithin übereinftimmend und wenn 
nun alfo Offenbarung Eap. 7 von einer Verfiegelung Jsraels die 
Rede ift, nachdem bereitö in der zeitgefchichtlichen Periode (3, 9) 
die Befehrung Israeld, und zwar des zum verworfenen Juden⸗ 
volfe gewordenen Israels eingetreten war: bann fann bei ber 
Berfiegelung auch fchlechterdings nur das natürliche Israel vers 
ftanden fein, dad nun ſchon zum geiftlichen geworden war. 
Oder wäre ed moͤglich, daß dad alle Weiflagung zuſammen⸗ 
faflende und ſyſtematiſch orbnende Buch der Offenbarung ein 
Ereigniß überfähe, deffen Einwirkung die Echrift als bad Leben 
aus den Todten bezeichnet? Wenn aber die 144,000, wenn 
das Weib u. f. w. nicht das wirflicye Jorael bedeuten, ift nir⸗ 
gends ein Drt in dem ganzen Weiſſagungsbuche, da von Israels 
Reichöträgerfchaft geredet fein koͤnnte. Folglich da, wo ber 
Seher Israel unmittelbar nennt, da muß auch, um bed ganzen 
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Schriftzufammenhangs willen das natürlich-geiftliche Israel ver⸗ 
ftanden fein, da kann Feine bildliche oder vorbildlicdye Deutung 
Play greifen, fondern lediglich die reale. — Wie aber, werden 
dann nicht die Heidenchriften ausgefchloffen von ber Herrlichkeit 
der Stadt Gottes, die doch fo offenbar als eine ißraelitifche indicirt 
iſt? Keineswegs, denn die Heidenchriften find ebenfalls zu einem 
wahrhaftigen Israel geworden; und wo daher Israels Etadt if, 
wird auch ihr Theil fein. Die heilige Offenbarung macht felbft 
diefe Zweitheilung Israels. Denn nachdem das Weib, d. h. das 
natürlich = geiftliche Israel, in der Wüfte geborgen, macht der 
Drache fich auf, zu ftreiten mit den Uebrigen von ihrem Samen, 
mithin mit dem heidendhriftlichen Israel (Offenbarung 12, 17). 
Mithin auch das geiftliche Iſsrael, welches mur dies ift und Fein 
natürliches, wird daffelbe Erbe haben mit dem, welches beides 
ift, das natürliche und das geiftlihe, fo daß der Verlauf alfo 
diefer fein wird. Während der zeitgefcehichtlichen Periode befehrt 
fih Iſsrael (3, 9), ohne jedoch, weil’ diefe Periode heidenchrifts 
lich bedingt und beftiinmt ift, jofort Träger der Fortentwidelung 
zu werden. Dann aber, wenn die heidenchriftliche Entiwidelung 
zum Abſchluß gekommen (Ende ded dritten Gapiteld), und doc) 
bie gefammte Weltentwidelung zum Abichluß noch nicht 
gebradyt hat, fo daß noch eine ganze endgefchichtliche Periode 
bevorftcht, wird daß befehrte Iſsrael eben Mittelpunkt und Träger 
diefer Periode fein, während nun umgekehrt die heidenchriftliche 
Kirche eine pofitive Fortentwidelung nicht mehr erfährt, wohl 
aber noch befteht, und ded Herrn Liebe ift für und für, Alfo 
in ber Berfiegelung wird die Einheit der beiden Israel noch 
nicht da fein; und man wird nicht fagen fünnen: die ganze 
Kirche erjcheine hier in Iſsrael eingegliedert. Denn einmal wird 
ben verfiegelten Israeliten gerade die große Zahl der Heidenchriften: 
gegenüber geftellt (7, 9). Zum Anderen ift ed ja eben niemals 
der bloßen Entwidelung Art, das harmonifche Ende bereitö zu. 
haben; und wit ftehen bier im fiebenten Eapitel eben noch in- 
mitten einer Entwickelung, wiewohl einer endgefchichtlichen. 
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Darum, wie nad 3, 9 bie Entwidelung fortgeht burch bie 
Heidenfirdye,. ohne des befehrten Jsraels pofitived Mitivirken, 
ebenjo gebt nun im der endgefchichtlichen Periode die Entwides 
lung fort burdy die Judenkirche ohne der Heidenkirche pofitive 
Mitwirkung. Wir ftchen mithin Eapitel 7 und fo fort immer⸗ 
dar noch im Gebiete der Sonderung, weil wir nämlid) noch 
Entwidelung vor und haben. Ein Anderes wird's nun aber, 
wenn bie Entividelung ihr Ziel gefunden und zwar ihr nächfte® 
im taufendjährigen Reiche. Dann wird die Belonderung auch 
nicht mebr beftehen fönnen, jondern beide Israel werden ber, 
felben Etadt theilhaftig werden, und berjelben nunmehr verflärten 
Grftaltung des natürlichen Israel, welches allewege bie 
Zeiblichfeit hergiebt für das Reid Botted. Dann 
wird alfo die ganze Kirche ald Israel und in Israel organifirt 
fein und im eminenteften Sinne aller Neid zwilchen Juda und 
Ephraim aufgehoben, und jedes nunmehr beidenchriftliche Murren 
über die zulegt Bernfenen und nun doch den ganzen Lohn Er» 
erbenden zum Stillſchweigen gebracht. 

Es ift mithin wirklich nicht fo, daß ich fragen kann: will 
ich Israel als Träger der legten Reichöperiode anerfenmen oder 
nicht? Sondern ich werde ed müflen, wean ich anders bie 
Schrift nit brechen will, die Israels Zukunftöberuf ald ein 
aufgededted Geheimniß und- verfündet hat! Wem nun aber 
ber Verfaffer eine ausgemachte Schrifttchte verwirft, wird das 
nicht auch feine Folgen haben allergefährlichfter Art? Wir fahen, 
daß Ueberſehen der Weiſſagung der drei eriten Bapitel hatte die 
Folge für ihn, daß er den Ausgangspunkt der gefammten end» 
gefchichtlichen Weiffagung irrig faflen mußte. Welche Folgen 
wird es daher nun nicht haben müſſen, wenn er ben von ber 
Schrift bezeugten Träger dieſer legten Periode nicht anerkennen 
will? j 

| III. 

Unfer dritter Theil wird und dieſe Folgen zeigen; und, 

was wir glei vorweg fagen mollen, in nichts Geringerem bes 
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ſtehen dieſelben, als in der fchlimmften fectirerifchen Zerftörung 
und Berwüftung des geichichtlichen Kirchenbegriff6. Denn ins 
dem ber Berfaffer ben wirklichen Träger der lebten Periode 
(Israel) überfieht, ſieht er ſich genöthigt, die zur Secte her⸗ 
untergedbrüdte heidenchriſtliche Kirhe an beffen 
Stelle treten zu laffen. — Hier haben wir aber zunächft 
hervorzuheben den großen Ernft, mit welchem der Berfafler den 
Abfall ald das treibende Princip ded modernen Bewußtſeins 
erfennt (3. B. S. 102), die energifche Tiefe, mit der er in aller 
gefchichtlichen Entwidelung bis auf den Grund ficht und überall 
die beiden großen Gegenſaͤtze Chriftus und Antichrift erblickt. 
Nicht minder zieht ſich durch das ganze Buch der Gedanke, daß 
eine unfichtbare Gemeinde ein Unding ift; daß ed auch in N. T. 
auf bie Herftelung eined heiligen Volkes abgefehen; baß die 
Kirche darin allein ihre Auctorität gewinnen wird, daß fie die 
Völker wieder unter den Gehorfam der göttlichen Ordnung zu 
beugen verftehen wird; daß endlich alle Buße eitel ift, die nicht 
zur Willendumfehr wird, und alle Worte Gottes verfchloffen, fo 
lange fie nicht gethan werden — lauter Wahrheiten, daran das 
Leben der Gegenwart hängt und bie auf den Dächern und 
Gaſſen gepredigt werden follen, ob der Herr nicht das Todte 
wieder lebendig made durch dieſelben. Daß die Kirche ihre 
fociale Aufgabe vergeffen und weil füch felber nicht mehr als 
Organismus faffend auch die Gliederung der Geſellſchaft ver- 
loren aus ihren Gedanken, wie aus ıhrer Bethätigung, und daß 
nun in Folge deß der Abfall gefommen und der wirkliche ganze 
pofitive Abfall zum gefchichtlichen Bactor geworden — daß ift ja 
Alles die bittere, reine Wahrheit felbft, die wir alle Tage zu 
unfered Lebens Speife machen follen, ob wir nicht noch daran 
genefen möchten. Aber wenn dem nun fo tft, fo it ed ja um 
fo beflagenöwerther, daß alle diefe Wahrheiten in einer Weiſe 
bei unferem Berfafler auftreten, daß fte felbft dem Abfall dienen 
müflen, wohl nicht dem groben, nichtöbeftoweniger aber dem 
feinen. Denn fo viel werden wir Doch wohl alle aus ben 
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chuͤtternden Greigniffen ber jüngften Bergangenheit gelernt 
haben (ded Verfaflers fünfte Pofaune), Daß aller Abfall und 
alle Revolution ſich zunächft auf bie Kirche wirft, und zwar 
zunaͤchſt auf das Inflitutliche an berfelben, von den man Einem 
weiß maden kann, es fei auch das Gleichgültige. Gerade wie 
der Calviniömus in Anhalt, in Preußen u. ſ. w. damit begann, 
daß er Lie Außerften Außenwerfe ded Kirchenbeftande (Exorcismus, 
Altarlichter u, |. w.) angriff, wobei er eben immer noch vers 
fichern konnte, das eigentliche Heiligthum unangetaftet laffen zu 
wollen: gerade jo fahen wir ja in unferen jüngften Tagen bie 
Nürnberger Modernen wider Kirchenzucht u. ſ. w. fittlid ent 
rüftet fi) erheben, und die Osnabrücker wider „eile, wie Ber 
lobte pflegen, deinem Bräutigam entgegen.” Gerade ber Berf., 
ber doch eine Idee von der Wirklichkeit der Kirche hat, hätte 
doch auch dieſe ihre Wirklichkeit und fomit gerade bie Seite, 
nach welcher fie Heildanftalt ift und Lehranftalt in ihrer Beden⸗ 
tung verflehen oder diefe Eeite doch mindeſtens nicht amtaften, 
und fomit felbft Revolution machen helfen follen. Und do 
ift dies nun eben ber Ball. Denn nicht nur, daß ber dogma⸗ 
tische Begriff einer Heilsanftalt ihm fehlt, wie unfer vierter Abs 
fhnitt zeigen wird, nein, feine thatſächliche Stellung zur inſti⸗ 
tutlichen Kirche ift eine folche, daß er den Leſer nothwendig mit 
Gleichgültigfeit und Widerwillen gegen biejelbe erfüllen muß. 
Jedermann weiß, was reine Lehre und Theologie nach dicker 
Seite hin bedeuten; und ift auch nur eine einzige Stelle in 
unferem Buche, die, nicht mäfelnd und fcheltend, biefer beiben 
größen Zeugen envähnte? „Es ift nicht genug, reine Lehre 
haben;“ „es hilft nicht, zur orthodoxen Lehre zurückzukehren;“ 
„die Neigung, die Borberungen Gottes zu umgehen, hat fo viele 
Werke der Theologie in's Leben gerufen, welche, je bidleibiger 
fie wurden, um fo unfähiger waren, eine Lebensquelle für das 
Bolt zu werten“ (S. 168). Wo fehlechterdings nur in ſolcher 
Weife von den beiden großen Gaben bed Herm geredet wird, 
wo im Zufammenhange mit ber durch die hautsfchaubernben 
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Enthällungen bed Buches gewedten Aufregung ſchlechterdiugs 
nicht .ein einziges Mal fo von Lehre und Theologie geredet wird, 
daß der Lejer fie als wirfliche Gaben Gottes erfennen kann, 
fondern immer nur jo, als ob fie wefentlich eind wären mit 
ihrem Mißbrauche: — da wird nicht gebaut am Haufe Gottes, 
fondern Revolution gemadt. Wir wollen ein recht fchlagendes 
Beitpiel hinzufügen: Jedermann weiß, wit weldyen Schwierig» 
feiten der Reubau der Kirche gerade in ben Kreifen zu kämpfen 
bat, aus welchen unfer Buch herkommt; und Jedermann weiß, 
daß ed unter den Umftanden einfache -Ehriftenpflicht ift, durch 
Wort und Zeugniß die treuen Männer zu ftügen, die von Gottes⸗ 
wegen Beruf und Befehl zu folchem Werke haben. Was müflen 
wir nun aber nichtödeftoweniger erleben in unferem Buche? 
Jene Beftrebungen beziehen ſich befanntlich auf Kirchenzucht und 
Eultus, und anftatt nun zu helfen mit feinem Zeugniß, was 
thut unfer Berfafler? Er hört nicht auf, feine vornchme Ver⸗ 
wunberung darüber auszufprechen, daß man noch durch foldye 
Kräfte (Cultus, Liturgie!) die Kirche zu bauen meinen fönne! 
3a, er bleibt nicht dabei fehen, ſondern entblödet ſich nicht, an 
dem Beijpiele des autichriftiichen Cultus und ber antichriftiichen 
Kirchenzucht, von dem gar gefährlichen Mißbrauche eined Eultus 
und einer Kirchenzucht zu reden, die nicht vom Gemeindegeiſte 
unmittelbar erfüllt und getragen feien (S. 150). Da ift ed nım 
zunaͤchſt ein Wahn, die antichrijtiiche Religion noch Kirche zunennen. 
Dann aber, den praftiichen Fall anlangend, hat fich der Berf. 
nicht wirflid) damit auf die Seite der ſüddeutſchen Oppofition 
geftelt? Denn jagt dieſe nicht buchftäblicy daflelbe, was er 
fagt? Will fie nicht buchftäblich, wie er, Cultus und Kirchen⸗ 
zucht vom ©emeindegeifte, freilich in ihrem Sinne, ebenfalls 
regiert und erfüllt fchen? Muß fie ihn aljo nicht ald der Ihren 
Einen erfennen und das ganze Gewicht feiner meifterhaften Aus⸗ 
legung, das ganze Gewicht des ganzen Ernſtes ber heiligen 
Offenbarung ſich zu Gute rechnen? Alfo indem der Verfafſſer 
von der inftitutlichen Kirche nicht anders redet, ald von einer 
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wider den er zum Propheten werden möchte. Demgemäß nun 
auch nicht ein Wort ded Dankes für die Ruͤckkehr zur orthodoren 
Lehre, für bie wicdergefchenfte Gabe des Glaubens und des 
rechten Gnadenmittelbrauchs, fondern allewege nur die banale 
Phraſe: es hilft das nicht, es genügt das nicht, neue Wegt 
müffen eingefchlagen werden, neue Heilöfräfte auf den Plan ges 
führt u. ſ. w. Ja bi6 zu welchem Exceß von Verkehrtheit fich 
bad gipfelt, möge folgendes Beifpiel zeigen: Auf Seite 210 
nämlich wird uns mit bürren, pietätlofen Worten — wie benn 
ein Zug pietiſtiſch⸗ vornehmer Pictätlofigkeit durch) das ganze 
Buch geht — gefagt:. in der Reformiationdzeit habe die Kirche 
zum lebten Male ihre Kraft aufgerafft, bamit aber auch „ihr 
lezies Lebens⸗Capital aufgezehrt und liege nun an dem Siech⸗ 
thume der Aufklärung und der Confeſſions⸗Streitigkeiten töbtlich 
franf darnieder.“ Alſo alle die treue Serubabel-Arbeit der jüng» 
fin Tage, ade die Treue der Väter, mit welcher fie der Welt 
die Wahrheit bewahrt, alte die Gabe neu erwedten Glaubens, 
neu geichenkter heiliger Wiſſenſchaft — das Alles bedeutet uns 
ferem Berfafier nichts und trägt nichts aus für das Leben der 
Kirche, denn ihr Lebens⸗Capital iſt -bereitd aufgezehrt. Was 
kann bornirter und hoffärthiger zugleich geurtheilt fen? Wir 
wiſſen ja auch von unſeren Maͤngeln und ſchlagen an unſere 
Bruft. Aber weil wir untreu find, iſt des Herrn Treue darum 
weniger Treue, und bed Herm Gabe darum weniger eine Gabe? 
Iſt die wierergefchenkte Gabe des rechten Gnadenmittelbrauchs 
darum weniger. bie größte, bie überall der Kirche zu geben ift, 
und darum weniger alle Berheißung ber WBiederaufrichtung ber 
Kirche damit gefchentt? 

Wir haben. den allgemeinen Gedanfenhintergrund aufge: 
wiefen, nach welchem das Berhälmiß der geichichtlichen Kirche 
zum Ende bei dem Berfafler fich beftimmen wird. Dem ent 
fpricht denn in der That die Darſtellung. Während nämlid,, 
wird uns gejagt, im ſechſten Siegel ber Abfall ats geſchicht⸗ 
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licher und Geſchichte producirender Factor in die Welt. getreten 
— und warın wäre dies gejchehen wie in ber franzöfifchen Res 
vohntion? — kommt nach fheinbarer, unwahrer Ueberwaͤltigung 
des Abgruntgeifted die Zeit der Poſaunen über das chrifttiche 
Lebensgebict, d. h. das eingetretene Abgrundsprincip verwirklicht 
ſich jetzt an den einzelnen Beftandtheilen jened Lebenskreiſes, 
biefelben auflöfend und zerftörend, bis, nachdem die Plage ber 
deutlich genug auf die jüngft vergangene Zeit dee Demokratie 
gedeuteten Heufchreden vorübergegangen, der weltbranbartige 
Krieg der fechften Pofaune eintritt, in meldyem nunmehr das 
Ganze chriſtlicher Lebensordnung vom Groboden vertilgt wird. 
Das Thier ftreitet, heißt es von anderer Seite ber, wit ben 
Heiligen und überwindet fie, dergeftaft, daß alle chriſtliche Macht⸗ 
fühle in ihr eigenes Gegentheil umfchlägt, der chriftliche Schwert⸗ 
träger durdy’s Schwert umfommt u. |. w. und aljo die Ehris 
ftenheit als gefchichtliche Lebensgeftalt vom Erdboden vertilgt 
ift, auf welchem (fiehe oben) ſich dann die antichriftifche Kirche 
mit ihrer Kirchenzudyt und ihrem Eultus aufbaut. Das ift das 
Schickſal der gefchichtlichen Kirche bei unfereın Verfaſſer, die iq 
feiner Meinung nad) in ihr gerades Gegentheil des antichrifti- 
ſchen Bilderdienftes umfchlägt; und zugegeben num auch ‚ben 
Verlauf der Etrafgerichte im Ganzen und Großen, ift der Ber- 
fafler darum weniger aus der Umvahrheit mit feiner Darftellung ? 
Oper hat er au) nur eine Klage beim Untergange ded Haufes 
Gottes, wo fo lange die Jahrhunderte ihrem Gott gedient und 
ihres Gottes Nähe erfahren? Ein Ehrift kann nur dann auß 
der Wahrheit fein und zugleich von feiner Mutter, ber Kirche, 
Schäden reden, wenn er nicht zu einem anderen Ham babei 
wird, fondern weinend und wehflagend zu einem anderen Sere- 
miad. Und findet fid) nun auch nur eine einzige Spur ſolcher 
Hage und Wehllage? Nein, ganz im Gegentheil, indem ber 
heimliche Zug pietiftifch »felbftfeliger Schadenfreube hervortritt, 
heißt es: „Dieſe allgemeinen Zerftörungsfriege find die Stunde 
bed Gerichts für das chriftliche Völferleben, in welchem Kirche 
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und Staat für ihre Berfäumniffe und Unbußfertigfeit: ihren Kohn 
empfangen, wo es heißt: ich habe dich auf einer Wage gewogen 
und zu leicht befunden” (S. 121). — Wer mit ſolchem Gleich⸗ 
muth den Untergang der geichichtlichen Kirche beiprechen fann, 
der kann fte niemals Tieb gehabt haben, der kann nicht in feines 
Angelichtes Schweiß ihr gedient, noch fein Beſtes von Kraft 
und Leben für fie eingelegt haben, der wird aber gerade des⸗ 
wegen an feiner eigenen Perſon das Wort zu erfahren haben: 
ich habe Dich auf einer Wage gewogen und zu leicht erfunden, 

Alto erſtens an der gleichgültigen Weife, mit weldyer über 
die gefchichtlichen Kirchen Gericht gehalten und der Leſer mit zu 
Gleichgültigkeit verführt wird, nehmen wir Anftoß. Dann aber 
zweitens wiſſen wir glüdlicher Weife, daß der Untergang der 
Kirche durch das Thier — eine Fiction iſt; und hier fragen 
wir zunächft jeden unbefangenen Xefer: ob er aus der Echrift 
nicht den Eindruf empfangen, taß die Kirche von bet Höllen 
Pforten eben nicht werde überwunden werden? Wenn das 
Gericht am Haufe Gottes beginnen fol, dann fol dad Haus 
ſelbſt damit errettet werben; und wiederum, wenn bis zu des Herm 
Wiederkunft auch fein werden, die mit Freuden ihre Häupter 
ihn entgegenheben, dann tft das doch die Kirche eben, die in 
ben damaligen Jüngern angeredet werben Eonnte, folglich die, 
welche durch apoftoliiches Wort und Sacrament fich fortpflanzt 
bis an des Herrn Tag. Und alle die befannten Gleichniſſe von 
den Sungfrauen und von den Kinechten und vom Unkraut im 
Ader, fordern fie nicht mit Nothwendigfeit die Annahme, daß 
dieſe gefchichtliche Kirche mit ihrem Widerfpruche von gutem 
Samen und Unkaut bis in bed Herrn fünftige Gegenwart 
hineindaure? Aber ed wäre thöricht, das erft aus der übrigen 
Schrift erweijen zu wollen. Wir fehen uns auf bie Offenbarung 
felbft angewieſen; und bier rädyt ſich's nun freilich abermal, daß 
ber Verfaffer die drei erften Bapitel überjehen hat. Denn dicfer 
Abſchnitt, von dem er felbft zugiebt, daß ihm prophetiiche Be⸗ 
beutung zufomme, mit dem daher, wieberholen wir, da nur 
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Gleichartiges durch das Vorbild geweiffagt fein 
fann, eben ber ganze Organismus der heidenchriftlicen Kirche 
feine Weiffagung empfangen haben muß, — dieſer Abſchnitt 
enthält gerade die für unfere Frage bebeutfamften Ausfprüche. 
Wir werden ed für ausgemacht halten Eönnen, daß biefelben 
der Siebenzahl der ganzen heidenchriftlichen Kirche gelten. Mit⸗ 
bin auch dieſer ganzen Kirche if gejagt: halte, was du Hal, 
bis daß ich Fomme (2, 25), und abermal, daß, fo fie Die 
Werke Jeſu bis an das Ende halte, fie auch Macht empfangen 
folle über die Heiden (2, 26). Abermal ftellt er fi der Kirche 
gegenüber wie ein Dieb, der in der Nacht fommt (3, 3) unb 
body auf der andern Seite mit der Berheißung einer Bavahrung 
in ber legten Berfuchung (3, 10). Wiederum wirb -ber Kirche 
die Ausficht gemacht, zum bleibenden ‘Pfeiler de& ewigen Tempels 
zu werden (3, 12), während ſchließlich der Herr ihr als ein 
ſolcher entgegentritt, der vor der Thüre fteht (3, 20). Hieraus 
erhellt nun 1) daß die Kirche bis in die Wiederkunft hinein 
dauern foll und 2) daß eben kiefe beftimmte geſchichtliche Kirche 
gemeint ſei, die den Gegenſatz von Treue und Untreue in ſich 
trägt, dem gemäß die Weiffagung bald Strafe, bald den ſelig⸗ 
ften Lohn in Ausficht Felle Das identiſche Buch ber 
Offenbarung madht mithin ben Untergang der Ges 
ſchichtskirche während der fehften Pofaune zu einer 
Unmögtidhfeit; und wenn es nicht müde wird auszurufen: 
wer Ohren bat, der höre, fo werden wir auch bied eben hören 
ſollen. 

Aber wie erklaͤren wir von hier aus die Stellen, die ſo 
offenbar von dem Siege des Thieres Aber die Heiligen handein, 
die fo offenbar die Herrſchaft des antichriſtiſchen Goͤtzendienſtes 
auf der ganzen Erde bezeugen? Wir glauben ihre Erflärung 
oben ſchon angedeutet zu haben, wo wir bie Stelle anzogen 
(13, 10), nad) welcher der chriftliche Schwertträger mit dem 
Schwert wird getödtet werben u. f. w. Denn von bier aus 
werden. wir fagen muͤſſen: fofern bie Kirche auch das Schwert 
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trage, werbe fie überwunden werden. Was das aber heiße 
wird ja nicht undeutlih fein. Denn die Kirche hat aud bie 
Bottgeftifteten Naturordnungen geheiligt, dadurch find fie feine 
eignen Infitute geworden. Aber dadurch ift auch noch ein 
Andere geworden, nämlich bei der Einheit der ‘Berionen und 
Lebensſubſtanzen der chriftliche Etaat u. |. w. Mithin die 
Kirche ift auch zur Schwerttraͤgerin geworden, und doch wies 
berum fie felbft nicht, jondern als ein chriftlich gewordener trägt 
ber Staat fein Schwert ihre zu Gunſten, d. 5. er förbert und 
fhägt fie in feiner Weiſe, und mit den feiner Xebensorbnung 
entfprechenden Mitteln. Es giebt mithin, vorausgelegt diefen 
ganzen Lebendproceß, eine Weltherrichaft der Kirche, bie doch 
wieder nicht unmittelbar von ihrer identifchen Perſon getragen 
wird, bei deren Wegfalle mithin auch ihre Perſon in ihrer 
Identitaͤt nicht aufgehoben werden wird. Und darin haben wir 
ja die Erklärung: Das fchlechterdings nur ſiaatlich geartete und 
gerichtete Thier — nun beachte den Unterſchied befjelben von 
dem falfchen Bropheten, und daß dieſer nur in zweiter Linie 
fieht — wird cben die flaatliche Seite der Kirche, bie fie doch 
eben nicht felbft ift, zerſtoͤrn, d. h. die bis dahin beftandene 
Weltherrichaft derſelben. Dabei wird nun die Kirche freilich 
ſelbſt betroffen fein. Denn im chriſtlichen Staate u, |. w. wird fie 
auch ſelbſt geichlagen werden, fofern er auch zugleich ihr eigenes 
Juſtitut iſt. Alles, was die Kirche an perjönlicher und geifliger 
Kraft hat, wird fich mithin im die Reihen der wider ven Antis 
chriſt fereitenden Schaaren ftellen; unt wir bürfen ed und nicht 
verhehten: alte biefe Kraftanftrengung wird vergebens fein, das 
Thier wird fiegen, alle Frucht taufendjähriger Geiftedarbeit in 
chriſtlicher Ordnung, Sitte und Wiſſenſchaft wird mit Füßen 
zertreten und. in Bezug auf feine Wirftichfeit vom Erdboden 
vertilgt werben; die Stirche aber wirb darin allerding® ihrer Un⸗ 
bußfertigfeit Lohn zu erblicken haben und an ihre Bruft ſchlagen, 
wie ber Zöllner, wemn fie nun feine vechtlich geficherte Staͤtte 
für ihre Gnadenminelverwaltung felbft mehr haben wird. Aber 
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weil bie Alles, was unter bed Thieres Yüßen zerireten wird, 
wohl ihr eigen, aber doch nicht fie felbft iſt, wird fie jelbft auch 
eben bleiben. Ihre heilige Perſon, die nach einer Seite Hin 
mit Chriſto felbft identiſch ift (1. Cor. 12, 12), wie fönnte fie 
auch unter des Thiered Füße gegeben werden? Mithin die Kirche 
feloft wirb bleiben, ja alles Zertretene wird es nicht nichtsde⸗ 
ftoweniger auch bleiben? Denn weil es ihres Geiſtes Product 
ift, wird fie es nicht aus des Außerlichen, ihr nun feindlichen, 
in ihres innerlichen unantaftbaren Lebens Gebiet zurüdnchmen? 
und wird es alfo nicht Alles, wie .ein wunderbar behüteted Sa⸗ 
menforn bewahrt und durch das Gericht hindurch nach Lem 
taufendjährigen Reiche hingetragen werden, um bier nun in 
unveriwelflicher Schöne wicderaufzuleben? Man täufche ſich 
nicht! Was wirklich aus der Kirche geboren — und Alles, was 
zum chriftlich öffentlichen Werke und zur chriftlich. öffentlichen 
Drdnung geworben, ift dies — daß ftirbt nicht, und folglich 
auch die Kirche ftirbt nicht, zu welcher der Herr fpricht: fiche, 
ich ftehe vor der Thüre, auf weldye der Herr alfo felbft feine 
MWiederfunft bezieht. — Und dem entipricht die andere Haupt⸗ 
ſtelle, 11, 1.2. Hier fol cin Tempel gebaut, der Borhof 
aber hinausgeworfen und ven Heiden gegeben werben; und 
was hat der Berfafler nun doch Alles aus diefen unfchuldigen 
Worten gemacht, wie unten ſich zeigen wird? Zumnächft namlich 
ift hier überall nicht von der heidendhriftlichen, fonbern von ber 
zufünftigen judenchriftlichen Kirche die Rede. Zum Anvern ges 
hört doc) auch der Vorhof zum Tempel, und fein Berluft wirb 
als Mangel angeichaut, was nicht genug hervorzuheben iſt. 
Aber trog alle dem, die Beziehung ber Stelle auf bie heiden- 
Kriftliche Kirche einmal zugegeben, was folgt doch daraus? 
Der Vorhof ift ja die Etätte, da dad Heiligthum, die eigent⸗ 
liche Kirche, mit der Welt communicirt. Folglich bie Brüden 
alle, die fo lange zwilchen Kirche und Weltorbnung beflanden, 
alle jene fogenannten causae miztae, an welden Staat unb 
Kirche gemeinfames Intereffe haben, als ba find Eid und Ehe 
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und Außerliche Feiertagheiligung und Schule u. f. w. — biefer 
ganze Vorhof ber Kirche "wird zu ber Zeit abgebrochen und 
lediglich an das heidnifch - antichriftliche Interefie dahingegeben 
werden. Mithin auch diefe zweite Stelle fagt daffelbe aus: 
Die Kirche wird beraubt werten, aber nicht ihrer ſelbſt, fondern 
eben ihres Vorhofes, nicht ihrer eignen Berfon, fontern ters 
fenigen Eeite, nach welcher fie auch das Schwert getragen, 
und in chriftlicher herrſchender Lebensordnung die gefammte 
Deffentlichfeit de Menichen beftimmt und erfüllt hat. Bolglich 
der Kirche Ende wird ihrem Anfang gleichen. Wie bi6 zu dem 
Zeiten Gonftantind, alfo wird fie auch in der Ichten Zeit ohne 
chtiſtlichen Etaat u. |. w. beftchen. Aber, wohl gemerkt, fie 
wird dann ihre ganze Entwidelung hinter fidh und folglich aud) 
. in fih haben. Sie wirb mithin trog aller Berlufte an Pers 
fonen, die nun zu Tanfenden abfallen, und an Lebensgebieten, 
dennoch bie wunderbare Mannlofe fein, die ta rühmen und 
ausbrechen und gebären fol. Denn die Zeit ihrer Geburt IR 
nahe, dad taufentjährige Reich. Da wird fie allen edlen Sa⸗ 
men, den fie mit Thränen zufegt wieder in ſich zurüdigenommen, 
nun gedeihen und biihen ſehen; und alle gegenwärtige 
Chriſtenordnung und gegenwärtige Ehriftenfitte und alle gegen⸗ 
wärtige Chriftenarbeit und Chriftenangft wird dann in ihrer 
Identitaͤt auch ihre Verklärung finden! Man irre fich nicht, 
die Hand, die über dem Apoll von Belvedere gewacht und aus 
ber heidniſchen Zeit ihn binturch gerettet in die der Ehriftenheit, 
biefelbe Hand, ohne welche auch Fein Eperling vom Dache füllt, 
noch ein Haar von unfern Häuptern, wird auch mit unvergleiche 
lich viel größerer Treue alle Frucht der Kirche und des chriſtlichen 
Staats bindurchretten in die Zeiten der @rauidung hinein. Darum 
fein Arbeiter an der Kirche und auch Fein Arbeiter am chrifts 
Bichen Etaate fol verzagen im Hinblid auf ten gewiſſen Eieg 
bed Thieres; denn auch nicht eins ihrer Werke wird das Thier 
ben Wefen nach zertseten können, fondern ihre Werfe werden 


ihnen nachfolgen und es wird mithin noch deutſchechriſtliches Wefen 
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geben und Iuthertfchschriftliches, beides in verfiärter Herrlichkeit, 
benn fo fpricht der Herr burch feinen heiligen Apoftel: Darum, 
meine lieben Brüder, feid feſt, unbeweglich, und nehmet immer 
zu in dem Werfe des Herrn, fintemal ihr wiſſet, daß euve 
Arbeit nicht vergeblich ift in dem Herrn. 

Alfo die gefchichtliche Kirche geht nicht unter; und wie 
war's doch möglich für unfern Berfaffer, ſolch ungeheuerliches 
Bahngebild zu erfinden? Nun er lehrt. auch in feiner Art, Re 
gehe nicht unter, nämlich: nachdem fie zur Secte-gewors 
den. Hier greifen nun alle die fo mißdeutbaren Worte ein: 
ganz neue Wege müßten gefunden werben, Wege, auf welchen 
man wirklich das Heit finde u. f. w.; und darin befteht der 
nene Weg unferm Berfaffer eben, daß Gott der Herr aus der 
Mitte der unrettbar verloren Gefchichtöfirche die wahren Heis 
ligen ausfondert, zur abgefonderten Gemeinſchaft verbindet und 
feine legten Reichöpläne durch diefe wahrhaftige Gemeinde ber 
Heiligen zum Eiege hinausführt. Das ift dem Verfaſſer ges 
weiflagt durch die Verfiegelung, burd) den Tempelbau, durch 
bes Weibes Bewahrung in der Wüſte, durch das Eriiheinen 
bes Lammes mit den 144,000 auf Zion (Cap. 14), durch ben 
endlichen Eieg. Hier können wir nun die Gabe des Zuſammen⸗ 
fehauend nicht genug bewundern, mit welcher der Berfaffer ber 
Berlauf der ganzen Reichsgeſchichte einheitlich zu ſchauen umb 
zur durchſichtigen Darftelung zu beingen vermodht hat. Wir 
brauchen es auch wohl nicht: ausdrücklich zu fagen, daß e& und 
herzlich leid thut, einem gläubigen Ehriften, mit dem wir fo 
gerne auf einer Seite ftänden, von dem wir fo viel gelemt vom 
lebendig machenden Worte, fo feharf entgegentreien zu müſſen. 
Aber gerate an diefem Punfte müflen wir dies wieder. Dem 
wir wiflen ja auch wohl von einem beiondern Kirchenfubjecte 
für die legten Zeiten. Aber weil wir der Schrift gemäß Yas 
befehrte Israel ald diefe befondere Kirche erfannten, haben wir 
auch alle Gefahr, die in jeder Sonderſtellung liegt, vermieden. 
Denn mögen für das bekehrte Jorael nun immerhin neue Wege 
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gelten und neue Mittel in Bewegung gefegt werben: für und 
und für unfere Kirche, wie beidenchriftliche, bleiben die alten 
ausreichenden Mittel und bie alten Gefege alles Chriſtenlebens, 
fo gewiß der Herr bezeugt: halte, was bu haft, bie daß ich 
fomme. Aber felbft für Israel können wir die Aufhebung ber 
alten Mittel und Wege nicht zugeben. Denn wohl wird das 
befchrte Iſrael, gemäß feiner Zeit, ein neu Hinzukommendes 
empfangen, nämlich) Weiffagung und Wunder, letztere in ben 
beiden Zeugen mindeftene. Aber dies Hinzugelommene, wird 
ed nicht Die eigenfte Frucht jened Alten, durch die Jahrhunderte 
Geheiligten fein? Mindeſtens Israel wird eben fo befchrt wie 
Me Heiden, und durch biefelben Mittel felig. Israel wird 
bereitd ap. 3 befehrt, folglich inmitten der noch beftchenden 
Zeitgefehichte, folglich) aucd) durch die diefer Periode gegebenen 
Mittel, nämlich Wort und Eacrament; und wenn die heilige 
Heldenfhaar den Kampf wider das Thier dann bis dahin hin⸗ 
ausgeführt, daß der Drache aud dem Himmel geworfen werden 
fann, find dann bie zu ſolchem Zwecke in Bewegung gefchten 
Kräfte und: Mittel nicht wieder eben biefelben, welche heute 
ſchon in der Kirche walten, nämlich des Lammes Blut und 
dad Wort ihres Zeugnifled (12, 11)° Alfo die Kirche der 
Wunderzeit ſelbſt wird feine andern Heildwege gehen, als welche 
der Einige heilige Geiſt feine heilige Kirche heute ſchon führt, 
felglicy feine ganz neuen Wege u. ſ. w.; und das nun hinzus 
fommende Wunderbare, ed wird nichts Anderes fein, als die der 
beftimmten Zeit entfpredyende beftimmte Frucht des Einigen 
bohenpriefterlichen Blutes. Während wir alfe bei der Annahme 
eined befonderen Volks der legten Zeit feine die Kirche dieſer 
Zeit verwüftenden Gedanken auszufprechen nöthig haben, in 
melhem Maaße iſt der Berfafler doch Died zu thun ges 
zwungen! 

Wir moͤgen uns das an der ſchon oben angezogenen 
Stelle (11, 1 ff.) verdentlichen. Sie handelt vom Tempelbau, 
und der Verfafier läßt ſich über fie folgendermaßen vernehmen 


868 


(5. 228 ff.): „Der Beruf der Gemeinde ber ſechſten Poſaune 
ift alfo, aus ber im Abfall begriffenen Ehriftenheit, was noch 
aus der Wahrheit if, berauszurufen und zu einer 
wahren Gemeinde Ehrifti zu fammeln, welche die Gebote Gottes 
zu halten und feine Abſichten auszuführen entſchloſſen iſt, und 
weiche zu tem Ente auch Jeruſalem und das gelobte Land zu 
ihrem Ctüppunfte hat, weil fie dort erft Ausficht hat, Das zu 
erreichen, was ihr Beruf ihr vorhält.“ Angeſichts diefer Stelle 
erinnere man fid nun, daß, fo lange die Chriſtenheit beftcht, 
zwei diametral entgegengefeßte- Richtungen ded Bauens am 
Reiche Gottes mit einander ftreiten, die eine, die fih, der Schrift 
gemäß, die Kirche dem Wege gleich denkt, das die verichieden- 
artigen Fiſche in fich faßt, die andere, die ſchlechterdings nur 
auf die Einartigkeit der Fiſche flieht; die cine, welche da8 Heil 
von den Gnadenmitteln aus erhidirt weiß, bie andere, welche 
die gläubigen Menſchen felbR ald Gnadenmittel faßt; bie eine, 
die in der fchriftgenäßen Gnadenmittelvenvaltung ihr nächftes 
Biel hat, wiewohl fie der weiteren Ziele viele Eennt, die andere, 
die in der Herftellung einer Gemeinde fertiger Heiliger ihr 
alleinige Ziel hat; die eine, die der Kirche, die andere bie der 
Secte. An diefe bekannte Thatſache unfere Stelle gehalten, 
ergicht ſich mithin, daß der Verfaſſer lehrt: fchließlich fei doch 
nicht der Kirche, fondern der Secte Weg der rechte. Denn das 
Volk der Ichten Periode hat ihm feinen unmittelbaren Schwers 
punkt nicht in den Gnadenmitteln, fondern in den Perſonen 
der wahren Gläubigen, weldye er aus den verſchiedenen hiſtori⸗ 
ſchen Kirchen herausrufen laßt, ald aus einem Babel, das dem 
Zode geweiht if. Alſo fchlieglih Hat doch nicht die Kirche, 
fondern die Eccte Recht, und beſteht überall Feine wirfliche 
andere Kirche, ald in diefer Eecte, denn der Vorhof foll eben 
hinausgeworfen werben, unt was anderd wird unter dem Vor⸗ 
hofe von ihm verftanden, als diejenige Kirche, die noch den 
Gegenſatz des Samens und des Unkrautes in fi) träge? Wer 
mithin an der Kirche Verheißung und Würde Theil haben will, 
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wird dieſer ausgeſonderten Heiligengemeinde angehören muͤſſen, 
denn anterwärtd iſt der Vorhof, welchen die Heiden zertreten. 
Wohl ift nun gewiß, daß das Ende ſelbſt auch die Forderung 
mit fi) bringen wird und ebenjo nahe liegend, daß das wirfs 
liche Volk der legten Periode, das des befchrten Israel, jenen 
Gegenſatz von Gläubig und Ungläubig nur in immer mehr ver 
ſchwindender Weife in fich tragen wird. Aber nichtodeſtoweniger 
bleibt dem Ende felber vorbehalten, die Sonderung und Schei⸗ 
dung ind Werk zu ſetzen; wie wir denn auch beim Beginne des 
tauſendjaͤhrigen - Reiches von Thronen hören, mithin von rich⸗ 
terlicher Thätigfeit, durch welche tie flugen Jungfrauen von den 
thörichten werden abgefondert werden. Wenn den aber fo if, 
fo hat der Verfaffer der legten Entwickelungsperiode beigelegt, 
was doch nur dem Ente zufommt; und während laut der 
Echrift bei des Herm Wiederfunft die wahren Gläubigm durch 
engliiche Wirfung von allen Weltenden gefammelt und folglich 
durch die Luft dem Herrn werten entgegengerüdt werben, if 
nad) unfern Berfafier dies Alles längft vorher geichehen, nämlich 
in ten 144,000, bie bereitö im 7. Gap. vorhanten find. Wie 
fehr ſich aber gerade im ſolcher Bonvegnahme des Senfeitigen 
dad Ecetenartige feiner Anficht offenbart, braucht nicht erft ers 
bartet zu werden; benn alle Secten bid auf Joe Smith und 
Irving herunter haben in der Vorwegnahme des Jenſeitigen 
ihre Einheit, dergeftalt, daß erft von hier aus der Gedanke 
ber Herftellung einer Gemeinde fertiger Heiliger erwaͤchft. Mit 
bin die Eecte gewinnt bei unferm Verfaſſer, der Kirche gegen« 
über, und fo erträglich Died noch wäre, vorausgejcht hierbei. das 
befchrte Israel, fo unerträglich und venvüftend gefaltet es ſich 
bei feiner Anwendung auf die gefchichtliche heidenchriftliche Kirche, 
Denn hier bedenke man nun, daß dem Tempelbau die Verfiegelung 
voraufgeht, und nach tem Verfaſſer die Verfiegelung bereits 
vorhanden fein muß. Hier rädyt e fi nun furchtbar, daß er 
die Eiegelperiode mit der Himmelfahrt beginnen läßt. Denn 
um beöwillen eben muß bie Verfiegelung ale eine bereitd ges 
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(S. 228 ff): „Der Beruf der Gemeinde ber ſechſten Poſaune 
ift alfo, aus ber im Abfall begriffenen Chriftenheit, was noch 
aus der Wahrheit if, herauszurufen und zu einer 
wahren Gemeinde Ehrifti zu fammeln, welche die Gebote Gottes 
zu halten und feine Abſichten auszuführen entichloffen it, und 
weiche zu tem Ente auch Jerufalen und das gelobte Land zu 
ihrem Stüppunfte hat, weil fie dert erft Ausficht hat, Das zu 
erreichen, wa ihr Beruf ihr vorhaͤlt.“ Angeſichts diefer Stelle 
erinnere man fi) nun, daß, fo lange die Chriſtenheit beftebt, 
zwei diametral entgegengejegte- Richtungen des Bauens am 
Reiche Gottes mit einander ftreiten, die eine, die fi, der Schrift 
gemäß, die Kirche dem Wege gleich denft, das die verfchiedens 
artigen Fiſche in füch faßt, die andere, die ſchlechterdings nur 
auf die Einartigkeit der Fiſche fieht; die cine, welche das Heil 
von den Gnadenmitteln aus erhibirt weiß, die andere, welche 
die gläubigen Menſchen ſelbſt als Gnadenmittel faßtz bie eine, 
bie in der fchriftgemäßen Önadenmittelvenvaltung ihr nächftes 
Ziel hat, wiewohl fie der weiteren Ziele viele Eennt, Die andere, 
die in der Herftellung einer Gemeinde fertiger Heiliger ihr 
alleiniged Ziel hat; die eine, die der Kirche, die andere die ber 
Cecte. An diefe befannte Thatſache unfere Stelle gehalten, 
ergicbt ſich mithin, daß der Verfaſſer lehrt: ſchließlich fei doch 
nicht der Kirche, fondern der Secte Weg der rechte. Denn das 
Volk der legten Periode hat ihm feinen unmittelbaren Schwer⸗ 
punkt nicht in den Gnadenmitteln, fondern in den Perſonen 
der wahren Gläubigen, welche er aus den verfchiedenen hiſtori⸗ 
ſchen Kirchen herausrufen läßt, ald aus einem Babel, das dem 
Tode geweiht ift. Alſo ſchließlich hat doch nicht die Kirche, 
fondern die Secte Recht, und befteht überall Feine wirkliche 
andere Kirche, als in diefer Secte, denn der Vorhof fol eben 
hinausgeworfen werden, unt was anders wird unter dein Vor⸗ 
bofe von ihm verftanden, als diejenige Kirche, die noch den 
Gegenſatz des Samens und des Unfrautcs in ſich trägı? Wer 
mithin an des Kirche Verheißung und Würde Theil haben will, 
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wird dieſer ausgefonderten Heiligengemeinde angehören müflen, 
denn anderwärts iſt der Vorhof, welchen die Heiden zertreten. 
Wohl ift nun gewiß, daß das Ende ſelbſt auch die Forderung 
mit fid) bringen wird und ebenjo nahe liegend, daß das wirfs 
küche Volk der legten Periode, das des befehrten Israel, jenen 
Gegenſatz von Gläubig und Ungläubig nur in immer mehr vers 
ſchwindender Weife in fich tragen wird. Aber nichtöbeftoweniger 
bleibt dem Ende felber vorbehalten, die Sonderung und Schei⸗ 
dung ind Werk zu ſetzen; wie wir denn auch beim Beginne des 
tauſendjaͤhrigen Reiches von Thronen hören, mithin von rich⸗ 
terlicher Thätigfeit, durch welche die klugen Jungfrauen von den 
thörichten werden abgefondert werden. Wenn dem aber fo if, 
fo hat-der Verfaffer der legten Entwickelungsperiode beigelegt, 
wad doch nur dem Ente zufommt; und während laut der 
Echrift bei des Herrn Wiederfunft die wahren Gläubigen durch 
engliiche Wirkung von allen Weltenden gefammelt und folglich 
burd die Luft dein Herrn werten entgegengerüdt werden, if 
nach unferm Berfafler Died Alles längft vorher gefchehen, nämlich 
in ten 144,000, bie bereitö im 7. Cap. vorhanden find. Wie 
fehr fi aber gerade in folcher Bonvegnahme des Jenſeitigen 
dad Ecctenartige feiner Anficht offenbart, braucht nicht erft ers 
Bartet zu werben; denn alle Secten bis auf Joe Emith und 
Irving Berunter haben in der Vorwegnahme des Jenſeitigen 
ihre Einheit, dergeftalt, daß. erft von hier aus der Gedanke 
der Herftelung einer Gemeinde fertiger Heiliger erwaͤchſt. Mits 
bin die Eecte gewinnt bei unſerm Verfaſſer, der Kirche gegen⸗ 
über, und fo erträglich dies noch wäre, vorausgejept hierbei. das 
befcehrte Israel, fo unerträglid und verwüftend gefaltet es fich 
bei feiner Anwendung auf die gefchichtliche heidenchrijtliche Kirche, 
Denn bier bedenfe man nun, daß dem Tempelbau die Verfiegelung 
voraufgeht, und nach tem Verfaſſer die Berfiegelung bereits 
vorhanden fein muß. Hier rädyt es fid) nun furchtbar, daß er 
die Eirgelperiode mit der Himmelfahrt beginnen läßt. Denn 
um besiwillen eben muß bie Verfiegelung als eine bereitö ges 
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(S. 228 ff.): „Der Beruf der Gemeinde ber ſechſten Poſaune 
iſt alſo, aus der im Abfall begriffenen Chriſtenheit, was noch 
aus der Wahrheit iſt, herauszurufen und zu einer 
wahren Gemeinte Ehrifti zu fammeln, weiche die Gebote Gottes 
zu halten und feine Abſichten auszuführen entjchleffen it, und 
weiche zu tem Ente auch Jeruſalem und das gelobte Land zu 
ihrem Stützpunlte hat, weil fie dort erft Ausficht hat, Das zu 
erreichen, was ihr Beruf ihr vorhält.” Angefichtd diefer Stelle 
erinnere man ſich nun, daß, fo lange die Chriſtenheit beftcht, 
zwei diametral entgegengeſetzte Richtungen des Bauens am 
Reiche Gottes mit einander ftreiten, die eine, die ſich, der Schrift 
gemäß, die Kirche dem Retze gleich denkt, das die verſchieden⸗ 
artigen Fiſche in fich faßt, die andere, die fchlechtertingd nur 
auf die Einartigfeit der Fiſche fieht; Die cine, welche das Heil 
von den Gnadenmitteln aus erhibirt weiß, die andere, welche 
die gläubigen Menſchen ſelbſt als Gnadenmittel faßt; die eine, 
bie in der fchriftgenäßen Önadenmittelvenvaltung ihr naächſtes 
Biel bat, wiewohl fie der weiteren Ziele viele kennt, die andere, 
die in der Herftellung einer ©emeinde fertiger Heiliger ihr 
alleiniged Ziel hat; die eine, die der Kirche, die andere die der 
Secte. An diefe befannte Thatjache unfere Stelle gehalten, 
ergiebt fi mithin, daß der Verfaſſer lehrt: fchließlich fei doch 
nicht der Kirche, fondern der Secte Weg der rechte. Denn das 
Volk der legten Periode hat ihm feinen unmittelbaren Schwer⸗ 
punkt nicht in den ©nadenmitteln, fondern in den Perſonen 
ber wahren ©läubigen, weldye er aus den verfchiedenen hiſtori⸗ 
chen Kirchen herausrufen läßt, ald aus einem Babel, das dem 
Tode geweiht ift. Alſo ſchließlich hat doch nicht die Kirche, 
fondern die Eccte Recht, und befteht überall Feine wirkliche 
andere Kirche, ald in diefer Eecte, denn der Vorhof fol eben 
hinausgeiworfen werben, und was anderd wird unter dem Vor⸗ 
bofe von ihm verftanden, als diejenige Kirche, die nech den 
Gegenſatz ded Samend und des Unkrautes in fich trägı? Wer 
mithin an der Kirche Verheißung und Würde Theil haben will, 
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wird dieſer ausgefonterten Heiligengemeinde angehören müflen, 
denn anderwärts ift ber Vorhof, welchen bie Heiden zertreten. 
Wohl ift nun gewiß, daß tas Ende felb auch die Forderung 
mit fi) bringen wird und ebenſo nahe liegend, daß das wirfs 
liche Volk der legten Periode, das des befchrten Israel, jenen 
Gegenſatz von Gläubig und Ungläubig nur in Immer mehr ver 
ſchwindender Weife in fich tragen wird, Aber nichtsdeſtoweniger 
bleibt dem Ende felber vorbehalten, die Sonderung und Echeis 
dung ind Werk zu ſetzen; wie wir denn auch beim Beginne des 
tauſendjaͤhrigen - Reiches von Thronen hören, mithin von rich⸗ 
terlicher Thätigfeit, durch welche die Fugen Jungfrauen von den 
thörichten werden abgefondert werden. Wenn dem aber fo if, 
fo hat‘ der Verfaffer der legten Entwickelungsperiode beigelegt, 
wad doch nur dem Ente zufommt; und während laut der 
Echrift bei des Herrn Wiederfunft die wahren Gläubigen duch 
engliſche Wirfung von allen Weltenden gefammelt und folglich 
burdy die Luft dem Herrn werten entgegengerüdt werben, if 
nad) unſerm Berfafler dies Alles längft vorher geichehen, nämlich 
in ten 144,000, bie bereitd im 7. Gap. vorhanden find. Wie 
fehr fi aber gerade in folcher Bonvegnahme des Jenſeitigen 
dad Secitenartige feiner Anficht offenbart, braucht nicht erft ers 
hartet zu werden; denn alle Secten bis auf Joe Smith und 
Irving Herunter haben in der Bonvegnahme des Senfeitigen 
ihre Einheit, bergeftalt, daß erft von hier aus ber Gedanke 
der Herſtellung einer Gemeinde fertiger Heiliger erwaͤchſt. Mit⸗ 
bin die Eecte gewinnt bei unferm Berfaffer, der Kirche gegen» 
über, und fo erträglich Died noch wäre, voraudgejept hierbei. das 
befchrte Israel, fo unerträglich und venvüftend gefaltet es fich 
bei feiner Anwendung auf die gefchichtliche heidenchriftliche Kirche. 
Denn hier bedenfe man nun, daß dein Tempelbau die Verfiegelung 
voraufgeht, und nach tem Verfaſſer die Verfiegelung bereits 
vorhanden fein muß. Hier rädyt es fid) nun furchtbar, daß er 
die Eiegelperiode mit der Himmelfahrt beginnen läßt. Denn 
um beöwillen eben muß die Zerfiegelung als eine bereits ges 
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licher und Geſchichte producirender Factor in die Welt getreten 
— und warn wäre dies geſchehen wie in der franzoſiſchen Res 
volution? — kommt nach foheinbarer, unwahrer Ueberwältigung 
des Abgrundgeifted die Zeit der Poſaunen über das chrifkliche 
Lebenögebiet, d. h. das eingetretene Abgruntsprincip verwirklicht 
ſich jetzt an den einzelnen Beftandtheilen jenes Lebenskreiſes, 
biefelben auflöfend und zerftörend, bis, nachdem die Plage ber 
deutlich genug auf die jüngft vergangene Zeit der Demokratie 
gedeuteten Heufchreden vorübergegangen, der weltbrandartige 
Krieg der fcchften Poſaune eintritt, in welchem nunmehr das 
Ganze hriftlicher Lebensorbnung vom Erdboden vertilgt wird. 
Das Thier ftreitet, beißt c8 von anderer Seite ber, wit ben 
Heiligen und übenvindet fie, dergeftalt, daß alle hriftlihe Macht 
fühle in ihr eigenes Gegentheil umfchlägt, der hriftliche Schwert« 
träger durch's Echwert umfommt u. f. w. und aljo die Chri⸗ 
ftenheit als gefchichtliche LXebensgeftalt vom Erdboden vertilgt 
ift, auf welchem (fiehe oben) ſich dann die antichriſtiſche Kirche 
mit ihrer Kirchenzudt und ihrem Cultus aufbaut. Das ift das 
Schickſal der gefchichtlichen Kirche bei unſerem Berfafler, die ja 
jener Meinung nach in ihr geraded Gegentheil des antichrifti« 
ſchen Bilderdienfted umfchlägt; und zugegeben nun auc den 
Berlauf der Etrafgerichte im Ganzen und Großen, iſt der Ber 
faffer darum weniger aus der Umvahrheit mit feiner Darftelung ? 
Oder hat er auch nur eine Klage beim Untergange des Haufes 
Gottes, wo fo lange die Jahrhunderte ihrem Gott gedient und 
ihres Gottes Nähe erfahren? Ein Ehrift kann nur dann aus 
der Wahrheit fein und zugleid von feiner WRutter, der Kirche, 
Schaͤden reden, wenn er nicht zu einem anderen Ham dabei 
wird, fondern weinend und wehklagend zu einem anderen Jeres 
miad. Und findet fid) nun auch nur eine einzige Spur folcher 
Klage und Wehklage? Nein, ganz im Gegentheil, indem ber 
heimliche Zug pietiftifch »felbftfeligee Schadenfreude hervortritt, 
heißt es: „Dieſe allgemeinen Zerſtoͤrungskriege find die Stunde 
bed Gerichts für das hriftliche Völkerleben, in welchem Kirche 
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und Staat für ihre Berfäumniffe und Unbußfertigkeit ihren Lohn 
empfangen, two es heißt: ich habe dich auf einer Wage gewogen 
und zu leicht befunden‘ (S. 121). — Wer mit foldjem Gleich⸗ 
mith den Untergang der geichichtlichen Kirche beiprechen fann, 
der kann fte niemals lieb gehabt haben, der kann nicht in feines 
Angefichte® Schweiß ihr gedient, noch fein Beſtes von Kraft 
und Leben für fie eingelebt haben, der wird aber gerade des⸗ 
wegen an feiner eigenen Perſon dad Wort zu erfahren haben: 
ich habe Dich auf einer Wage gewogen und zu leicht erfunden, 

Alſo erftend an ber gleichgültigen Weife, mit welcher über 
die geichichtlichen Kirchen Gericht gehalten und der Lefer mit zur 
Gleichguͤltigkeit verführt wird, nehmen wir Anftoß. Dann aber 
zweitens’ wiſſen wir glüdlicher Weife, daß der Untergang der 
Kirche durch das Thier — eine Fiction iſt; und bier fragen 
wir zunächit jeden unbefangenen Lefer: ob er aus der Schrift 
nicht den Eindruck empfangen, taß die Kirche von det Höllen 
Pforten eben nicht werde überwunden werden? Wenn das 
Gericht am Haufe Gotted beginnen foll, dann fol das Haus 
ſelbſt Damit errettet werden; und wiederum, wenn bis zu des Herrn 
Wiederkunft auch fein werden, die mit Freuden ihre Häupter 
ihm entgegenheben, dann iſt das doch die Kirche eben, die in 
den damaligen Jüngern angeredet werden fonnte, folglich die, 
welche durch apoftolifches Wort und Sacrament fich fortpflanzt 
bis an-ded Herrn Tag. Und alle die befannten Gleichniſſe von 
ben Iungfrauen und von den Knechten und vom Unfraut im 
Ader, fordern fie nicht mit Nothiwendigfeit die Annahme, daß 
diefe gefchichtliche Kirche mit ihren Widerfpruche von gutem 
Samen und Unfraut bis in ded Herrn künftige Gegenwart 
hineindaure? Aber es wäre thöricht, das erfi aus der übrigen 
Schrift erweiſen zu wollen. Wir ſehen und auf die Offenbarung 
felbft angewiefen; und hier rächt ſich's nun freilich abermal, daß 
ber Verfaſſer die drei erften Capitel überjehen bat. Denn dieſer 
Abſchnitt, von dem er felbft zugiebt, daß ihm prophetiiche Be⸗ 
beutung zufomme, mit bem baber, wiederholen wir, da nur 
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Bleihartiges durch das Borbild geweiffagt fein 
kann, eben der ganze Organismus der heidenchriſtlichen Kirche 
feine Weiffagung empfangen haben muß, — biefer Abſchnitt 
enthält gerade bie für unfere Frage bedeutfamften Ausſprüche. 
Mir werden ed für ausgemacht halten Eönnen, daß biefelben 
der Eiebenzahl der ganzen heidenchriftlicyen Kirche gelten, Mit⸗ 


hin auch dieſer ganzen Kirche iR gejagt: halte, was du haſt, 


bi daß ih komme (2, 25), und abermal, daß, fo fie die 
Werke Jeſu bis an das Ende halte, fie auch Macht empfangen 
folle über die Heiden (2, 26). Abermal ſſtellt er fich der Kirche 
gegenüber wie ein Dieb, ber in der Nacht fommt (3, 3) und 
doch auf der. andern Seite mit der Berheißung einer Bewahrung 
in der legten Verfuchung (3, 10). Wieterum wird -der Kirche 
die Ausſicht gemacht, zum bleibenden Pfeiler des ewigen Tempels 
zu werden (3, 12), während fchließlid der Herr ihr als ein 
ſolcher enigegentritt, der vor ber Thüre fleht (3, 20). Hieraus 
erhellt nun 1) daß die Kirche bis in die Wicderfunft hinein 
dauern foll und 2) daß eben tiefe beftimmte gefchichttiche Kirche 
gemeint fei, die den Gegenfat von Treue und Untreue in ſich 
trägt, dem gemäß die Weiffagung bald Strafe, bald den felig- 
ften Lohn in Ausficht ſtellt. Das identifhe Buch der 
Dffenbarung madht mithin den Untergang ber Ges 
ſchichtskirche während der fehften Poſaune zu einer 
Unmoͤglichkeit; umd wenn es nicht müde wird auszurufen: 
wer Ohren hat, ber höre, fo werden wir auch bied eben hörem 
ſollen. 

Aber wie erklaͤren wir von hier aus die Stellen, die ſo 
offenbar von dem Siege bed Thieres Aber die Heiligen handeln, 
die jo offenbar die Herrfchaft des antichriftiichen Goͤtzendienſtes 
auf der ganzen Erde bezeugen? Wir glauben ihre Erklärung 
oben {yon angedeutet zu haben, wo .wir bie Stelle anzogen 
(13, 10), nad) welcher der chriftliche Schwertträger mit dem 
Schwert wird getödtet werden u. f. w. Denn von hier aus 
werben. wir fagen möflen: fofern bie Kirche auch das Schwert 
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trage, werbe fie überwunden werben. Was das aber heiße 
wird ja nicht undeutlich fein. Denn die Kirche hat auch bie 
Gottgeftifteten Naturorbmungen geheiligt, dadurch find fie feine 
eignen Inſtiute geworden. Aber dadurch ift auch noch ein 
Anderes geworden, nämlich bei der Einheit der Perſonen und 
Rebensfubftangen der chriftliche Etaat u. f. w. Mithin bie . 
Kirche ift auch zur Echwertträgerin geworben, und doch wies 
berum fie jelbft nicht, ſondern als ein chriſtlich gewordener trägt 
ter Staat fein Schwert ihe zu Gunſten, d. 5. er fördert und 
fchüst fie in feiner Weile, und mit den feiner Xebensorbnung 
entfprechenden Mitteln. Es giebt mithin, vorausgefegt dieſen 
ganzen Lebensproceß, eine Weltherrichaft der Kirche, bie doch 
wieder nicht unmittelbar von ihrer identijchen Perſon getragen 
wird, bei deren Wegfalle mithin auch ihre Perſon in ihrer 
Identitaͤt nicht aufgehoben werden wird. Und darin haben wir 
ja die Erklärung: Dad fchlechterdings nur fraatlich geartete und 
gerichtete Thier — man beachte den Unterſchied deſſelben von 
dern falfchen Bropheten, und daß biefer nur in zweiter Linie 
fieht — wird cben bie flaatliche Seite der Kirche, die fie doch 
eben nicht ſelbſt if, zerftören, d. h. die bis dahin beitandene 
Weltherrichaft berjelben. Dabei wird nun die Kirche freilich 
felbft betroffen fein. Denn im chriftlichen Etaate u. f. w. wird fie 
auch ſelbſt geichlagen werden, fofern er auch zugleich ihr eigenes 
Juſtitut if. Alles, was die Kirche an perjönlicher und geifliger 
Kraft bat, wird fih mithin im die Reihen der wider den Anti⸗ 
chriſt ſtreitenden Schaaren ftellen; und wir dürfen ed uns nicht 
verhehlen: alle diefe Kraftanfirengung wird vergebens fein, das 
Thier wird firgen, alle Frucht taufendjähriger Geiftedarbeit in 
chriſtlicher Otdnung, Sitte und Wiſſenſchaft wird mit Yüßen 
zextreten und in Bezug auf feine Wirftichfeit vom Erdbeben 
vertilgt werden; bie Stirche aber wird darin allerbing® ihrer Un⸗ 
bußfertigfeit Lohn zu erblicken haben und an ihre Bruft ſchlagen, 
wie der Zöllner, wenn fie nun feine vechtlich geficherte Staͤtte 
für ihre Gnadenminelverwaltung felbft mehr haben wird. Aber 
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weil dies Alles, was unter des Thieres Füßen zertreten wird, 
wohl ihr eigen, aber doc, nicht fie felbft if, wird fie felbft auch 
eben bleiben. Ihre heilige Perſon, die nach einer Seite bin 
mit Chriſto ſelbſt identiich ift (1. Cor. 12, 12), wie fönnte fle 
audy unter des Thieres Füße gegeben werden? Mitbin die Kirche 
ſelbſt wird bleiben, ja alles Zertretene wird es nicht nichtsde⸗ 
floweniger auch bleiben? Denn weil es ihres Geiftes ‘Product 
ift, wird fie es nicht aus des Außerlichen, ihre nun feindlichen, 
in ihres innerlichen unantaftbaren Lebens Gebiet zuruͤcknehmen? 
und wird ed alfo nicht Alles, wie ‚ein wunderbar behüteted Sa⸗ 
menforn bewahrt und turch das Gericht hindurch nach dem 
taufendjährigen Reiche hingetragen werden, um bier nun in 
unverwelflicyer Schöne wieberaufzuleben? Man täufche fich 
nicht! Was wirflid aus der Kirche geboren — und Alles, was 
zum chriftlich öffentlichen Werfe und zur chriftlich öffentlichen 
Ordnung geworben, ift dies — das ftirbt nicht, und folglich 
audy die Kirche flirbt nicht, zu welcher der Herr fpricht: fiche, 
ich ftehe vor der Thüre, auf weldhe der Herr alfo felbft feine 
MWiederfunft bezieht. — Und dem entipricht die andere Haupt⸗ 
ſtelle, 11, 1. 2. Hier fol ein Tempel gebaut, ber Vorhof 
aber hinausgeworfen und den Helden gegeben werben; und 
was hat der Berfaffer nun doch Alles aus dieſen unfchuldigen 
Morten gemacht, wie unten fich zeigen wird? Zumächft nämlich 
ift bier überall nicht von der heidenchriftlichen, fondern von ber 
zufünftigen judenchriftlichen Kirche die Rede. Zum Andern ges 
hört doch auch der Vorhof zum Tempel, und fein Verluſt wirb 
als Mangel angefchaut, was nicht genug hervorzuheben ifl. 
Aber trob alle dem, die Beziehung der Stelle auf die heiden- 
chriſtliche Kirche einmal zugegeben, was folgt doch daraus? 
Der Borhof ift ja die Etätte, da das Heiligthum, die eigent⸗ 
liche Kirche, mit der Welt communicirt. Folglich bie Brüden 
alle, die fo lange zwifchen Kirche und Weltorbnung beftanden, 
alle jene fogenannten causae mixtae, an welden Staat und 
Kirche gemeinfames Iutereffe haben, als da finn Eid und Che 
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und äußerliche Feiertagheiligung und Schule u. |. w. — biefer 
ganze Vorhof der Kirche "wird zu der Zeit abgebrochen und 
lediglich an das heidniſch⸗antichriſtliche Interefie dahingegeben 
werden. Mithin auch dieſe zweite Stelle ſagt daſſelbe aus: 
Die Kirche wird beraubt werten, aber nicht ihrer ſelbſt, ſondern 
eben ihres Borhofed, nicht ihrer eignen Berfon, fontern ters 
fenigen Eeite, nach welcher fic auch das Schwert getragen, 
und in chriftlicher berrfchender Xebensorbnung die geſammte 
Deffentlichfeit ded Menichen beftimmt: und erfüllt hat. Yolglich 
ber Kirche Ente wird ihrem Anfang gleichen. Wie bis zu den 
Zeiten Gonftantind, alfo wird fie auch in der Ichten Zeit ohne 
chriſtlichen Etaat u. f. w. befichen. Aber, wohl gemerkt, fie 
wird dann ihre ganze Entwidelung hinter ſich und folglich aud) 
. in fi haben. Sie wird mithin trotz aller Berlufte an ers 
fonen, die nun zu Taufenten abfallen, und an Xebendgebieten, 
dennoch die wunderbare Mannlofe fein, die ta rühmen und 
ausbrechen und gebären fol. Denn die Zeit ihrer Geburt if 
nahe, dad taufentiährige Reich. Da wird fie allen edlen Sa⸗ 
men, den fie mit Thränen zulept wieder in fich zurüdgenomnen, 
nun gedeihen und biühen fehen; und alle gegenwärtige 
Chriſtenordnung und gegenwärtige Ehriftenfitte und alle geyens 
wärtige Ehriftenarbeit und Chriftenangft wird dann im ihrer 
Identitaͤt auch ihre Verflärung finden! Wan irre fich nicht, 
die Hand, die über dem Apoll von Belvedere gewacht und aus 
ber heibnifchen Zeit ihn hindurch gerettet in die der Ehriftenheit, 
diefelbe Hand, ohne welche auch Fein Eyerling vom Dache füllt, 
noch ein Haar von unfern Häuptern, wird auch mit unvergleich⸗ 
lich, viel größerer Treue alle Frucht der Kirche und des chriſtlichen 
Staats hindurchretten in die Zeiten der Erquidung hinein. Darum 
kein Arbeiter an der Kirche und auch fein Arbeiter am chrifts 
lichen Etaate fol verzagen im Hinblid auf den gewiſſen Eieg 
bes Thieres; denn auch nicht eins ihrer Werke wird das Thier 
dem Wefen nach zertreten können, fonbern ihre Werfe werben 
ihnen nachfolgen und e8 wird mithin noch beutfchschriftliches Weſen 
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geben und futherifchschriftliches, beides in verklaͤrter - Herrlichkeit, 
denn fo fpricht der Herr durch feinen heiligen Apoftel: Darum, 
meine lieben Brüder, ſeid feft, unbeweglich, und nehmet immer 
zu in dem Werke des Herm, fintemal ihr wiſſet, daß eure 
Arbeit nicht vergeblich ift in dem Herrn. 

Alfo die geſchichtliche Kirche geht nicht unter; und . wie 
war's doch möglich für unfern Verfaffer, ſolch ungeheuerliches 
Wahngebild zu erfinden? Run er ehrt auch in feiner Urt, Fe 
gehe nicht unter, nämlich: nachdem fie zur Secte-gewors 
Den. Hier greifen nun alle die fo mißdeutbaren Worte ein: 
ganz neue Wege müßten gefunden werben, Wege, auf welchen 
man wirklich dad Heil finde u. f. w.; und darin befteht der 
nee Weg unferm Verfaſſer eben, daß Gott ber Herr aus ber 
Mitte Ber unrettbar verlornen Gefchichtöfirche die wahren Hei⸗ 
ligen ausfondert, zur abgefonderten Gemeinſchaft verbindet und 
feine legten NReichöpläne durch dieſe wahrhaftige Gemeinde der 
Heiligen zum Eiege binausführt. Das ift dem Berfafler ges 
weiſſagt durch die Verfiegelung, durdy den Tempelbau, durch 
bed Weibes Bewahrung in ber Wüſte, durch das Erfcheinen 
des Lammes ınit den 144,000 auf Zion (Gap. 14), durch den 
endlichen Eieg. Hier können wir nun bie Gabe des Zufammen- 
ſchauens nicht genug bewundern, mit welcher der Berfafler ven 
Verlauf der ganzen Reichögefchichte einheitlich zu fchauen ımb 
zur durchſichtigen Darftelung zu bringen vermodht bat. Wir 
brauchen es auch wohl nicht ausdrücklich zu fagen, daß es uns 
herzlich Teid thut, einem gläubigen Chriften, mit dem wir fo 
gerne auf einer Seite ftänden, von dem wir fo viel gelemt vom 
febendig machenden Worte, fo feharf entgegentreien zu müffen. 
Aber gerate an dieſem Punfte müfen wir dies wieder. Dem 
wir wiflen ja auch wohl von einen beiondern Kirchenfubiecte 
für die legten Zeiten. Aber weil wir der Schrift gemäß Ua 
befehrte Iörael als dieſe bejondere Kirche erfannten, haben wir 
auch alle Gefahr, die In jeder Sonderſtellung liegt, vermieben. 
Denn mögen für das bekehrte Israel nun immerhin neue Wege 
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gelten und neue Mittel in Bewegung gelegt werben: für ung 
und für unfere Kirche, wie heidenchrifttiche, bleiben bie alten 
ausreichenden Mittel und die alten Geſetze alles Ehrifienlebens, 
fo gewiß der Herr bezeugt: halte, was bu haft, bie daß ich 
komme. Aber felbft für Israel können wir die Aufhebung ber 
alten Mittel und Wege nicht zugeben. Denn wohl wird das 
befehrte Jorael, gemäß feiner Zeit, ein neu Hinzukommendes 
empfangen, nämlich Weiſſagung und Wunder, legtere in ben 
beiden Zeugen mindeftene. Aber Died Hinzugelommene, wird 
ed nicht die cigenfte Frucht jencd Alten, durch die Jahrhunderte 
Geheiligten fein? Mindeſtens Israel wird eben fo befehrt vote 
Me Heiden, und durch biefelben Mittel felig. Israel wird 
bereitö Cap. 3 befehrt, folglich inmitten der noch beftehenden 
Zeitgefhichte, folglich auch durch die diefer Periode gegebenen 
Mittel, nämlich) Wort und Sacrament; und wenn die heifige 
Heldenfchaar den Kampf wider das Thier dann bis dahin hin« 
ausgeführt, daß der Drache aud dem Himmel geworfen werden 
fann, find dann die zu ſolchem Zwecke in Bewegung gefchten 
Kräfte und Mittel nidyt wieder eben diefelben, welche heute 
ſchon in der Kirche walten, nämlich bes Lammes Blut und 
dad Wort ihres Zeugniffed (12, 11)% Aljo die Kirche der 
Wunderzeit felbft wird feine andern Heildwege gehen, als welche 
ber Einige heilige Geiſt feine heilige Kirche heute: fchon führt, 
folglich feine ganz neuen Wege u. ſ. w.; und das nun hinzus 
fommende Wunderbare, es wird nichts Anderes fein, als die der 
beftimmten Zeit entfprecyende beftimmte Frucht des Einigen 
bohenpriefterlichen Blutes. Während wir alfe bei der Annahme 
eined befonderen Volks der legten Zeit feine die Kirche dieſer 
Zeit verwüftenden Gedanken auszuſprechen nöthig haben, in 
welchem Maaße ift der Berfaffer doch dies zu thun ges 
zwungen! 

Wir mögen und dad Mm ber ſchon oben angezogenen 
Stelle (11, 1 ff.) verdeutlichen. Sie handelt vom Tempelbau, 
und der Verfafler läßt ſich über fie folgendermaßen vernehmen 
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(S. 228 ff): „Der Beruf der Gemeinde ber ſechſten Pofaune 
it alfo, aus der im Abfall begriffenen Chriftenheit, was noch 
aus der Wahrheit if, herauszurufen und zu einer 
wahren Gemeinde Ehrifti zu fammeln, welche die Gebote Gottes 
zu halten und feine Abjichten auszuführen entichloffen it, und 
weiche zu tem Ente aud) Jerufalen und das gelobte Land zu 
ihrem Ettippunfte hat, weil fie dort erft Ausfiht bat, Das zu 
erreichen, was ihr Beruf ihr vorhält.” Angeſichts diefer Stelle 
erinnere man fi nun, daß, fo lange die Chriſtenheit beſteht, 
zwei diametral entgegengelegte- Richtungen des Bauens am 
Reiche Gottes mit einander flreiten, die eine, die fich, der Schrift 
gemäß, die Kirche dem Wege gleich denft, das die verichiedens 
artigen Biiche in fich faßt, die andere, vie ſchlechterdings nur 
auf die Einartigfeit der Fiſche fieht; die cine, welche das Heil 
von den Gnadenmitteln aus erhibirt weiß, die andere, welche 
die gläubigen Menſchen feld ald Gnadenmittel faßt; bie eine, 
bie in ber fchriftgemäßen Gnadenmittelvenvaltung ihr nächſtes 
Ziel hat, wiewohl fie der weiteren Ziele viele kennt, die andere, 
die in der Heritellung einer Gemeinde fertiger Heiliger ihr 
alleinige Ziel hat; die eine, die der Kirche, die andere die ber 
Secte. An diefe bekannte Thatjache unfere Stelle gehalten, 
ergiebt ſich mithin, daß der Verfafler lehrt: fchließlich ſei doch 
nicht der Kirche, fondern der Secte Weg der rechte. Denn das 
Volk der legten Periode hat ihm feinen unmittelbaren Schwer⸗ 
punft nicht in den Gnabdenmitteln, fondern in den Perſonen 
ber wahren Gläubigen, weldye er aus den verſchiedenen hiſtori⸗ 
ſchen Kirchen herausrufen laßt, ald aus einem Babel, dad dem 
Tode geweiht iſt. Alſo fchließlih Hat doch nicht die Kirche, 
fondern die Secte Recht, und befteht ‚überall keine wirfliche 
andere Kirche, als in diefer Eecte, denn der Vorhof fol eben 
hinausgeworfen werden, und was anders wird unter dem Vor⸗ 
hofe von ihm verftanden, als diejenige Kirche, die nech ben 
Gegenſatz des Samens und bed Unfrauted in fi) träge? Wer 
mithin an ber Kirche Verheißung und Würde Theil haben will, 
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wirb dieſer ausgefonterten Heiligengemeinde angehören muͤſſen, 
denn anterwärtd ift ber Vorhof, welchen bie Heiden zertreten. 
Wohl ift nun gewiß, daß das Ende ſelbſt auch die Forderung 
mit fi) bringen wird und ebenjo nahe liegend, daß das wirk⸗ 
fiche Volk der legten PBeriote, das des befehrten Israel, jenen 
Gegenſatz von Gläubig und Ungläubig nur in immer mehr vers 
ſchwindender Weife in fich tragen wird, Aber nichtsbeftoweniger 
bleibt dem Ende felber vorbehalten, die Eonderung und Schei⸗ 
dung ind Werk zu ſetzen; wie wir denn auch beim Beginne bes 
tauſendjaͤhrigen - Reiches von Thronen hören, mithin von rich» 
terlicher Thätigfeit, durch welche Lie klugen Jungfrauen von ben 
thörichten werden abgefondert werden. Wenn dem aber fo ift, 
fo hat der Verfaffer der legten Entwidelungsperiote beigelegt, 
was doch nur dem. Ente zufommt; und während laut ber 
Schrift bei des Herrn Wiederfunft die wahren Gläubigen durch 
engliiche Wirfung von alten Weltenden gefammelt und folglich 
durch die Luft dem Herrn werten entgegengerüdt werden, if 
nach unferm Berfafler dies Alles längft vorher geichehen, naͤmlich 
in ten 144,000, bie bereitd im 7. Gap. vorhanten find. Wie 
fehr fi) aber gerade in ſolcher Vorwegnahme des Senfeitigen 
das Ecctenartige feiner Anficht offenbart, braucht nicht erft ers 
hartet zu werben; benn alle Secten bis auf Joe Emith und 
Irving herunter haben in der Vorwegnahme bed Senfeitigen 
ihre Einheit, bergeftalt, daß erft von bier aus ber Gedanfe 
der Herficllung einer Gemeinde fertiger Heiliger erwaͤchſt. Mit⸗ 
hin die Secte gewinnt bei unferm Berfaffer, der Kirche gegen» 
über, und fo erträglich Died nod) wäre, vorausgeſetzt hierbei. das 
befchrte Israel, fo unerträglich und venvüftend geftaltet es fich 
bei feiner Anwendung auf die gefchichtliche heidenchrijtliche Kirche, 
Denn hier bedenfe man num, daß dem Tcmpelbau die Verfiegelung 
voraufgeht, und nach tem Verfaſſer die Berfiegelung bereits 
vorhanden fein muß. Hier rädyt es fi) nun furchtbar, daß er 
die Eiegelperiode mit der Himmelfahrt beginnen läßt. Denn 
um beswillen eben muß die Verfiegelung ale eine bereit ges 


870 
ſchehene gedacht werben, wenn wir in ber fünften Poſaune 


bereitö vergangene Tage erfennen mußten; wenn wir, alle An⸗ 
beutungen zufamimentefend, zu dem Schluſſe gelangen müflen: 
bie Kirche befinde fich unter der ſechſten Poſaune, und mas 
derfelben unmittelbar voraufgeht; wie gewiß wird dann bie 
Verfiegelung nicht bereitd der Gegenwart angehören müflen ? 
Mund ift nun die Identität der bei ber Verfiegelung und beim 
Tempelbau gemeinten- Perfonen außer allem Zweifel, it dann 
nicht auch dad außer allem Zweifel, daß der Berfafler feiner 
Secte Anfänge in diefer unferer näkhften Gegenwart 
Mitte verlegt? Und das ift nun eben bad furchtbar Traurige 
und Berantiwortungspvolle, Daß ſolch reich begabtes Bud, dem 
fo tiefe Blide in die Ratbfchlüffe Gottes verftattet, fih auf 
biefe Weiſe ſelbſt in den Dienft des Abfalls ſtellt. Darum 
fagten wir in der Einleitung: es liege hier ein Irrthum vor, 
mach ten aud bie Auserwählten verführt werden möchten. 
Denn daß die Secte das Ende herbeiführe, das ift der Irrthum; 
und daß er in äußerlicher Weife, verbunden mit fo viel Wahrheit 
und herzbeiwegendem Ernſte, ja mit fo viel treuer Liebe zum 
Reihe Gottes auftritt, darin eben hat er feine, den Auser⸗ 
wählten ſelbſt gefährliche Seite, ja darum zumal, daß ed in 
der That ein befondered Volf der legten Periode giebt, nur eben 
dieſes nicht, welches der Berfafler gefunden. - Daher fagten wir 
auch: es hänge hier Alles an dem Nirchenjubjecte der Ichten 
Periode und nur durch feinen Irrtum binfichtlich deſſelben 
werde dad ganze Buch nach diefer Cecte Hin zum firchenvers 
wüftenden Irrthume. — Doch fchen wir dad Eprciellere und 
fragen zunaͤchſt: Was ift die Verfiegelung (©. 195 ff)? Sie 
ift als ganzes Werk die Berufung des Bolfed Gottes, als 
Beſitz der Einzelnen der ganze perfönliche auf der Stimme thros 
nende Adel bed wahren Gläubigen, während fie in dem gläus 
bigen Achten auf dad Verheißungswort und ber entichloffenen 
Abficht, daffelbe durchzuführen, ihre unmittelbare Realität hat. 
Mithin was hindert, daß fie nicht fchon gefchehen fei? Denn 
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wo ein Kind Gottes in biefer Zeit, da iſt auch das Achten auf 
das Verheißungewort. Wiederum ift mit dem. Tempelbau ein 
Wiederbeginn der Weiffagung gegeben (©. 220), und die Weiſſa⸗ 
gung Bat darum nad) unferem Berfafler ihre Realität, daß fie 
ben beftimmten Willen Gottes für beſtimmte Zeiten angeben 
fann; und was hindert nun wiederum, daß das Alles nicht 
ſchon geichehen ſei? Denn es ift und bereitö von füddeutichen 
Kreijen von einem beftimmten Willen Gottes für diefe beftimmte 
Zeit gelagt; und ber Berfafter felbit fcheint die Weiſſagung 
aufzunehmen, wem er, S. 228, die Eolenifation ‘Baläftina’a 
durch die wahren Gläubigen infofern ald gegenwärtigen gött« 
lidyen Willen erkennen läßt, ald dad ganze Bud) die fechfie 
Poſaunenzeit für die unfrige erkennen lehrt, und nun zugleich 
bein Bolfe der ſechſten Poſaune Jeruſalem zum Stützpunkt ans 
gewieſen wird. Das Alles wird um fo glaublicher, als bie 
erfte ‘Periode der Weiſſagung, laut S. 221, für die Berfündiger 
nur Berlegenheiten und Gefahren im Gefolge hat; und daß 
nun der nach Palaͤſtina rufenden füddentichen Stimme in Folge 
ſolches Rufes der Berlegenheiten nidyt wenige geworden, indem 
Die gefammten chrifttichen Kreije ihrer Umgebung mit verheißungs⸗ 
voller Iutherifcher Treue wider den neuen Echwarngeift fich 
erhoben haben, wird ebenfalld befannt. Wir fragen den Bers 
faffer auf fein Chriftengewiflen: ob er nicht nad) Palaͤſtina rufe, 
und fo heute noch nicht, fo doch in kürzeſter Zeit? Gerade, 
weil wir ihn nicht in eine Reihe ſtellen möchten mit befannten 
fectirerifchen Parteigängern, bei denen ftets die unverfängliche 
Miene der Wolföftaue voraufgeht; gerade weil wir fo viel Chri⸗ 
ftenernft und Chriſtentreue bei ihm gefunden, koönnen und mögen 
wir nicht glauben, daß dies Buch ein Bühler fein ſolle zu Gunften 
ber beregten Baläftinafrage, und doch wieder müffen wir es faft. 
Jedenfalls aber ift in der angedeuteten Weife (Einheit der Bers 
fiegelung und des Tempelbaus) Ber Proceß kirchlicher Auflöfumg 
ald ein vom Willen Gotted Geforderted in unjere Gegenwart 
hineingerüdt, und das iſt's nun ja eben, was und mit der herz» 
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lichften Betrübnig erfüllt, Oder ift diefe Zeit nicht verwirrt 
genug und zerftüdelt genug? Und anbererjeitö if der Abfall 
nicht mächtig genug? Während nun der verbannte Israelit der 
Etadt Beftes fuchen fol, dahin er gefangen geführt, mithin as 
Die ihm umgebenden natürliden Ordnungen Gottes fih ans 
fhließen, will der Verfaſſer aus der heiligen Ordnung feiner 
mütterlihen Kirche feine ganze Liebe herausziehen, ald ob biefe 
Kirche Jeſu Ehrifti, darinnen er wahrhaftig lebet und regieret 
mitteld der heiligen Gnadenmittel, fchlechter wäre ald die heid⸗ 
nifchen Etädte Ninive's: „Was noch aus der Wahrheit if,’ 
kauten tie eigenen Worte, „Toll aus der abgefallenen Chriſten⸗ 
heit berausgezogen werden zur Bildung der Zukunftsgemeinde.“ 
Mithin fol fi das Lchen herauszichen, damit des Ihieres 
Adler fih über dem Aaſe verjammeln können. Das vermag 
der Berfaffer zu Ichren, in einer Zeit, da der Herr wieder einen 
Anfang gemacht, da Er wieder reine Gnadenmittelverwaltung 
fehenft, und nun beides gewaltig wächſt, dad Gute wie das 
Böſe, ob auch das leptere ertenfiv am raicheften. Während ba 
nun treue Männer die Serubabelarbeit wieder aufnehmen, 
während fie, „weil die unfichtbare Gemeinde ein Unding iſt,“ 
auch der Kirche Leiblichfeit pflegen und allerlei vergeffene Ord⸗ 
nung wicderherftellen, damit die Kirche Das wirklich werde, 
was er felbft, der Verfaſſer, auf allen Eciten fordert, nämlich 
eine Erzicherin des Volkes, die um ihr ſociales Xeben, baffelbe 
beiligend, ſich küͤmmert; während das geichieht, kann der Ver⸗ 
faſſer es über fein Herz bringen, oͤffentlich merken zu laſſen: Die 
ganze Methote des Baues fei veraltet, neue Mittel feien zu 
ergreifen, nicht bie der Kirche, fondern die der Secte! 
Wir konnen nichts weiter hinzufügen ald dies: Der Berfaffer 
bat damit gefündigt an beiden Tafeln zugleich, und ber Her 
wolle ihm Buße fchenfen, fein Buch aber behüten, damit es 
nicht Sünde auf Sünde ihm bäufe! > 
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Wohl aber ziemt ed und noch ber bogmatifchen Grund» 
Lage des ganzen Buches und bewußt zu werben, wobei wir 
es ſelbſtoerſtaͤndlich zunächft mit Dem Artikel von der Kirche 
zu thun haben werden. Hier giebt es nun ex professo lehr⸗ 
bafte Stellen, 3.38. ©. 173 ff., wo ber Verfaſſer von dem 
Berhältniffe der Gemeinde zum Volke Gottes handelt und mit 
ſicherem Tacte zu ber Unterfcheidung beider Momente gelangt. 
Dem ift beizuftimmen; aber wern der Berfaffer nun überall 
keine anderen Momente des Kirchenbegriff auf ten Plan zu 
Rellen vermag, hat er damit nicht das conftitutive Moment eben 
vergefien? Wenn wir von feiner andern Bedeutung der Gna⸗ 
Benmittel hören, als nad) welcher fie auch der Gemeinde eigenes 
Zeugniß And und überall von feiner Bedeutung des Firchlichen 
Amtes, — wenn mithin diejenigen Realitäten gerade, in weldyen 
die heitsanftaltliche Qualität der Kirche da iſt, dem Berfaffer 
und feiner Betrachtung entgangen find, ift ihm nicht damit eben 
De Heilsanftalt ſelbſt entgangen? Das grundlegliche 
Moment der Kirche, um deßwillen fie Glaubensgegenſtand if, 
durch welches allein cine organifche Anfchauung der Sache ers 
moͤglicht wird, ift dem Berfafler mithin verloren gegangen; und 
von hier aud entftehen nun alle Irrungen, theoretiiche und prafs 
tiſche. Zunaͤchſt kann ber Berfafler in Yolge deß von feiner 
befondern Miſſion der Kirche wiſſen. Ja, trog der Entſchieden⸗ 
beit, mit welcher die Autonomie des chriftlichen Lebenskreiſes 
ben Staate gegenüber gewahrt wird, weiß ber Berfafler fo 
wenig von einer Autonomie ter Kirche als folcher, daß er dies 
felbe ſchlechterdings nur als cin integrirendes Stüd des 
hriftlihen Volkslebens zu verftehen vermag. Daher übers 
trägt er auch die Geſchicke dieſes Volkslebens auf die Kirche 
und kommt von da aus auf den Wahngebanfen eines Unters 
ganges der geſchichtlichen Kirche, voie wir oben ſahen. Alſo 
erſtens die Heildanftalt fehlt. Damit wird aber jofort 


auch dad zweite Moment lädirt, dad ber Gemeinde. Denn 
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wenn eine Gemeinde da ift, ohne das volle Bewußtfein bes 
Gnadenmittels, iR damit nicht zugleich der Gedanke gelegt, daß 

fie den Geift empfange auch ohne die Mittel? und tamit wieder 
"der andere, daß der Geift überall nur zur Gemeinde ein uns 
mittelbared Verhältniß habe, diefe mithin da3 unmittelbare Organ 
feines Wirkens fei? Zunächft wird doch das Mar jein, daß bes 
BVerfafferd Gemeinde die rein abftracte einer bloßen societas 
aequalis if. Denn allein von dem Momente her, welches ihm 
verloren gegangen, kommt die Gficderung, d. h. von dem Mo⸗ 
mente ber Hcilsanftalt ber. Nur die Heildanftalt bringt in die 
Gemeinde die Relationen des Lehrens und Hörend, des Gebens 
und Nehmens hinein. Die Heilsanftalt ift mithin der glies 
bernde, Organismus fchaffende Factor im Kirchenbegriffe; und 
ed verfteht ſich daher, wenn dem Berfafler die Gemeinde zur 
unterſchiedsloſen societas aequalis wird, Nichtödeftoweniger faßt 
er num bdiefelbe Gemeinde al8 dad einzige Organ des Geiles, 
wie er denn nicht müde wird zu betbeuern, der Herr Jeſus habe 
der Gemeinde Sein Werf zur weitern Bortfegung überantwortet. 
Und dicd wird nun fofort auf die Prarid angewandt. Denn 
die Weiffagung, fordert er immer wieder, foll von der unters 
ſchiedsloſen Gemeinde gethan werben; wobei er auf tie Beftinmts 
heiten, welche dies Thun durch Amt, Beruf, Zeit und Ratios 
nalität empfängt, überall nicht Rüdficht nimmt. Jedes Schriftwort 
fol im legten Grumte von jedem Ehriftenmenfchen gethan werden. 
Mithin die Gemeinde empfängt nicht zu dein Ende das Wort, 
daß fie fein genieße, feine Heilöfräfte in fi) walten und daſſelbe 
das Echo ihres Lebens⸗Zeugniſſes finten Lafle, fondern damit 
des Wortes Kräfte und Gnaden mitteld® der Gemeinde den 
Menſchen zu Theil gemacht werden. Die Gemeinde wird alfo 
in der That als Önadenmittel gefaßt, denn lediglich mittels 
ber Gemeinde exhibirt fih die Gnade. Das iſt der zweite Irr⸗ 
thum, bem fich fofort ber dritte hinſichtlich des hrift- 
lichen Bolfes anſchließt. Denn allerdings die Gemeinde 
iſt bereits in den glänbigen Menfchen ba, das chriftliche Bott 
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aber fordert volkliche Eitten, Ordnungen u. f. w. Es ift mithin 
ein Anderes die Gemeinde und ein Anderes das Boll. So 
weit hat der Berfaffer Recht, um aber fofort wieder zu irren, 
Denn wenn nun foldhe heilige ®emeinde, mittels welcher die 
Gnade fi) erhibirt, auch zugleich Ordnungen und Eitten fchafft, 
müſſen diefe dann nicht für eben fo heilig gelten, als die Gnade 
felbft, deren Organ dieſe Gemeinde ift? müflen fie alfo nicht 
mit der Würde göttlicher Stiftung ſich ausftatten? hier fehen 
wir nun davon ab, daß wieder ein Grundunterfchied zu Grabe 
getragen, der zwijchen göttlicher Stiftung und Firchlicher Ordnung, 
und heben dies nur hervor, Laß hierdurd das Moment bes 
chriſtlichen Volkes zum conftitutiven wird. Gerade darum 
ſchilt der Verfaſſer ja fortwährend bie Kirchen, weil fie fein 
voͤlliges Volk Gottes erzeugt, und hält fie deswegen nicht für 
wahre Kirchen, die nur für des Thieres Füße noch gefpart wer 
ben. Und doch kann er fie, bei Lichte gefehen, überall nicht 
ſchelten. Denn bei der falfchen Eteigerung der Dignität des 
Momented „Volk Gotkes“, hat fich ihm auch das Moment ſelbſt 
ber Art geiteigert, daß nur das fertige Volf Gottes ihm für 
ein wirkliches Volf Gottes gilt. Und wie fann er da nun bie 
Kirchen fchelten, wenn fie Das nicht gefchafft haben, was nur 
das Millennium fchaffen kann? Mithin das Volk Gottes wird 
als conftitutived Moment, und tarum eben ald daß rein theo⸗ 
fratifche gefaßt; und dies ifl nun fo fehr des Verfaſſers Ernft, 
baß er ex professo lehrend Ichrt: erft dad Millennium bringe 
das Bolt Gottes, die Zeitgeichichte Dagegen nur die Gemeinde! 
Alſo heute befteht noch fein Volk Gottes, Fein chriftliches Volk, 
kein heiliges Volk! Dies ift zunähft grundfalfh. Denn 
erſtens, wenn die heiligen Gnadenmittel die Kirche conftituiren, 
dann muß auch die volfliche Gemeinfchaft diefer Gnadenmittel 
ein heiliged Bolt fein, trog aller Eünde, Zum Anden aber 
befteht ein Volk doch nicht in der Mafle feiner Köpfe, fondern 
in ber Stätigfeit feiner Grundordnungen, welche zugleich bie. 


Raturorbnungen Gottes find, Darum, fobald die Kirche biefe 
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Ordnungen geheiligt (Ehe, Staat, Schule u. f. w.), ober mas 
daſſelbe, fobald ein Volk mit diefen feinen Ordnungen den Herrn 
befennt, dann ift es auch, und zwar gerade ale Volk, geheiligt; 
und wie der Beichtvater lediglich an des Beichtkindes Bekenntniß 
gewieſen iſt, cbenfo muß ein ſolches Bolt ats in die Gemein⸗ 
fchaft ter Gnade aufgenommen angefehen werden, um jene® 
feines Befenntniffes willen. Es beftcht ein ottgewobenes 
Band zwiichen Rechtfertigung und Bekenntniß und mit des 
Volkes Befenntniß muß daher auch des Volkes Aufnahme in die 
rechtfertigende Gemeinfchaft Gottes geicheben fein. Es giebt 
mithin fchon heute wirkliche chriftliche Bölfer und Staaten; und 
es ergiebt fih, daß der Verfaſſer einfach des Volkes Gottes 
Wirftichkeit und feine theokratiſche Fertigkeit verwechlelt hat. 
Und das iſt nun eben die Etrafe dafür, daß er das Volf 
Gottes als conftitutivcd Moment gefaßt. Daher ward es ihm 
auch ein rein theokratiſches; und was ergiebt fi in Bolge deß 
nun? Er verlegt das theofratiiche Volf in dad Jenſeits und 
gewinnt für das Dieffeits — die Secte, die heute fchon ihre 
Begehrlichen Forderungen an uns richtet, und wie von Gottes⸗ 
wegen die Verfiegelung in des Verfaſſers Einne von un fordert, 
b. 5. bag wir mit Liebe und Intereffe, mit Kraft und Arbeit 
immer mehr und herauszichen aus der wirklichen Kirche, um 
dem Phantom einer Baläftinacolonie nachzujagen! Alſo erfteng, 
weil die Heildanftatt fehlt, hat ter Verfaffer die Gemeinde als 
das wahre Gnadenmittel faffen müflen; und zweitens, weil 
foliher Gemeinde Sagungen und Schöpfungen als mit göttlichen 
Rechten angethan erfcheinen, hat er dieſes Gemeinde Brodit, 
das heilige Bolf, indem ihm baffelbe zum conſtitutiven Momente 
bes Kirchenbegriff8 geworden, ald ein rein theofratäiches fafſen 
und fhließlic zu dein Refultate fi hindrängen laſſen müflen: 
das thegkratiſche heilige Volk im Jenſeits, im Dieffritd aber — 
bie Secte!! So raͤcht es fih, wenn man die heilsunftaltliche 
Qualitaͤt der Kirche tiberficht. Das mögen wir feinen und babei 
auch merten, daß uns hier allewege nur reformirte Doctrin ent» 
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gegengetreten; benn das ift eben bie reformixte Doctrin felbft, 
bie von der abfiracten Gemeinde ausgeht, Möge und das 
denn Alles zur Lehre und Warnung gereichen! 

Und man tausche ſich nicht: Die gelammte Dogmatif wird 
von dirfem Punkte aus beichätigt werten! Wir könnten dies 
an faft allen Artikeln nachweiſen, befchränfen und aber auf 
Folgendes: — Wir leſen Ecite 180: „Der Sieg Chrifti wurde 
durch feinen Tod entjchieden.. Die Wahrheit, von der er zcugte, 
mußte durch feinen Tod bekräftigt werden, um fruchtbar zu 
fein. 68 mußte durch die Erfahrung bewielen werden, daß 
trog feiner Gemeinfchaft mit den Menichen, wodurch er ihre 
Eüute auf fi) nahm, dad Halten an Gott, der Glaube und 
Bad Vertrauen auf Gott eine Kraft fei, welche den Zora 
Gottes und den Tod übertaure und den Eieg über alle Feinde 
bed Menichen tavon trage.’ Welche Lehre alſo vom Ders 
ſoͤhnungstode Chriſti! Wir glauben und in die Zeit des Ras 
tionalismus zurüdverfeßte Denn worin beftcht bier doch 
bie Wirfung des Todes des wahrhaftigen Hoheuprieſters? 
Kann man von hier aus auch noch bekennen, daß wir durch 
dies Blut Jeſu Chriſti erloͤſet ſind, erworben, gewonnen? 
Nein, denn von einem Erwerben der Gnade iſt fo wenig bie 
Rede, fo wenig von einer durch Died Blut geichehenen Sühnung 
und Zahlung ter Weltichuld, daß die gange Wirkung defjelben 
ſich auf cin Bezeugen und Beweiſen beichränktt. Und was -ifl 
un Gegenſtand dieſer Bezeugung? Wir hören zunächft noch: 
Die Wahrheit, von welcher cr im Leben zeugte, folglich. auch 
die Wahrheit aller von ihm aufgedeckten Himmelreichsgeheimniſſe. 
Aber wie fchwächt fih Dad dann doch gegen Ende der Stelle ab, 
wo und ald Gegenſtand jener Bezeugung dad Haltenan Gott u. ſ. w. 
in jeiner ten Tod uͤberwindenden Kraft genannt wird. Mithin auch 
am Kreuze it der Here Jeſus nicht Hoherprieſter, fondern Prophet, 
und zıvar folcher Wahrheiten Brophet (Halten an Gott u ſ. w.), 
die in jedem Menſchen, trotz der Suͤnde, vorausgeſetzt werden! 
Und das iſt eben der Kern der Sache. Denn die reformirte Dogmatik 
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fordert, ivie man in Echnedenburgerd comparativer Dogmatik 
des Weiteren nachleſen mag, daß zwifchen Ehriftus und bem 
einen fein anderer, ald ein bloß grabueller Unterſchied ſei; 
die reformirte Dogmatif läugnet, „daß zwijchen Ehrifto und 
den Seinen irgend ein Unterfchied beftehe, man möge nun 
auf die Eubftanz ſehen, oder auf die Eigenſchaften.“ Darum 
muß der Verföhnungstod alfo in die bloß prophetiiche Sphäre 
heruntergerüdt werben; und aus welchem anderen Grunde dies 
wieder, als damit eine fo autonome Gemeinde beftehen fönne, 
wie fie oben bejchrieben wurde? Diefe Gemeinde aber, überträgt 
fie nicht gerade durch ihre geſetzte Eigenthümlichkeit (Mangel 
der durch die Berufe bedingten Gliederung, socielas aequalis) 
alle ihre Macht auf den Einzelnen? If «8 mithin nicht 
ber Einzelne, der in des heiligen Geifte Kraft dem Herrn 
Jeſus coordinirt erfcheint, und nun, nachdem der Herr im 
Himmel ift, fein Werk fortzufegen har? Hier treten num 
die durch das ganze Buch fich hindurchziehenden Gedanken von 
der Fortſetzung des Werkes Jeſu erft recht in's Licht. Denn 
des Herrn Werk auf Golgatha iſt doch ſo einzigartig, daß kein 
Menſch und fein Engel daſſelbe fortſetzen kann. Des Herrn 
Werk iſt dort überall noch nicht unmittelbar Kircheſtiftend; 
ſondern Kircheſtiftend iſt zunächſt erſt die Himmelfahrt, dann 
Pfingſten, und auch dies der Kirche zugewandte Werk iſt als 
ein ſtiftendes eben ſo einzigartig, daß wiederum von einer ab⸗ 
ſtracten Fortſetzung durch tie Gläubigen nicht die Rebe fein 
Tann. Dad Alles ift hier nun überfehen. Alle die Orunduns 
terfchicde de8 zweiten und dritten Artifels find überfehen und 
in einer und berjelben Linie mit feinem Heilande fieht fich ber 
einzelne Ehrift, jener der Anfänger, diefer ber Fortführer ein 
und bdefielben Werkes. Wir leſen Seite 174: „Chriſtus hat 
als Menfchenfohn diefed gefchichtliche Werf auf Erden ange 
fangen und will, daß feine Jünger und Ale, welche von ihm 
hören, feine Rachſolger fein follen, d. h. daß fie auch am 
dieſem gefchichtlichen Werke Theil nehmen, durch Feine Schwies 
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rigkeiten ſich einfchüchtern laſſen u. ſ. w.“ Und kurz darauf 
leſen wir: „überhaupt find die Abſchiedoreden Jeſu nichts Ans 
deres, als die Uebergabe feined Werkes in die Hände feiner 
Jünger, und durch fie in die Hände aller feiner Nachfolger.” 
Mithin der Herr Jeſus wird immertar nur von der Seite bes 
trachtet, nach welcher er Vorbild if, und feine Jünger immer 
nur von der, nach welcher fie auch an feinen Reiche bauen, 
nicht aber von der, nach welcher fie durch fein unwiederholbares 
und unfortiegbared Werf erlöjet find, erworben, gewonnen. Es 
giebt für den Verfaffer feine andere Erlöfung, als die im Bauen 
am Reiche beftcht, und Eeine andere Abhängigkeit vom Herrn, 
als tag er der Erfte it, der die Macht des Glaubens und 
Haltend an Bott. in feinem Tode offenbart und zur menfchlichen 
Erfahrung gemacht hat. Dffenbar wirft bier die reformirte 
Foͤderalheologie ein, nach welcher Chriſtus und die Seinen 
derartig ald coorbinirte Glieder eines einheitlichen Lebens ges 
dacht werden, daß felbft die Werfe der Erinen zu den Zweds 
Eühnung des Zorned Gottes von Ehrifto geforderten Leiftungen 
gehören. Das Rejultat diefer reformirten Anjchauung tritt hier 
ertennbar genug hervor; denn nur von berfelben ber kann das 
Berhäftniß der Gläubigen zum Herrn weſentlich als dad einer 
Fortfegung feined Werkes gedacht werben. Wenn nun aber ber 
Einzelne ftetö in der activen Theilnahme und dem identischen Amte 
und Werke Ehrifti angefchaut wird, ift damit nicht zugleich ber 
seformiste Begriff des allgemeinen Chriſtenthums gegeben ? 
Der begegnet und das nicht überall, daß dem Gläubigen als 
ſolchem, ganz abgefehen von der Belonderung der Berufe und 
Gaben, ganz abftracter Weife der allgemeine Beruf das Reich 
zu bauen zugefchriceben wird? und diefe Berfleiichlihung des 
Beiftlichen, diefe wefentlih kirchenpolitiſche Faſſung 
des geiftlichen Prieſterthums, iſt fie nicht eben der charafteris 
ſtiſche Unterichied der reformirten Doctrin? Wir wiſſen auch 
von einem Kirchenbauenden Zeugniß, das von jeden wahren 
Ehriften ausgehen fol. Aber wir wiſſen auch, daß bafielbe 


das öffentlich amtliche Zeugniß ber Kirche und ihrer Gnaden⸗ 
mittel zur Vorausſetzung bat, und baher allewege nur als ein 
begleitended erjcheint, während es andererjeit6 ben natürs 
fichen Lebensfreis als feine Schranfe anerkennt. Nur bei 
folcher Faſſung bfeibt die Kirche ein viclgliederiger Leib, da ein 
jegliches Glied neidlo8 bad eine thut, und darum ſich noch 
nicht beeinträchtigt glaubt, weil der Hände Gefchäft nun einmal 
ein anderes ift, ald der Füße u, f. w. Inden nun aber der 
Verfaſſer Iediglich mit den Begriffen der abftracten Gemeinde 
und des abftracten Gläubigen, ganz abgejehen von Ant und 
Beruf, vorgeht; bat er damit nicht in der That die einzelnen 
Släubigen, wonach wir oben fragten, ald Menſchen des Wun⸗ 
ders hingeftelt? Denn ift Dasjenige nicht eben dad Wunder, 
dad in der Continuität ober durch Amt und Beruf gejesten 
geichichtlichen Entwidelung feine Urjprünge jo wenig hat, daß 
biefelben vielmehr in tem unmittelbaren ©eifte liegen? und 
weil ihm Amt und Beruf, weil ihm mithin der Gedaufe eines 
mittelbaren Wirfend des Geifted abhanden gekommen, it es 
darum nicht eben jene LUinmittelbarfeit, aus welcher der Einzelne 
den Geiſt empfängt? Der Berfafler felbft beichreibt das 
Wunder nicht andere, ald daß es in jedem wahren Gläubigen 
vorauszufegen if. Wir Iefen einmal Seite 26: „Gott ift 
ein Geift und Niemand ſteht an, ihm eine unbeichräufte Herr 
fhaft über die ganze Natur zuzugeſtehen. Wenn: nun ein 
Menſch mittem Geifte Gottes erfüllt ift, wie follte nicht auch 
er an demfelben eine Kraft haben, die über feinen eigenen Leib 
hinausreicht?“ Und wir leſen gleich darauf: „dabei biribt 
Reben, daß jeder Menſch, der in der That an Ehriftum glaubt, 
und den Geift Gottes bat, eine Kraft befipt, welche allınichtig 
if, und auch die Herrfchaft über die Natur hat.” Alſo jeder 
Gläubige ift ein Wundermenfh, wir haben ed aus des Ver⸗ 
fafierd eigenem Munde gehört. Auch der Begriff des Ein⸗ 
wohnens des Geiſtes ift eben fo abitract gefaßt, wie alle 
übrigen, ohne alle Rüdficht auf den allein autonomen Geiſtes⸗ 
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Wilten, welder fein anderer, ald ber an bie Gefchichte 
und ihre Knechtsgeſtalt uns weifende Wille des Vaters ift. 
Daß die Gabe des Wunders aber Gabe ift, und darım nicht 
fofort gegeben durch den Befitz des Geiſtes, dieſe naheliegende 
Ecrifnvahrheit iſt wieder uͤberſehen, um den Begriff des geiſt⸗ 
lichen Prieſterthums reformirter Doctrin zu vollenden, Und 
von hier aus erklärt fih uns nun allerdings das ganze Buch, 
aus dem Begriffe eines Menfchen des Wunders, der 
in bie Mitte aller diefjeitigen Schranfen geſtekllt, 
nit anders Fann, denn fie allzumal feiner geiſtli— 
hen Autonomie zu opfern. 

Damit darf ich fehliegen. Wie weh hat's mir gethan, 
mit einem Chriftenmenichen, der den Herrn Jeſum  befennt, 
alſo haben reden zu müſſen. Die Autonomie des Chriſtenthums, 
dem Etaate gegenüber, die Borderung eines wahrhaftigen Vol⸗ 
fe Gottes, der tiefe Einblick in die Tiefen des Abfalld — 
und wer fann fie alte zählen, vie koͤſtlichen Perlen göttlicher 
Wahrheit, die ſich bem Verfaſſer finden? — alle dieſe Haupts 
ſtücke gegemoärtig zur Geneſung unjered Volkes nothwendiger 
Erkenntniß, haben wir bei dem Verfaſſer gefunden, und haben 
von ihm gelernt und ſind ihm Dank ſchuldig. Wie ſollte es 
uns daher nicht herzlich wehe thun, mit ſolchem Bruder öffent: 
lich zu ftreiten! Und doch wiederum Darf es und nicht wehe 
thun, denn fein Buch acht nicht die Wege der Kirche, fondern 
die der Secte; fein Buch zeigt und nicht den Lemüthigen Arınens 
Eünder-Weg nad) dem heiligen theueren Blute, fonbern fein 
Buch zeigt und eines gar felbftbewußten, in eine Reihe mit dem 
Herrn ſich ſtellenden Menſchen des Wunterd Irrweg; und 
darum eben hilft es mit zum Abfall und zerſtört fein Gutes 
ſelbſt wieder mit der andern Hand, und hilft dieſe arme Zeit 
mechaniſcher Anſchauungen nur noch um fo mehr anfüllen mit 
unorganiſchen Stoffen, die ihr nur zum Tode werben gereichen 
können. Wicberum ift offenbar geworten, daß jeder refors 
mirte Kirchenbegriff, wie wir benfelben bei dem Berfaffer 
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vorfanden, mit der Secte endet und mit der Theofras 
tie, und nicht minder, daß ber alfo vollendete Mißhegriff auch 
die gefammte Lehre von Ehrifo und dem Berföh- 
nungstode befhädigt, und Die Menichen aljo um ihren 
einigen hoͤchſten Troft bringt. Das müſſe und denn zur Lehre 
dienen und zur Warnung! Wenn Du refornirt von der Kirche 
lehrt, wirft Du auch reformirt von dem Herrn Jeſus und vom 
Verföhnungstode, und folgeweile auch von der Rechtfertigung 
lehren müflen; denn es iſt ein organifched Ding, die Lehre, da 
das eine Glied das andere beftimmt, und mit dem einen auch 
die andern alle verloren gehen ober bejchädigt werben, Das zu fernen 
und im Hinblid auf die Zungenvenvirrung der Gegenwart mit 
Furcht und Zittern zu lernen, wolle, der Herr feiner Kirche 
ichenfen, den Herrn Berfafler aber und und Ale in alle Wahrs 
heit leiten, auf daß Ein Geift in aller Gläubigen Herzen 
erfunden werde, und Eine Lehre auf ihren Xippen, daß alfo mit 
der Wahrheit feine heilige Kirche gebaut werde. Das helfe uns 
der Herr, um feiner langmüthigen Gnade willen! 
Floͤrcke. 





II. 
Erflärung des Herrn Dr. Thomaſius zu Erlangen. 


Verehrliche Redaction! Ä 

In dem vierten Jahrgang Ihrer kirchlichen Zeitichrift (2. und 
3. Heft) ift eine Zuſchrift des Herrn Suverintendenten Brömel 
an mich erfchienen. Da mir diefelbe weder durch die Redactton, 
noch durd den Verfaſſer zugeſchickt worden ift, fo finde ih zus 
nähft darin, daß ber Aufiag die Form eined Eendfchreitens 
an mid) trägt, keinen Grund zu einer Envicderung. Aber auch 
ber Inhalt veranlagt mich nicht Dazu. Denn da der ganze Ton 
dieſer Zufchrift ein perfönlich gereizter und gehäffiger ift, da fie 
mid) im Eingang zu den modernen Theologen zählt, „bie heute 
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„noch mit folder Naivetät die höchften Firchlichen ragen bes 
„urtheilen, daß fie überall fi und ihre Wiflenfchaft oben an 
„stellen, als ob fonft nichts von erprobter Lehre in den Jahr⸗ 
„hunderten hinter und zu fpüren wäre, die die Arbeit der gans 
„zen Kirche wie eine Arbeit von Echülern vornehm ignoriren, 
„verbeſſern oder verwäflern,” und da fie mir fchließlich zu bes 
benfen giebt: „Sollen wir unfere heutigen doctores et lestes 
„in ecclesia chren, fo möchten wir doch auch, daß die veteres 
„doctores in ecclesia nicht ganz bei Eeite geftellt würten von 
„der großen Wiffenfchaft von heute und geftem” — fo wird 
die verehrliche Redaction von felbft ermeflen, wie mißlidy c& für 
mich fei, in eine nähere Discuffon einzugehen. Ich fürchte, 
ih würde es einer folchen Bezeichnung meines theologiichen 
Etandpunfts gegenüber doch nicht ganz vermeiden können, auch 
meinerjcitö perjönlich zu werten, und möchte mir dieſe Art von 
Verhandlung, die der Sache niemals frommt, gerne erjparen, 
Auch habe ich gar Fein Intereffe, wider folche Infinuation meine 
Kirchlichfeit zu wahren. Was aber den fachlichen Inhalt bes 
trifft, fo berichtigt fich die erfte der Inftanzen des Herrn Bers 
faflers von ſelbſt aus Eeite 120—124 meiner Ehriftologie, die 
zweite beruht auf eincın Begriff von relativen göttlichen Eigen⸗ 
fhaften, der den meinigen nicht trifft, und in Allem, was 
außerdem ber Verfaſſer vorbringt, findet fih im Weſentlichen 
nichtö Anderes, ald was Herr Profeſſor Dr. Dorner bereits ges 
gen meine Baffung der Kenoſis gejagt hat; es iſt zum Theil 
wörtlid) von daher genommen. Ich kann mich deshalb ganz 
einfach darauf beichränfen, auf die zweite Auflage des I. Theils 
meiner Göriftologie zu verweilen, wo id auf bie Bebenfen 
Dornerd näher einzugehen babe. Und ich thue dies um fo 
lieber, als ich mich außerdem genöthigt fähe, die dogmenge⸗ 
ſchichtliche Stellung und die innere Echwierigfeit des Problems, 
um das es fich in diefer Srage handelt, hier aufs Reue im Zus 
fammenhang auseinanderzufegen, weil der Herr Verfaſſer Alles, 
was ich darüber wiederholt gefchrieben, zu übergehen ober zu 
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ignoriren beliebt bat. Und felbft die wäre mir unmoͤglich, 
ohne erft Vieles in feiner Zufchrift zurechtftellen und verbeffern 
zu müflen, was er mich theild gegen den Wortlaut, theils ges 
gen die Tendenz und Anlage meiner Darftellung lehren läßt, 
wie er denn 3. B. die „Grundlegung“ in F. 35 für ein von 
mir gemachted wiſſenſchaftliches Poſtulat hält, oder bald meine 
Lehre fo darſtellt: „daß der Logos feine göttliche Seinsweiſe 
auch in der Menfchheit fortführe, nur nicht in vorweltlicher 
Herrlichkeit‘, bald aber fo: „er habe fich feined göttlichen We⸗ 
fend beraubt‘ und Achnliched. Ich lafle es dahingeftellt, ob 
dergleichen auf Rechnung einer unverantwortlichen Ungenauigfeit 
im Referiren, oder wohin fonft zu jchreiben fei; es zeigt nur, 
wie überaus fchwer cd mir werden müßte, mich mit einem 
folchen Gegner audeinanderzufegen. 

Dagegen kann ich mir eine Bemerfung über die Etellung, 
welche die Zufchrift zur theologiihen Wiſſenſchaft überhaupt 
einnimmt, und welche fie den „Paſtoren“ ihr gegenüber zuweiſt, 
nit verfügen. Nah ihr hätte die Thaologie der Gegenwart 
feine andere Aufgabe, als die Wiederholung der älteren Dog⸗ 
matif; jede Hortbildung, wenn auch auf organiichen Wege 
erftrebt, wäre cine unberechtigte Anmaßung ber modernen Wiſſen⸗ 
haft; was über tie „älteren Lehren‘ hinausgeht oder irgendwie 
von ihnen abweicht, das hätte die Gegenwart „entwerer zu 
ignoriren oder fich gleichgültig dagegen zu verhalten.” Eo wären 
wir auf dem Gebiete der Lehre längft mit dee Erfenntniparbeit 
fertig geworden und hätten nun weiter nichts mehr zu thun, 
ald die ohne unjer Zuthun fertig gewordenen Nejultate einfach) 
hinzunehmen, anzulernen und etwa für die Praxis zu verwen⸗ 
ben, Mit tiefer Betrübniß babe ich die Aeußerungen des Send» 
fchreiben® im dieſer Richtung geleien. Denn jo nothwendig es 
it, daß fich die Firdytiche Theologie auf das Befenntniß der 
Kirche gründe, fo iſt es doch das andere, nicht minter bedenks 
liche und den Beftand unferer Kirche gefährdende Extrein, bie 
Theologie als Wiflenfchaft gering zu fhägen und zu verachten. 
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Wir find gewiß Ale darin einwerftanden, daß bied. ein ficheres 
Mittel wäre, den Ruin unferer Kirche vollenden zu helfen, eine 
Außerliche Gejeplichkeit und eine gefegliche Orthodoxie in ihr zu 
ſtärken, die für fie ein cben fo gefährlicher Feind ift, als die 
ungebundene Freiheit der Wiſſenſchaft. Käme es erft einmal 
fo weit unter und, daß eine freie Reproduction unferes firchlis 
chen Glaubens aus feinen Xebendwurzeln heraus für cin uns 
firchliches Beftreben gelte, oder daß es bei unjeren Geiftlichen, 
die „unten im Thale ſtehen“ — ich befenne, dieſer übermüthige 
Ausdrud in der Zufchrift hat mich indignirt — zum guten 
Zone würte, fih fo zur Wilfenfchaft zu ſtellen, wie es bier 
(Seite 146. 186.) geichicht, fo ginge unfere Kirche einer ihrer 
fhönften Eigenthümlichkeiten vwerluftig, fie hätte Lie herrliche Zus 
gentzeit ihrer Entftehung verleugnet, einen Theil der Waffen: 
rüftung, die fie für künftige Kataſtrophen noch wohl brauchen 
wird, weggeworfen und ber ehrwürdige Stand ihrer Geiſtlichkeit 
liefe Gefahr, in cine geiftige Etagnation zu gerathen, wovor 
nns Gott in Gnaden bewahren wolle. Eine ſolche PBrofeription 
der Theologie dürfen wir nicht ungerügt laffen, darin wird die 
verehriihe Retaction mit mir einverftanden fein, und gewiß 
auch ihrerſeits derſelben entgegentreten. Daß tie Wiſſenſchaft 
möglicher Weile in Conflict mit dem Glauben der Kirche geras 
tben fann umd oft genug gerathen ift, wird und tarin nicht 
hintern; denn beide gehören Loch zuſammen. Es ift nicht meine 
Abjicht, Bier dieſe Zufammengehörigfeit näher zu entwideln; 
aber es giebt ein Verhältniß beider, des kirchlichen Bekenntniſſes 
und der Theologie, welches ebenfo Gebundenheit der Ichteren an 
erftere8 als Freiheit derfelben in dem Befenntnig it — und 
dieſes Verhältmig nach beiden Eeiten hin zu bewahren und zu 
bethätigen, gehört zu den vornehmften Aufgaben der lutherifchen 
Kirche, befonderd in der gegenwärtigen ſchweren Zeit. 
Dr. Thomaſius. 

Es fann, wie wir hier ganz allgemein bemerfen, nicht 

unfere Meinung fein, unfere geehrten Herren Mitarbeiter, und 
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namentlid dann, wenn fie mit eigenem Namen ihre Artikel 
unterzeichnen, in ber Weile zu controlliren, daß wir durchgängige 
Ücbereinftimmung ihrer Aeußerungen mit unferen Anfichten und 
Urtheilen verlangten. Jeder, der eine Zeitfchrift zu redigiren 
verfucht bat, wird willen, daß die Redaction innerhalb ihres 
Programıned individuelle Meinungsäußerung freigeben muß. 
Indem wir aber unferen Herren Mitarbeitern gebührender Weife 
diefe Freiheit laffen, folgt daraus nicht nur, daß wir nicht für 
alled und jedes von ihnen Gefagte, insbefondere, wenn ed mit 
Ramendunterfchrift gefagt ift, die folidariiche Haftung überneh- 
men fönnen, fondern auch, daß wir dad Recht beanfpruchen 
müffen, zu von und aufgenommenen Auffägen und redactiongfeitig 
bei vorkommender VBeranlaffung in Einzelpunften feldft abftimmig 
zu äußern. Indem wir num von legterem Rechte in diefem bes 
fonderen alle Gebrauch machen, können wir allertings nicht 
umhin, auszufprechen, daß wir ed bedauert haben, wenn Herr 
Superintendent Brömel, mit welchem wir und in ber Sorge 
für Lehreinheit Eins wiffen, den Herm Dr. Thomafius in 
folche Bezichung, wie geichehen, zur ‚modernen Theologie‘ 
geftellt hat; fowie daß wir feine Aeußerungen über theologifche 
Wiffenfchaft und deren Verhaͤltniß zur kirchlichen Praris, wenn 
fie audy auf die wiflenfchaftliche Methode und das Gebahren 
vieler heutigen Theologen vollfommen paflen, doch mit Herm 
Dr. Thomaſius für nicht bemeſſen halten müflen, 
DR, 
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IH. 


Die Bilderbibel des Berliner Evangelifchen Bücher- 
| vereins. 


Seit Jahresfriſt hat die Bilderbibel die Preſſe verlafſen, 
welche, lange angekündigt und vorbereitet, nun als ein Fat 
werk der bisherigen Thaͤtigkeit des evangeliſchen Bücher-Vereins 
gelten moͤchte. ar derſelbe genoͤthigt, in den erſten Jahren 
vornehmlich ſolche Echriften wicter aufzulegen, welche, von als 
gemein anerkannten Werthe, zunächft auf das wiedererwachte 
geiftliche Leben fördernd und befeftigend einzuwirfen vermochten, 
bat er fi) in der Wahl derjelben nicht getaucht, indem ber von 
Jahr zu Jahr fich fteigernde Abſatz ven Beweis lieferte, es werde 
dad Verlangen nach gelunter, wahrhaft nährender Speiſe durch 
die vom Vereine neu aufgelegten Bücher befriedigt: fo machte 
fi) allınalig mehr und mehr die Nüdticht auf die noch unbes 
bauten Gebiete und die fünftige Generation geltend, und cd wurde 
nad) Borgang ded. Evangelienbucdhes an der Herausgabe einer 
Bilderbibel gearbeitet. 

Verweilt auch der Erwachſene gern bei der finnigen Ueber⸗ 
fegung ber heiligen Schrift in Bildern; bleibt er, durch die eins 
einen Geſtalten gefeifelt, länger bei dem im Ganzen durchge⸗ 
Ehrten Grundgedanfen ftehen; ftellt er Vergleichungen an mit 
dem eigenen Leben und hat jo einen gefegneteren Gebrauch der 
heiligen Echrift, als es ohne die Bilter jein würde: fo wird 
doch diefe Bibel ganz beionderd auch das Buch der Jugend 
werden und bei richtiger Anwendung für die gottgewollte Ents 
widelung der in ihr angelegten Lebenskeime früher oder fpäter 
vom durchgreifenpften Einflufje ſich erweiſen. 

Die allgemeine Klage der jeßigen Zeit ift offenbar bie 
über den Zuftand der heranwachſenden Generationen, bei denen 
außer frühreifer Sinnenluft eine ſolche Eelbftgenugfamfeit, Alt 
klugheit und Selbjtüberfhägung wahrzunehmen ift, daß, wenn 
nicht die wirkſamſten Mittel zur Verbreitung eines beſſern Geis 
fted in Anwendung fommen, 50 oder 100 Jahre ſpaͤter ein 
völliger Volksbankerott als nicht unmöglich in Ausſicht geftellt 
zu fein fcheint. Letztes und wahrhaft heilendes Hülfömittel 
bleibt doch allein die heilige Schrift. Iſt ein kindliches Ges 
müth in die Gefchichten und Lchren derſelben eingeführt; ift 
feine Gedanken- und Willensfraft durch fie gewedt und geftärft; 
iſt es ihm verftändlich gemacht, Daß das Alles zugleich feine 
eigene Gejchichte ift: fo wird es fich zurecht finden lernen auf 
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um Markte des Lebens und Wahrheit von Lüge zu fcheiden 
willen. 

Kommt nun zu dem bisherigen Unterrichte noch hinzu, 
daß anjıhaubar geworden der Inhalt ded abftracten Denkens 
und geiftigen Anſchauens durch ein leibliched chen in Bildern, 
und in conereten, behaltbaren Geſtalten innerlich) angeeignet 
worden: jo dürfte ein fo erzogened Gemüth mehr, ald cd ohne 
dies möglich iſt, gewaffnet fein gegen die Stürme und Verſu⸗ 
Hungen des reiferen Lebens, und ſelbſt wo ed Schiffbruch leidet 
an dem inneren Srieden, die Grundjubitanzen ded ewigen Lebens 
u tief der Erinnerung eingeprägt finden, als daß ed ſich der—⸗ 
—* völlig zu entſchlagen vermöchte, und an den aus der Ju⸗ 
gendzeit herüͤbergenommenen Bildern ſchwer zu beſeitigende Ans 
guliopunfie und leicht von Neuem zu belebende Antriebe zur 

uße und zum Ölauben jtetd bei ſich tragen. 

Eo mochte dieſes Werf durch Gottes Gnade mit cin Mittel 
werden, Dem ftärfer und ftärfer andringenden Etrome ber Vers 
weltlichung und Gottloſigkeit nicht leicht zu ftürzende Bollwerke 
entgegenzujtellen, 

Nimmt man dazu die wohl durchgängig gelungene Com⸗ 
pofition der Bilder, Lie das Bejte in fich aufgenommen haben, 
was von den Meiſtern alter und neuer Zeit auf dem Gebiete 
kuͤnſtleriſcher Darftelungen bibliiher Stoffe geleiftet worden ift, 
von Holbein, Türer, Pencz, Raphael 2c., und den ungemein 
niedrigen Preis von 1 Thlr. 20 Sgr. ungebunden, bei einer 
Zahl von 327 Holzichnitten, fo kann man fich Ter Hoffnung 
nicht entichlagen, ale Freunde des Reiches Gottes möchten fich 
an ber Verbreitung dieſes Werfed eifrig mitberheiligen. 

Namentlid werden die Geiſtlichen hinreichend Gelegenheit 
und Veranlaffung haben, daffelbe als vortreffliched Feſtgeſchenk 
zu Weihnachten, an Confirmationdtagen, bei Kindiaufen und 
goceiten zu empfehlen; die Lehrer an Schulen, Vorſteher an 

rziehungsanftalten und Nettungshäufern bei genauerer Brüfung 
ertennen, wie fehr fie bei der Erzichung ihrer Pflegebefohlenen 
durch ein folches Hülfsmittel unterftügt werden, dieſelben in ans 
ziehender Weiſe zu tieferem Verſtändniß, zu innigerer Betrachs 
tung, zu heiliamerem Gebrauche des göttlichen Worts zu bringen, 

Aller Chriſten Gebet iſt: Dein Reich komme; möge zur 
Erfüllung dieſer Bitte auch dieſes Werk durch Gottes Gnade 
ehwad mit beitragen. — — — Riederlage des Vereins Gers 
traudenjtraße 22.) 
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Aus dem Herzogthum Braunſchweig. 
(Schluß von S. 196.) 


Dadurch war dem Conſiſtorium die in unſerem Lande ſeit 
der Reformation zugewieſene und durch manche geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung geſicherte Stellung wieder zuerkannt, daß daſſelbe, 
als die den Landesfürſten als Landesbiſchof berathende oberſte 
Kirchenbehörde, eine dem herzoglichen Staatsminiſterium nicht 
unters, fondern nebengeorbnete Stellung einnimmt, die ihm in 
Folge des herrfchenden Unglaubens und religiöfen Indifferen⸗ 
tismus, welcher das frifche, Fräftige und gefunde Leben faft aller 
kirchlichen Inftitute gebrochen und biefelben unkirchlichen und 
weltlichen Einflüflen dienftbar gemacht, ſchon feit lange verloren 
gegangen war, Indeß dem richtigen Grundſatze fehlte die lebens 
dige Praxis. In unferan ganzen Zande, namentlih in ben 
höheren und einflußreichen Kreifen, lebte man in fo echt⸗conſti⸗ 
tutionellen Anjchauungen, daß auch unfer Kitchenregiment ein 
büreaufratifchsconftitutionelles wurde, mit allen daraus 
refultirenden Mängeln und Schwächen. Trotz jener Beftimmung 
der Landſchaftsordnung gipfelte daſſelbe in dem conftitutionellen 
Staats⸗, resp. Eultusminsfter; biefer wurde am Ende der breis 
iger Jahre zugleih Präfident des Confiftoriums, und 
dadurch die völlige Abhängigkeit der Kirchenbehörde vom Staats» 
minifterium Wirklichkeit. Daß der Geſchaͤftsbetrieb gehörig in 
den Gang fam, dafür wurde geforgt; die Kirchenbuchöführung 
zur möglichften Vollendung diplomatifcher Genauigkeit gebracht; 
bie Verwaltung bed Kirchenvermögens und das Kirchliche Rech⸗ 
nungöwefen, in welchen Dingen früher oft unveranhvortlich ge- 


nug verfahren war, wurbe fehr forgfam geordnet, und bat ſich 
1857. VI. 26 
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das jebige Confiftorium in diefer Hinficht unläugbare Verdienſte 
erworben. Wäre nur damit nicht der Mebelftand verbunden, 
daß die Geiftlichen, welche die Rechnungen turdfchnittlich zu 
führen haben, nicht als Beiftliche, fondern ald dem Reviſor bes 
herzoglicdyen Confiftoriums, beziehungsweife diefem felbft, unterges 
ordnete Rechnungsbeamte oft behandelt werden. Was aber 
dad Schlimme war: man hatte bei dieſem Verhäftniffe Fein Auge 
für geiftliche Dinge und feine Fähigkeit, fie geiftlich zu richten, 
Diefe Weife des Regiments wurde und wird noch gefchärft 
durch die amtliche Stellung der geiftlichen Mitglieder des Con⸗ 
fiftoriums. Diefe find von dem Augenblide ihrer Mitgliepfchaft 
an nicht mehr Diener des göttlichen Worted und in dieſem 
Sinne Diener der Kirche: fie haben fein paſtorales Amt mehr 
an einer beftimmten ®emeinde, und werben daher nicht mehr 
unmittelbar von den Pulsſchlaͤgen des FKirchlichen Lebens ges 
troffen, fo daß fle leicht das fichere Hirtenauge und das feels 
ſorgerliche bifchöfliche, der Noth der Kirche dienende Her 
verlieren, welches den Führern des kirchlichen Regiments” Acht 
eigentlich eigen ſein muß. | 
Aus dem Jahre 1839 ftaınmt dad folgereih gewordene, 
in diefer Zeitjchrift früher ſchon befprochene Refeript, welches die 
durch und durch rationaliftifche „Kleine Bibel” von Ziegen- 
bein zum Gebrau in den niederen Land» und Volksſchulen 
empfahl: nicht an Stelle des „Landeskatechismus“, fontern 
„neben“ demſelben. Es war dies bie Zeit, wo in der Brauns 
ſchweigiſchen Landeskirche jede Anfchauung von dem Rechte eines 
Bekenntniſſes und der öffentlicd) geltenden Lehre, von einer Pflicht 
des Regiments, dieſe Xehre zu ſchützen, von einem echte der 
"Gemeinden an biefe Lehre völlig abhanden gefommen war. 
Zeigten fi) ganz vereinzelt, etwa bei Candidaten oder anderen 
Individuen, Spuren eines erwachenden Glaubens und Firchlichen 
Bewußtfeind, fo fuchte man ſolche Leute von oben herab. zu 
warnen und als „gefährliche möglihft unſchaͤdlich zu machen; 
waͤhrend nad) anderer Seite dad Conſiſtorium, wie ruͤh⸗ R 
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mend anerkannt werden muß, dem deſtructiv⸗-oppoſitionellen 
Drangen gewiſſer Geiſtlichen gegenüber, bie beſonders auf Abs 
ſchaffung des Synodalinſtituts und der Kirchenviſitationen hin⸗ 
arbeiteten, eine feſte conſervative Stellung einnahm und in 
laͤngerem Ausſchreiben vom 29. April 1840 die kirchliche 
Heilſamkeit und Nothwendigkeit dieſer Inſtitutionen heraus⸗ 
ſtellte. 

Im Allgemeinen zeigten die erſten und mittleren vierziger 
Jahre das Regiment in betrübender Haltung. Die Deutſch⸗ 
Katholiken wurden in der Stadt Braunſchweig mit offenen 
Armen empfangen, eine lutheriſche Kirche der ſich bildenden 
Gemeinde zum Mitgebrauch eingeräumt, Geldmittel zur An— 
ſtellung eines eigenen Geiſtlichen bewilligt, die lutheriſchen Pa⸗ 
ſtoren des Landes mit Genehmigung der Behörden aufgefordert, 
für die kirchlichen Bebürfniffe der jungen Gemeine zu collecti- 
ren, und im Anfange der Bewegung wurde ein hochftehender 
Geiftlicher der Stadt, welcher im Namen des geiftlihen Minis 
fteriumd die Deutfch-Katholifen in einem öffentlichen Redeacte 
freudig begrüßte, angewiefen, ihnen in feiner Kirche das Abend» 
mahl zu reichen. — Man fchien fi) in dem Ruhme der „Frei⸗ 
finnigfeit” zu gefallen, in welchem der Name Braunfchweig das 
mals weit und breit gewaltigen Klang hatte. ' 

Daß bei folchen Berhältniffen das Jahr 1848 mit feinen 
Ideen im Lande einen empfänglichen Boden fand, liegt auf der 
Hand. Für und ift hier die Trage wichtig: Haben die Er⸗ 
fhütterungen biefed Jahres, wie es anderwärt® zum Theil ges 
weien, das kirchliche Regiment zu der Erkenntniß Deffen gebracht, 
was Noth ift? Die Angabe der feit 1848 gefchehenen widhti- 
geren regimentlichen Echritte wird hier die Antwort enthalten. 
Die Etaatöregierung in Verbindung mit der auf Grund der 
Landſchaftsordnung von 1832 beftehenden Ständeverfammtung 
gab damals allen landläufigen Ideen und Projecten ſchnell Ges 
hör. Das Land wurde beherrfcht von der fogenannten demo⸗ 


fratiich - conftitutionellen und rein bemofratifchen Partei, in 
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deren Einne bie unfelbftändig gewordene Regierung mit Geſetz⸗ 
enhvürfen vorging. Die bis bahin noch chriftlihe Ständes 
verfainmlung gab raſch und freudig ihre Zuftimmung zu einem 
Gefege über Zulaffung der Ehen zwifchen Ehriften 
und Juden, ſprach ihrem eigenen chriftlichen Charafter bald 
das Todesurtheil, und ließ fi durch eine Abgeordnetens 
Verfammlung erfegen, welche als einen ihrer oberften Grund» 
fäge die völlige politifhe und bürgerliche Gleichberechtigung 
aller Religionen zur Verwirklichung brachte. Bon ihrer erften 
Zufammenfegung an bis jet ift der eine Deputirte der Stadt 
Braunſchweig ein Jude. Nun aber wurde auch für die Kirche 
Verfaſſung gemacht. Das Eonftftorium nahm die Sache felbft 
in bie Hand, ließ auf den Eynoden des Jahred die Paftoren 
fi) ausiprechen, und hielt im Julius 1848 mit den General 
fuperintendenten des Landes und den beiden Etadtjuperintendens 
ten von Braunfchweig und Wolfenbüttel eine Conferenz „in 
Sachen der Kirchenverfaffungsfrage”, deren Hauptrefultate in 
„Protocollariſchen Mittheilungen“ durch den Drud veröffentlicht 
wurden, und in Folge welcher der Antrag an den Landesherrn 
gelangte, eine Commiſſion zu ernennen, welche den „Entwurf 
einer evangelijch = Tutherifchen Kirchenverfaffung ” auszuarbeiten 
habe. — Diefe fogleih ernannte Commiſſion beftand aus zwei 
Mitgliedern des Eonfiftoriums und drei höheren Geiftlichen bed 
Landes, von welchen der eine etwa zwei Jahre fpäter felbft 
Mitglied des Conſiſtoriums wurde. Bevor wir aber ihren 
„Entwurf 20.” befprechen, ift aus dem Jahre 1848 noch eined 
anderen wichtigen Vorgangd zu emvähnen. Ende des Jahres 
nämlich wurde den Geiftlichen vom Eonfiftorium ein ‚Entwurf 
zweier Jahrgänge Firchlicher Perikopen“, zum Gebraud 
der evangeliichs Tutherifchen Geiſtlichen des Herzogthums bes 
ftimmt, zugeftelt. Der erfte Theil der Sammlung enthält bie 
alten Perifopen Hier und da mit einigen Abänderungen, der 
andere einen Jahrgang neuer Perifopen; bie Geiftlichen wer⸗ 
ben „‚ermächtigt”, fich des zweiten Jahrgangs „bis auf Weite- 
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res“ zu betienen und „wünfcht berzogliches Eonfiftorium dem 
Entwurf die vielfeitigfte Prüfung, bevor über die Frage wegen 
Aumahme deſſelben in die Kirchenagende und das Geſangbuch 
bed Landes Weiteres berathen und befchloffen wird.” — Die 
Herausgabe dieſes Entwurfed wird befonderd motivirt durch 
die Rüdfichtnahme auf das oben erwähnte Ausfchreiben vom 
20. Februar 1830 über Anfertigung einer neuen Agende und 
auf bie in Folge dieſes Schrittes eingereichten Arbeiten ber 
Prediger des Landes, welche „faſt einftimmig” für neue Peri⸗ 
fopen fich ausgefprochen hätten. — Im Sahre 1830 war bie 
Beiftlichfeit unfered Landes dem Nationalismus gänzlich ver⸗ 
fallen und nahm dem hier und da in der Oefammtfirche ers 
wachenden Glauben gegenüber eine Stellung ein, wie etwa 
1800 das proteftantifche Deutichland gegen die befannte Pre⸗ 
bigt Reinhards über die freie Gnade Gottes in Chriſto. An 
Berftändnig Firchlicher Liturgie war nicht zu denken. Wir 
müffen es alfo tief beflagen, daß das Kirchenregiment im Jahre 
1848 auf Vorſchläge und Gutachten recurrirt, die achtzehn 
Jahre vorher von folchem Geifte ausgegangen waren. Unter 
dem 19. November 1851 wurden bie Geiftlichen aufgefordert, 
über diefen Entwurf, wie über alle dahin gehörenden Fragen 
fi gutachtlich zu Außen, und wir find überzeugt, bie Gut⸗ 
achten aus dem Jahre 1852 werben vielfach anderd ausgefallen 
fein, ald jene älteren. Es ift wenigftend gut, daß man in 
biefer Sache von Eeiten ded Regiments fo langfam verfährt 
und wir hoffen, man wird fie einftweilen zur Edte legen. — 
Es ift wahrlidy Feine Noth ta, die faſt durch tauſendjaͤhrige 
Gewoͤhnung ehrwuͤrdige Ortnung zu verlaflen; wir haben ber 
Grperimente auf allen Gebieten des Lebens genug, höre man 
doch auf, den heiligen Boden der Kirche in diefen Etrubel mit 
hineinzuzichen und die Macht der Auctorität auch da zu fchwäs 
hen, wo fie vor Allem Noth thut! Die Firchlidhe Einficht 
währt jetzt, wie anderwärtd, fo auch bei unferen Beiftlichen 
von Jahr zu Jahr. In allen ſolchen Dingen darf eine einzelne 








392 . 


deren Einne die unfelbftändig gewordene Regierung mit Geſetz⸗ 
entwürfen vorging. Die bis dahin noch chriftlihe Ständes 
verfainmlung gab raſch und freudig ihre Zuftimmung zu einem 
Gefege über Zulaffung ber Ehen zwifhen Ehriften 
und Juden, ſprach ihrem eigenen chriftlichen Charakter bald 
das Todesurtheil, und ließ ſich durch eine Abgeordneten⸗ 
Verfammlung erfeßen, welche ald einen ihrer oberften Grund» 
füge die völlige politifche und bürgerliche Gleichberechtigung 
aller Religionen zur Verwirklichung brachte. Bon ihrer erften 
Zufammenfegung an bis jegt iſt der eine Deputirte der Stabt 
Braunſchweig ein Jude. Nun aber wurde auch für die Kirche 
Verfaffung gemacht. Das Eonftftorium nahm die Cache felbft 
in die Hand, ließ auf den Eynoden des Jahres die Paftoren 
ſich ausiprechen, und hielt im Julius 1848 mit den General⸗ 
fuperintendenten des Landes und den beiden Etadtjuperintendens 
ten von Braunfchweig und Wolfenbüttel eine Conferenz „in 
Sachen der Kirchenverfaffungsfrage”, deren Hauptrefultate in 
„Protocollariſchen Mittheilungen” durch den Drud veröffentlicht 
wurden, und in Folge welcher der Antrag an den Landeshern 
gelangte, eine Commiſſion zu ernennen, welche den ‚Entwurf 
einer evangelisch = Tutherifchen Kirchenverfaffung ” auszuarbeiten 
babe. — Diefe fogleih ernannte Commiſſion beftand aus zwei 
Mitgliedern des Confiftoriums und drei höheren Geiftlichen bes 
Landes, von welchen der eine etwa zwei Sahre fpäter felbft 
Mitglied des Confiftoriums wurde. Bevor wir aber ihren 
„Entvurf ꝛ⁊c.“ befprechen, ift aus dem Jahre 1848 noch eines 
anderen wichtigen Vorgangs zu erwähnen. Ende des Jahres 
nämlich wurde den Geiftlichen vom onfiftorium ein ‚Entwurf 
zweier Jahrgänge Firdlicher Merifopen‘, zum Gebraud 
der evangelifch sutherifchen Geiftlihen de8 Herzogthums bes 
ſtimmt, zugeftellt. Der erfte Theil der Sammlung enthält die 
alten Perikopen hier und da mit einigen Abänderungen, ber 
andere einen Jahrgang neuer Perifopen; die Geiftlichen wer: 
ben „ermaͤchtigt“, fich deö zweiten Jahrgangs „bis auf Weite- 
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red’ zu betienen und „wünfcht herzogliches Eonftftorium dem 
Entwurf bie vielfeitigfte Prüfung, bevor über die Frage wegen 
Aufnahme deſſelben in die Kirchenagende und das Geſangbuch 
bed Landes Weiteres berathen und befchloffen wird.” — Die 
Herausgabe diefed Entwurfed wird befonderd motivirt durch 
bie Rüdfichtnahme auf das oben erwähnte Ausfchreiben vom 
20. Februar 1830 über Anfertigung einer neuen Agende und 
auf die in Folge dieſes Echritted eingereichten Arbeiten ber 
Prediger des Landes, welche „faſt einftimmig” für neue Beris 
fopen fich ausgefprochen hätten. — Im Jahre 1830 war bie 
Beiftlichfeit unfered Landes dem Nationalismus gänzlich vers 
fallen und nahm dem hier und da in der Geſammikirche ers 
wachenden Glauben gegenüber eine Stellung ein, wie etwa 
1800 das proteftantifche Deutjchland gegen die befannte Pres 
bigt Reinhards über die freie Gnade Gottes in Ehrifte. An 
Berftändniß Firchlicher Liturgie war nicht zu denken. Wir 
müflen ed alfo tief beflagen, daß das Kirchenregiment im Jahre 
1848 auf Vorſchläge und Outachten recurrirt, die achtzehn 
Jahre vorher von ſolchem Geifte ausgegangen waren. Unter 
dem 19. November 1851 wurden bie Geiftlichen aufgefordert, 
über dieſen Entwurf, wie über alle dahin gehörenden Fragen 
fi) gutachtlich zu Außen, und wir find überzeugt, die Guts 
achten aus dem Jahre 1852 werben vielfach anders ausgefallen 
fein, als jene älteren. Es ift wenigftend gut, daß man in 
biefer Sache von Eeiten ded Regiments fo langfanı verfährt 
und wir hoffen, man wird fie einftweilen zur Seite legen. — 
Es ift wahrlich Feine Roth da, die faft durch taujendjährige 
Gewöhnung ehrwürbige Ordnung zu verlaflen; wir haben ber 
Erperimente auf allen Gebieten des Lebens genug, höre man 
doch auf, den heiligen Boden der Kirche in diefen Strudel mit 
hineinzuzichen und die Macht der Auctorität auch da zu ſchwaͤ⸗ 
hen, wo fie vor Allem Noth thut! Die kirchliche Einficht 
währt jeht, wie anderwärts, fo auch bei unferen Geiftlichen 
von Jahr zu Jahr. In allen ſolchen Dingen darf eine einzelne 
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Iutherifche Landeskirche jegt nicht allein handeln und vorgehen, 
fondern muß nothiwendig dem Zuge folgen, welcher eine Ans 
näherung und Bereinigung der Landeskirchen futheriichen Be⸗ 
fenntnifjes zu gemeinfamem Handeln anbahnt. Unfere Zeit if 
die Zeit des Sichbefinnene, der Rückkehr zur Ge: 
ſchichte und zu kirchlicher Treue, aber nicht die Zeit des 
befinitiven Machens. 

Unter dem 4. Mai 1850 wurden vom herzoglichen Conft- 
forium die Verfaffungsarbeiten der vorhin erwähnten Commiſ⸗ 
fion durch den Drud veröffentlicht, als „Entwurf einer Ber 
faffungssUrfunde für die ewangelifch-tutherifche Kirche des Her 
zogthums Braunfchweig, nebft Anlagen.” — Die Behörde ent 
hielt fich fetbft jeder näheren Beurtheilung der in Borfchlag 
gebrachten Reformen und forderte alte Freunde der lutheriſchen 
Landesfirche auf, ſich über den Werth derfelben ein Urtheil zu 
bilden und ihre Anfichten darüber Hffentlich auszufprechen. Es 
ift num die ganze Arbeit charakterifirt, wenn man fagt, der 
demofratifche Eonftitutionalisnus follte mit feinem vollen Ap⸗ 
parafe in die Kirche gebracht werden. Wir hätten gern gefehen, 
wenn herzogliches Confiftorium ſich nicht bloß des Urtheils ent⸗ 
halten, ſondern die Arbeit desavouitt hätte; denn fie enthält in 
manchen grundlegenden Paragraphen Angriffe auf den Bekennt⸗ 
nißſtand der Kirche. Die Commiſſion hatte ihre Aufgabe fehr 
weit gefaßt; die Arbeit bezog ſich nicht bloß auf die Berfafr 
ſungsformen, fondern enthielt auch bie „Grundzüge einer neuen 
Kirhenordnung”. Hinſichtlich der Belenntnißgrundlage ber 
Kirche heißt es, daß fie, die Lutherifche Kirche des Herzog. 
thums, „im Zufammenhange mit den im corpore doctrinae 
Julio enthaltenen Bekenntniſſen der evangelifch-tutherifchen Ger 
ſammtkirche bleibe’; eine Beftimmung, welche fich auch freie 
Gemeinden gefallen ließen, der Zufammenhang mit dem Befennts 
niß ſchien nur das Recht auf die weltlichen Beſttzthümer ber 
Kirche verbürgen zu ſollen. Die bindende Lchroerpflidtung 
follte geändert und nach $. 115 den Religiondlehrern das eib⸗ 
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lie Gelöbniß. abgenommen werden: „Das Wort Gottes aus 
beiliger Schrift im Geiſte des Bekenntniſſes der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche nach beftem Wiffen und Gewiſſen verkuͤndi⸗ 
gen zu wollen’, eine Formel, wodurch die biffolutefte Lehrwills 
führ zu Firchenzechtlicher Gültigkeit erhoben wurde, Indeß ſoll 
nicht verfannt werden, daß fid) hier und da, namentlich in dem 
Borworte, womit die Commiſſion ihr Werk dem Conſiſtorium 
übergiebt, mannichfady ein Bangen und Jagen vor folchen Pros 
jecten und ein Geiſt der Befonnenheit hinſichtlich der zunächft 
zu thuenden Schritte ausfpricht. So find wir deun vor einer 
eonftituirenden Synode glüdlich bewahrt geblieben, Aber unter 
dem 26. November 1851 erfchien ein Gefeg über Errichtung 
von Kirhenvorftänden in den evangeliſch⸗lutheriſchen Ge⸗ 
meinden. Nachdem bie bürgerliche Gemeinde ohne Rüdficht auf 
firchliche Eigenjchaften gegliedert worden, war ein Geſetz der 
Art nothwendig; daß aber ein jolched Geſetz, wie wir ed em⸗ 
pfangen, Bedürfnig geweſen wäre, muß gaͤnzlich gelüugnet 
‚werden. Alle in Folge ber revolutionären Bewegungen damale 
erjchienenen Geſetze fehen fid ähnlich; von Firhlichen Moti- 
ven und Gedanken find fie nirgends getragen, nur bier und da 
blift aus der Fülle conftitutioneller Anfchnuungen eine verein- 
zelte kirchliche heraus, wird aber von conftitutionellen Um⸗ 
armungen erdrüdt. — Politiſche, der Kirche völlig fremde Prin⸗ 
ciyien, deren Unwahrheit auch auf dem politifchen. Gebiete im⸗ 
mer mehr erkannt worden, find in die Kirche hineingetragen: 
Die enticheidende Gültigkeit von Majoritäten, ber conftitutios 
nelle Repräfentativ Begriff mit al feiner Inhaltsloſigkeit 
u. dgl. m. Das geiftliche Amt ift für viele wichtige und 
geradezu feelforgerliche Beziehungen an Majoritätenwirthichaft 
gebunden, und dadurch der geiftliche Charafter folcher Beziehun- 
gen principiell vernichtet. Man hat eine Behörde in den Ges 
meinden gefchaffen, um firchliche Dinge und Gefchäfte conftitu- 
tionell formgerecht abzumachen, inbaltsleer, aber nicht in 
haltsvoll; das aber ift für fie der Tod, Kirchliche Dinge 
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fommen vom ©eifte, vom heiligen Geiſte, dem es gerade eigen- 
thümlich Mt, faft fortwährend in der Minorität zu fein und zu 
bleiben, aber in dieſer Minorität und durch fie die Majorität 
ber Welt zu befiegen. Indeß wir wollen das Gefch hier nicht 
näher beleuchten; es haben alle diefe Firchlichen Gemeinde⸗ 
ordnungen hinreichend gründliche Beurtheilungen erfahren. Die 
unferige ift veröffentfiht im „Allgemeinen Kirhenblatt 
für da8 evangelifche Deutſchland“, Jahrgang 1852 Nr. 18, 
19, 20. Die firchliche Oberbehörde erließ im Anfange bes 
Jahres 1852 eine „Anſprache an die Gemeinden in Betreff ber 
Errihtung von Kirchenvorftänden”, wodurch diefe, bie, ſoweit 
fie noch gute Firchliche Gemeinden find, unerfchütterlih m dem 
Gedanken leben, daß fie nur einen, ®ott, dem Herrn Jeſu 
allein verantwortlichen Seelforger haben, und nicht mehrere, von 
Majoritäten gewählte, für die neue Einrichtung gewonnen wer⸗ 
den follten. Die Geiftlichen mußten diefe Anfprache im Gottes⸗ 
dienfte vorlefen, wad gewiß Manchem recht ſchwer geworben 
it. Cie harakterifirt ſich deutlich genug am Schluß, wo es 
heißt: „Es ergeht daher an euch Alle, die ihr die hohe Bes 
deutung des Firchlichen Gemeindelebens zu würdigen wißt, bie 
inftändige Bitte, daß ihr der neuen Einrichtung eure Theilnahme 
zuwenden wolle. Sie ift ſchon lange von Vielen, denen es 
am Herzen lag, daß, was die Reformatoren begonnen haben, 
weiter geführt werden möchte, erfehnt und als ein Mittel bes 
zeichnet worden, durch welches das kirchliche Bewußtſein 
neu geſtaͤrkt und zugleich dies mit zuwege gebracht wer⸗ 
den konnte, daß die Gemeinden immer mehr zu dem Stand» 
punfte des allgemeinen Prieſterthums, für deſſen Verwirk⸗ 
lichung unſer Luther glühte, hinangefuͤhrt würden, — fie ſoll 
lediglich dazu mithelfen, daß das Heil, welches die lautere 
Verkuͤndigung des Evangeliums und der rechte Gebrauch der 
Sacramente gewaͤhrt, auch in euren Kindern erhalten werde 
und immer beſſer unter euch Das gedeihen koͤnne, was eines 
evangeliſchen Volkes Zierde iſt, ein Leben in dem Geiſte 
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Defien, der unfer Haupt ift, Jeſu Ehrifti, hochgelobet in Ewig⸗ 
keit,” — . " 

Eine nicht unbedeutende Aufregung unter vielen Geiftlichen 
rief die Art und Weiſe hervor, wie dieſe kirchliche Gemeinde⸗ 
ordnung zu Stande fam: es wurbe naͤmlich Seitens der Res 
gierung die unterfchiedfofe Mitwirkung ter ftaatlichen Organe, 
der religionslofen und nicht bloß aus Ehriften, fondern auch 
aus Juden beftchenden Abgeordneten⸗Verſammlung als noth- 
wendig erachtet. Dagegen wurden aus den verfchiedenen Kreifen 
bed Landes an den Landesherrn, beziehungsweile an daB herz 
zogliche Gonfiftorium Geſuche gerichtet mit der Bitte, „des 
Herzogs Hoheit wolle Höchffih in Angelegenheiten unferer 
evangeliſch⸗lutheriſchen Landedficche von Höchftdefien herzoglichem 
Eonfiftorio felbfändigen Vertrag machen lafien und bei Aus- 
abung der Höchftdemfelben perjönlicy zufehenden Kirchengewalt 
feinem andern, der Kirche nicht verpflichteten Organe Concur⸗ 
renz geſtatten.“ — Bei einer folchen felbftändigeren Stellung 
des bis dahin zu fehr in den ftaatlichen Organismus verfloch⸗ 
tenen Kirchenregiments fel ed nur möglich, daſſelbe binfichtlich 
der Xehre, des Eultud md der Dieciplin energiſch zu bands 
haben, und ber „lauen Verweltlichung der Ficchlichen Diener’ 
zu wehren.*), Das Gonfiftorium antwortete ſehr ausführtich 
auf diefe Eingaben und ließ ſich befonderd auf eine genaue 
Erörterung der geſchichtlichen Rechtöverhältuiffe und auf die Land⸗ 
fhaftsordnung vom Jahre 1832 ein, welche beite die Petenten 
als für fie redend aufgeführt hatten. Es ift hier nicht der Ort, 





*) Das frühere Verhaͤlmiß, daß der Eultusminifler und ter Praͤſident 
des Gonfiforiums eine Berfon waren, biſtand feit ten Veränderungen 
des Jahres 1848 nicht mehr. An die Stelle des ausfcheidenten Bultuss 
minifters trat ein im höheren Etaatsdienſt fichenter Juriſt, der im öffents 
lichen Leben, was religiösstirdtide Dinge betrifft, einige Jahre vorher 
durch eifrige Beförderung des Guſtav⸗Adolph Vereins und durch reges Ins 
terefie an der lichtfreuntlichen Bewegung, feit 1848 in politifhen Dingen 
ale Mitglied des Frankfurter Parlaments in den Reihen der Bartei „Gas 
gern’' befannt geivorden war. 


ur 
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in dieſe kirchenpolitiſche Frage weiter einzugehen; wer ſich dar⸗ 
über näher orientiren will, Sen verweilen wir auf die Schrift: 
„Weber die Firhlichen Zuffände und tie firdhliche 
Berfaffungsfrage in Braunfchweig von 9. E. 5. von 
Grone’, welche Schrift, ein treffliches Zeugniß von kirch⸗ 
lich klarer Einſicht in die Noth der Zeit, überhaupt geeig⸗ 
net ift, über unfere kirchlichen Zuftände zu orientiren , ferner 
auf das „Kirchenblatt für die evangeliſch⸗lutheriſchen Ge⸗ 
meinden des Herzogthums Braunſchweig“, herausgegeben von 
L. Wolff, Jahrgang 1852, Nr. 1—6, beſonders 5 und 6. 
Mit inniger Freude fonnte ed nur hingenommen werben, wenn 
die firchenregimentliche Behörde am Schluß fagte: „Wir find 
und der heiligen und wichtigen Aufgabe, bie unfere Zeit in Dies 
fer Bertehung an das Kirchenregiment ſtellt (nämlich daffelbe 
‚in Beziehung auf Lehre, Cultus und Dieciplin energiich zu 
handhaben‘) wohl bewußt und von der Nothwendigkeit über⸗ 
zeugt, daß berfelben mit allem Emft entfprochen werbe,’’ aber 
wir müfien es leider beflagen, baß in dieſer Hinficht noch 
immer von Seiten ber Oberbehörde Wenig geſchieht. Es tritt 
nicht immer das Mare, deutlicdye Bewußtſein hervor, daß jebed 
Kirchenregiment unter dem öffentlich geltenden Befenntniß ſteht, 
daß daffelbe nicht Herr des Glaubens ift, fondern den gemeins 
famen Glauben gegen das Eindringen falfcher Lehre und grund» 
ftärgender Irrthümer zu fchügen hat, daß das Befenntniß bie 
Borausfegung des Regiments, die alleinige Regel und Richt⸗ 
fehnur feiner Handlungen, die Schranke feiner Gewalt iR und 
nimmer mehr das in der Kirche gilt, was bie Verwalter ded 
Regiments per majora befchließen. Daß folche Heberzeugungen 
noch nicht alle kirchenregimentlichen Echritte beherrfchen, zeigt 
bie folgende Thatfache, Gemeinden der Landeöfirche find zu ber 
Erfenntniß gefommen, daß ihren Kindern in ber Schule ber 
alte Chriftenglaube nicht gelehrt werte, weil das gebrauchte 
Lehrbuch, die in dem Auflage: „Katechismusnoth in Braun- 
ſchweig“, Jahrgang 1856 dieſer Zeitjchrift, Heft 6, hinweichend 
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charafterifirte ‚Kleine Bibel”, diefen Glauben nicht enthalte, 
und bitten deshalb um Zurüdgabe des in der Kirchenordnung 
vorgefjchriebenen Katechismus von Gefenius. Auf abfchlägige 
Antwort ded Eonfiftoriumg wenden fie ſich an den Landesherrn 
und bitten um Echug ihrer Ehriftenrechte. Worauf fie aus 
dem Staatsminifterlum die Antwort befommen, „es könne, bes 
vor nicht wegen ber in den Echulen zu benugenden Religions»: 
bücher eine allgemeine Anordnung getroffen werden fönne, für 
einzelne Gemeinden eine Ausnahme nicht gemacht werden.” — 
Diefe in öffentlichen Blättern befannt gewordene Thatſache er⸗ 
regte in verſchiedenen Krelfen ſehr ernfte Bedenken. Ban mußte 
fi, fragen, fell denn bei und die öffentlid, geltende Lehre nicht 
mebr die firchenregimentliche Thätigfeit bedingen? — fell, was 
früher nur freigelaffen war, jeht ausdrücklich geboten ..fein? — 
fol die fo oft gerühmte Toleranz des Liberaliomus jet wirk« 
Hch fich zeigen als Das, was fie ift, Knechtung jeder andern in 
wahrhaft objeetiven Mächten begründeten Lieberzeugung ? Durchs 
drungen von ber Pflicht, fir das gute Recht des lutheriſchen 
Glaubens Zeugniß abzulegen, wandten fi) mehrere Geiſtliche, 
wie auch einige Lehrer und Gemeindeglieder, worunter auch 
Kirhenpatrone, mit der Bitte an dein Herzog, alle mehr oder 
weniger irrlehrerifchen Religionsbüdher aus den Schulen des 
Landes zu entfernen und den Gebrauch des in der Kirchen: 
ordnung vorgefchriebenen Katechismus von Gefenius wieder 
anzuorbnen. — Diefem Gefuche wurde zur näheren Begründung 
eine ausführliche Denfichrift über die Katechismusverhältniſſe beis 
gegeben und dartn namentlidy auch audgeführt, daß die Em 
pfehlung und Beſchuͤtzung rationaliftifcher Lehrbücher dem alls 
gemeinen, wie befonderen Kirchentechte wiberfpreche, welches in 
unferen Lande jeinen beftimmten Ausdruck in ben Religionds 
affecurationen der Landesherren, in den Verpflichtungen ber kirch⸗ 
lichen Diener bis zu den Mitgliedern der Oberbehörde hinauf 
and in.mamchen Stellen der Kirchenerbnung gefunden habe. — 
Auch dieſe Bittfteller wurden vom herzoglichen Gonfiftorio abs 
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ſchlaͤglich beſchieden; auf den erſten Theil der Bitte wird gar 
nicht eingegangen, die Wiedereinführung des Gefenius wird 
für nicht „angemeſſen“ befunden, und viele Ausführungen in 
der Denkſchrift werden als ſolche bezeichnet, die nur aus Man⸗ 
gel an Einſicht in den Zuſammenhang der Thatſachen hervor⸗ 
gegangen ſeien. — Die Geiſtlichen und Lehrer, welche mit 
unterzeichnet hatten, erhielten eine ſehr derbe und ernſte Jurecht⸗ 
weifung, weil bie Denkichrift in ihren Ausführungen auf bie 
von den fruͤheſten Zeiten ber beftebenden Religionsafferurationen 
und Firchlichen Berpflichtungsformeln Rüdfiht genommen babe. 
Die Angelegenheit des Paſtors X. zu Y., welche in dieſer 
Zeitfchrift die bereitö erwähnte Beſprechung gefunden bat, ift 
auf folgende Weiſe zu Ende geführt. Dem betreffenden Paſtor 
it der „‚einftweilige Gebrauch des Geſenius'ſchen Katechismus’ 
in feiner Schule geftattet, wril die „allgemeine Einführung 
eined neuen Religionsbuches für die Schulen des Landes, burch 
weiche die vorliegende Differenz ihre Loͤſung finden werde, im 
nicht mehr ferner Ausficht ftehe, und ein nochmaliger temporäs 
rer Wechfel des Religionsbuches leicht Gelegenheit zu weiteren 
dem Firchlichen Leben nur nachtheiligen Zwieſpalt in ber Ge⸗ 
meinde bieten dürfte. — Obgleich nun von der Durchführung 
der beabfichtigten Maaßregel, nämlich der Wiedereinführung der 
„Kleinen Bibel‘‘, abgeftanden wird, zu welcher der fraglicdye Pas 
ftor feine Mitwirfung verweigert hatte, weil dieſes Buch dem 
Defenntniß der Kirche nicht entfpreche, wegen welcher Verwei⸗ 
gerung ihm eine Geldſtrafe von 10 Thlr. angedroht war, fo 
ward doch die angebrohte Strafe vollzogen und dem Paſtor X, 
die Zahlung derfelben auferlegt. Derſelbe wird Gott danfen, 
baß feine Gemeinde vor dein abermaligen Eindrängen ber ‚Kleinen 
Bibel” bewahrt geblichen ift und bei Bezahlung ber Strafe ſich 
mit 1. Petri 2, 19 getröftet haben: „Das ift Gnade, fo Je⸗ 
mand um ded Gewiſſens willen zu Bott das Uebel verträgt 
und leidet das Unrecht.” — Er wird mit feinen im Blauben 
verbundenen Gräbern nicht aufhören, für feine Obrigkeit zu 
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beten, daß Gott ihr das Herz flärfen möge, damit fie die 
Blaubensfchäge des Volkes erhalte und fchübe. Das bie Sache 
abſchließende Refeript enthält aber mehrere hoͤchſt bedenkliche 
kirchentechtliche Grundfäge, gegen welche wir hiermit öffentlich 
vor der Geſammtkirche Zeugniß ablegen. Es fagt: „Es dürfe 
einem einzelnen Diener der Kirche nicht geftattet werben, ein 
von dem Kirchenregimente gebilligte® Religionsbuch für irrleh⸗ 
rerifch zu erklären, und aus diefem Grunde außer Gebrauch zu 
fiellen,, : jeder Pfarrer babe ſich den Anordnungen des Kirchen⸗ 
regiments zu unterwerfen und Yolge zu leiſten“, — ein ſolches 
Widerftreben ſei „ein ftrafbarer Ungehorfam, welcher in flarrer 
dogmatifcher Befangenheit, in mangelhafter Einfiht und in 
Unfenntmniß der allgemeinen und hiefigen befondern kirchenrecht⸗ 
lichen Orundfäge, fo wie in einer daraus hervorgehenden fehler⸗ 
haften Beurtheilung zwar feine Erflärung, keineswegs aber 
Entſchuldigung finden könne, — Solche Orundfäge haben nies 
mals innerhalb der Iutherifchen Kirche Geltung gehabt, auch 
nicht im Mindeften innerhalb der braunfchweigiichen Landes⸗ 
fire; aus der Berläugnung und Belämpfung folcher Princi⸗ 
pien ift unſere Kirche hervorgegangen; es ift unwanbelbarer, 
allgemein anerkannter Brundfag: Alle Acte der Kirchen» 
gewalt haben Rehtögültigfeit und Rechtsverbind— 
lichkeit nur fo weit fie mit dem Befenntniß der 
Kirche in Uebereinftimmung find. — Wäre Das Wahr- 
heit, was in dem fraglichen Referipte ausgeſprochen wird, fo 
wäre Bater Luther in dem „ftrafbarften Ungehorſam“ gegen 
feine Obrigfeit geweſen und alle Intherifchen Landeskirchen koͤnn⸗ 
ten feinen ſchweren Frevel nur durch Lie Rückkehr nach Rom 
fühnen,; dann wären die Apoftel ſtrafbar geweien, als fie der 
Obrigkeit nicht folgten und nicht aufhörten, Ehriftum zu prebis 
gen, A.G. 4; dann türfte Fein treuer Sohn der Kirche den 
Mund aufthun, wenn die zeitweiligen Inhaber dee Regiments 
fatholifirende oder unirende Tendenzen verfolgten; dann wären 
wir wieder der Menfchen Kuechte und proteßantifche Glaubens⸗ 
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und Gewiffensfreiheit, d. h. dad Gebundenſein des Gewiſſens 
durch die Macht des goͤttlichen Wortes waͤre vernichtet. Mit 
der tiefften Betrübniß muß es erfüllen, wenn ein treuer kirch⸗ 
licher Diener, der, gebunden durch ſeine eidliche Verpflichtung, 
Anmuthungen widerſtrebt, welche dieſer Verpflichtung entgegen 
find, deshalb beſtraft und feine Bekenntnißtreue „ſtarre dogma⸗ 
tiſche Befangenheit“ genannt wird. 

Daß unſer kirchliches Regiment ſich immer feſter auf den 
Boden des Bekenntniſſes ſtelle, daß die Oberbehoͤrde von der 
in der Landſchaftsordnung vom Jahre 1832 ihr zugeſicherten 
Seldftändigfeit für alle Acte der eigentlihen Kirchengewalt 
fihern Gebrauch mache, daß die Katehismusfrage durch Wieder⸗ 
anfnüpfung an den Katechismus von Geſenius ihre Loſung 
- finde, daß alles Erperimentiren in liturgiichen Sachen aufbhöre 
und auf dem im Jahre 1830 gelegten Grunde nicht weiter fort 
gebaut werde, daß auch unjere Kirche ald eine lutheriiche ins 
mitten der Firchlichen Strömung nicht mehr ijolirt ftehen bleibe, 
daß dad Regiment ven Firchtichen Dienern und Gemeinden, von 
dem Bewußtſein feiner Verantwortung vor dem Herrn ber Kirche 
durchdrungen, im frifchen Zeugniß ded Glaubens voranichreiten 
wid Die treuen Söhne der Kirche führen und leiten möge: — Da 
tft, was uns Noth thut, warum von mandem gläubigen Diener 
und Gliede der Kirche täglich gebetet wird. Dafür mag unferer 
Kirche die Fürbitte auch in anderen Ländern werden. Gin fol 
ches Gebet findet endlih Erhörung und bringt durch bie 
Wolfen. 

Schließlich muß noch ein Dreifaches mit Freude und Danf 
erwähnt werden, Seit Anfang des Jahres 1852 haben wir 
- wieder ein allgemeines Kirchengebet. Seit der wehtphälis 
fen Zeit war daſſelbe aus ben Kirchen geſchwunden; nach Ber 
freiung von franzöfiicher Herrſchaft Eonnte die frühere Form 
nicht wieder gebraucht werben, weil mehrere darin berührte ge: 
fchichtliche Verhaͤltniſſe nicht mehr beftanden; (Ende des Jahres 
1851 unter dem 20. December wurde jeder Pfarrei eine kleint 
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Schrift „„Kirchengebete für das Herzogthum Braunſchweig“ vom 
Conſtſtorium zugeftelt, worin 16 allgemeine Kicchengebete aus 
den verfchiedenften Sammlungen zufammengetragen waren und 
verordnet wurde, „daß hinfort in jännmtlichen evangelifch-Iuthes 
rifchen Kirchen de8 Landes an den Eonutagen nad) Beendigung 
der Haupipredigt ein allgemeines Kirchengebet gehalten werben 
folle‘’ und follen fich „die Geiftlichen dabei jedesmal eines ber 
in der nachftehenden Sammlung enthaltenen Sormulare bis auf 
Meitered bedienen.” — Zu wuͤnſchen wärs nur gewejen, daß 
ftatt diefer 16 zur Auswahl verftatteten für die ganze Landes⸗ 
firche eine6 gegeben und vorgeichrieben wäre. 

Erfreulich ferner iſt's, daß namentlich feit 1848 in allen 
firchlichen Erlaffen und Gefegen der Name unferer Kirche: 
„evangelifchslutberifche” beftimmt gebraucht und hervor; 
gehoben wird; dieſer Gebrauch wird und muß das kirchliche 
Rechtsbewußtſein fchärfen und dahin führen, Pie mit ben bes 
ſtimmten Namen genannte Kirche auch mit dem beſtimmten Ins 
halte zu füllen und finmer mehr wieder auf die ihr eigenthüms 
lihen Ordnungen zu flellen. — Ein ſolches Streben ſpricht 
fich in einem Erlaſſe des Conftftoriums vom 29. December 1865 
an bie Emprrintendenten aus, bie orbnungsmäßige Abhaltung 
der bei und zu Recht befteheriven Rebengottespienfte bes 
treffend, namentlid) der am Sonntage und Freitage zu halten⸗ 
den Katechismuslehren und der für den Montag beſtimm⸗ 
ten Betftunden; die Superintendenten werben aufgefordert, 
bafür zu forgen, daß in der fraglichen Beziehung in ben einzel- 
‚nen Parochien Alles der Ordnung gemäß gefchehe, beziehungs⸗ 
weife wiederhergeftellt werde, die Paſtoren follen über das bes 
treffende Verhaͤlmiß genau Bericht erflatten und dieſe Berichte 
bis zum Ende des Jahres 1856 an die Oberbehörde einfenden. 
— Das iR ein trefflihes und erfremliches Zeugniß von Selten 
bes Firchlichen Regiments für dad Streben, bie geſchwundene 
kirchliche Ordnung wiederherzuſtellen. Gott helfe ferner, daß bie 
Opberbehörbe immer mehr Muth und Kraft dazu befomme, daß 
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man fich immer mehr auch bei und auf das Wein umb bie 
Ordnung unjerer Kirche befinne. Unſere Landeskirche Hat noch 
manche heilfame und zu Recht beſtehende Inftitutionen, weürben 
fie mur mit dem rechten Inhalt erfüllt und von kirchlichen Geiſte 
belebt. 

Dazu find freilich Firchlich = tlchtige Paſtoren nöthig; daß 
diefe durchfchnittlich zu ſehr fehlen, ift für unfere Kirche offen⸗ 
bar die Hauptnoth, und biefer Umftand macht es dem Regi⸗ 
mente gar fehwer, ja oft faft unmöglich, kirchlich ficher und feft 
zu regieren. — Ueber dieſe Berhäftniffe, die durchſchnittliche 
Beichaffenheit der Landesgeiftlichfeit und die kirchlichen Zuftände 
in den Gemeinden in einem anderen Artifel. 

Nahfchrift. Unmittelbar nah Schluß des Artifeld be» 
famen wir von einem ebenjo wichtigen als erfreulichen Schritte 
des Conſtſtoriums Kunde, von dem wir fogleidy noch) mit dem 
tieften Danfe Mittheilung machen. Ein Refcript vom 29. Octos 
ber 1856 fagt: Das Eonfiitorium fei außer Stande, verſchie⸗ 
denen Anträgen auf Mitrheilung der „Erneuerten Kirchenorb- 
nung” Herzogs Anton Ulrih vom Jahre 1709 zu entiprechen; 
es Scheine dad Bedürfniß eines neuen Abbruds dieſes Werfed 
vorhanden zu fein. Um zur Gewißheit zu fommen, was in 
diefer Beziehung anzuordnen fei, werben bie Euperintendenten 
beauftragt, Nachrichten einzuziehen und darüber zu berichten, 
welche Kirchen neuer Exemplare bedürfen. Das ift ein fehr er 
freuliches Ereigniß, weil es ein Zeugniß if, daß an Grund⸗ 
züge einer neuen Kirchenordnung nicht weiter gedacht wird; ein 
Zeugniß für die fortwährende Geltung der Kirchenordnung, fo 
weit nicht einzelne Befimmungen außer Kraft gefeßt oder eine 
thatfächliche Unmöglichkeit geworben find; ein Zeugniß dafür, 
daß man diefe Kirchenordnung ald den Grund anſieht, auf den 
fi) unfere Zandeöfirche wieder zu befinnen babe. Auf der an- 
dern Seite ift diefer Schritt eine ernfte Mahnung für die Geifts 
lichen des Landes, ſich eifrig und gründlich mit der Kirchen- 
ordnung zu beishäftigen, fie zu flubiren, was einem großen 
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Theile fern geweſen if. Gott helfe weiter, Ex fegne und flärfe 
dad Regiment, damit die Kirche reinen Wortd und Sacraments 
auch bei und wieder friiher und fräftiger auflebe, umd Alles 
geichehe zu Seines Namens Ehre! — 


— — — — — — — — — 


U. 
Aus Hannover. 


An zwei Punkten unſeres Landes waren im verwichenen 
Winter Streitigkeiten entbrannt, die viele Gemüther in Bewe⸗ 
gung fſetzten und manches Wort hervorriefen, welches nicht eben 
zu den lieblichen und mit Salz gewürzten gehörte. Im Fürftens 
thum Osnabrück war eine Auflchnung gegen dad vom bortigen 
Eonfiftorio herausgegebene Geſangbuch entflanden, und im Her 
zogthum Bremen erhob ſich ein Widerfpruc) gegen den von bem 
Guſtav⸗Adolph⸗Vereine fi) loöfagenden und gleiche Zwecke, 
aber in kirchlicher Weiſe verfolgenden Luther» Berein. Jener 
Etreit iſt durch eine Enticheidung Seiner Majeftät des Könige, 
für die wir Gott nicht genug danken können, beendigt, dieſer 
fchweigt, nachdem Rebe und Gegenrede gewechfelt worden, olme 
daß an eine Ausgleichung zu denken wäre. Und das tft auch 
daB Befte unter fo bewandten Umftänden. Bir haben von ber 
wiberwärtigen Art, mit der man auf der antis und untfirchlichen 
Seite diefe Sache behandelt, hinlaͤnglich genug gehabt, Die 
Zeitungen halten von dem Chorus wieder, den aus dem Nor⸗ 
den und Süden bed Landed die aufgeflärten, gebildeten, dem 
teligiöfen Fortſchritt huldigenden Leute anftimmten. Denn feit- 
dem bem liberalen Tagesblättern dad Mühlen auf dem peliti- 
ſchen Gebiete verwehrt if, büßen fie ihren Kigel auf dem kirch⸗ 
lichen, machen auf Alles, was ſich da begiebt, Jagd und laſſen 


ihrer Luft freien Lauf. Beſonders ift ed die Zeitung für Nord⸗ 
1857. VI. 37 
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deutſchland, bis im die Mitte vorigen Jahres bie Niederlage 
aller bemofratiichen Grundfuppe, feitbem plöglich fill und zahm 
geworben, welche in diefem Fache ſich hervorthut; man kaun 
fat feine Nummer in die Hand nehmen, obne arge Ausfälle 
gegen Kirchliche Orbnungen, Inftitute, Behörden oder Perjonen 
zu lefen, oder wohlgefällige Aeußerungen über antifirhliche Bes 
firebungen und Ermunterungen dazu zu finden, oder, wo bad 
fo offen durchaus nicht angeht, doc Infinuationen anzutreffen, 
die dein nur einigermaßen der Sache Kundigen verftändlich ges 
nug find. Und diefe Zeitung hat weitaus den größten Leſer⸗ 
freid im Lande; fie wird von dem Bürger in den Städten, wie 
von dem Oekonomen — das wird auch unfer Bauer leider in 
manchen Theiten unſeres Landes — gelefen und ihre Sprache, 
die auf den Halbgebilveten berechnet ift, ihre Anſchauungsweiſe, 
Die dem Sinne des Geſchlechts dieler Zeit durchaus entfpridht, 
verfchaffen ihr überall Eingang, zumal ba leider keine andere 
Zeitung ihr mit Erfolg entgegen arbeitet. Denn die „Hannover⸗ 
chen Nachrichten‘ — ein eben gegründetes Blatt — find theils 
nicht verbreitet genug und dürften ihr auch, da einmal fchon 
zu viel Terrain abgewonnen iſt und ſodann ihnen ihrer Hals 
tung wegen jene auf den modernen Bhilifter glüdlich berechnete 
Gingänglichfeit abgeht, ſchwerlich viel Abbruch thun und zu be 
deutendem @influffe gelangen. Uebrigens follte, unferer uwor⸗ 
greiflichen Anficht nach, im wohlverſtandenen Interefie felbft des 
Staates auch diefer Art von Zeitungwählerei ein Ende ges 
macht werben. Die Geſchichte hat es ja deutlich genug gezeigt, 
daß es berfelbe Geift ift, der erft auf Firchlichem Gebiete feine 
Erercition macht und ſich da ftärft, um zu gelegener Zeit auch) 
auf dem politifchen fich zu zeigen und mit um fo größerem 
Erfolge den Kampf gegen die von Bott geſetzten Gewalten zu 
führen. Denn wo ınan Gott nicht mehr fürchter, da chrt man 
auch den König nicht mehr. Die Jahre 1845, 1846, 1847 
find noch frifch im Gebächtnig und liefern den unwiderſprech⸗ 
lichen Beweis zu diefer Behauptung, 
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Was nun den erften oben berührten Streit, den um das 
Dönabrüder Schulgefangbuch, betrifft, fo bietet er recht ein 
Bild unferer Zeit und zeichnet die der Kirche und ihrem Leben, 
darum auch ihren Anſprüchen bewußt widerftrebende Böswillig⸗ 
keit bei den Einen, bie grenzenlofe, jedem Schwaͤtzer zufallende 
Unwiffenheit bei den Andern, dazwiſchen die Wenigen, weldye 
mit der einen Hand wehren und mit der andern bauen jollen, 
Der Hergang ift folgender. Im Bürftenthum Osnabrück war 
im Jahre 1780 das alte fehr reichhaltige und bei manchen 
Eigenthümlichkeiten doch in vieler Beziehung vortreffliche Geſang⸗ 
bud) durch ein neues verdrängt worden, deſſen Vorrede einen 
Blick in die derzeitigen Begriffe von Kirchenlied und religiöfen 
Berürfniß thun läßt. Da unter den 1255 Liedern des alten 
Gefangbuche® „viele in den Gedanfen und Worten fehlerhafte, 
manche gar anftößige, und doch in Abficht der Glaubens⸗ und 
Lebendichren wenige, worin. die Oefinnungen und Pflichten, 
welche die chriftlichen LZehren erweden follen, würdig und leb⸗ 
haft genug bargeftellt wären, in Abdficht der Pflichten gegen un 
felbft und den Nächten aber faft gar feine, oder dody wenig 
brauchbare vorfommen”*), fo ‚wäre aljo der ungeänderte Ab⸗ 
druck unfered Geſangbuches bei der unumgänglicdyen Nothwen⸗ 
wenbigfeit einer neuen Auflage deflelben Undank gegen bie götts 
liche Vorfehung, die und mit einem reichen Borrathe von er⸗ 
baulichen Liedern beſchenkt hat und Verletzung der Ehrerbietig- 
feit gewefen, die man der Religion, ter Kirche Ehrifti und dem 
jeßigen Zeitalter ſchuldig if.” Nach weiterem Berichte der Vor⸗ 
rede hatte der in Göttingen verftorbene Baftor Wiß im Auftrage 
des Gonfiftorii diefe Sammlung angefertigt, der Paſtor Neu⸗ 


*) Der geneigte Lefer bemerke tiefe ungeheuerlihe Gonftruction des 
Sapes, wenn nachher von den Sprachwidrigteiten die Rede iR, welche bie 
Vertheidiger des alten Geſangbuches tem neuen vorwerfen. Es kommen 
noch ähnlihe Dinge vor: „Mittel zur Theilnehmung an den Wohlthaten 
Jeſu,“ oder: „Zur Eltern Sorgfalt” u. f. w. — Wer ein gläfern Dad 
hat, fol nicht werfen. | 
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fchaͤfer in Melle fie redigirt und überarbeitet und dad Conſiſto⸗ 
rium begleitete fie mit dem frommen, aber ſchwerlich in Erfüls 
fung gegangenen Wunjche, daß fie dazu beitragen möge, Alle, 
weiche fie gebrauchen, „der höheren Gluͤckſeligkeit fähig zu 
machen, welche den aufrichtigen Berchrern der Religion Jeſu 
Ehrifti unferd Herm in Zeit und Ewigkeit bereitet iſt.“ Im 
Jahre 1816 wurde der damald erjcheinenden vierten Auflage 
noch ein vier Bogen ftarfer Anhang beigegeben, um, wie bie 
dieſer Auflage vorgeſetzte Vorrede fagt, „den großen Reichthum 
ber neueren herrlichen kieberfammlungen nicht unbenugt zu laffen‘‘; 
und zugleich die Berfiherung hinzugefügt, daß man die Lieder 
des feligen Dr. Ruther „in ihrer ehrmwürdigen Originalität mög» 
(ich beizubehalten gefudht habe.’ (Ob fie in den brei erſten 
Auflagen noch verhungter waren, als in biejer vierten, koͤnnen 
wir nicht fagen.) Einige unmwefentlihe, mehr die Aeußerkich- 
feiten und bad Gebetbuch betreffende Aenderungen abgerechnet, 
ift dieſes Geſangbuch denn bis auf den heutigen Tag fo geblies 
ben umd ift eins der ſchrecklichſten Producte, die man ſich den⸗ 
fen kann. In dreizehn Abtheilungen, deren jede eine Menge von 
Unterabtheilungen enthält, zerfallend, bringt e8 eine wahre 
Blumenleſe gefühliger, rationaliftifcher Reimerei oder gefchmad- 
lofer, glaubenswidriger Veränderungen und VBerftümmelungen 
ber alten Lieder. Man braucht nur das Inhaltöverzeichniß ans 
zufehen, um fofort zu erkennen, wie wenig dieſes Buch auf den 
Namen eined kirchlichen Anſpruch machen darf, Wo giebt es 
denn in einem ordentlichen Gefangbüche eine Rubrif „Von dem 
Wege zur GBlüdjeligfeit oder der Heilsordnung“, ober „Von 
den Mitteln zur Theilnehmung an den Wohlthaten Jeſu Ehrifti 
und des heiligen Geiſtes“, oder „Von ber Glüdjeligfeit der 
Untertbanen in diefem und dem zukünftigen Leben‘, und dazu 
Unterabtheilungen: ‚Empfindungen bei tiefer Traurigkeit über 
die Sunde“; „Empfindungen eines folchen, der lange Zeit leicht⸗ 
finnig gelebt‘; ‚Empfindungen beim Andenken an oft wieder: 
holte Sünden‘; ‚Empfindungen beim Gefühl der Lieblings⸗ 
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fünde und feiner Fehler und Mängel”; „Chriſtliches Betragen 
bei eidlichen Aus: und Zuſagen“; „‚Borfichtigfeit im Umgange 
mit Andern und beim Gebrauche der Sprache, des Gehöre 
u. f. f.“; „Ehriftliche Menfchentiebe. Hoher Werth und Natur 
dieſer Menſchenliebe“; „Bewegungsgründe dazu” u. f. w. — 
Und nun die Lieder felbft! Mit jener Verfiherung, daß man 
die Lieder des fel. Dr. Luther „in ihrer chrwürbigen Originalis 
taͤt“ möglichft beizubehalten gefucht habe, vergleiche man dieſe 
Lieder und lefe in dem Kinderliede wider die zween Ertzfeinde 
der Chriftenheit — darin aber die Erzfeinde ſelbſt natürlich 
nicht haben bleiben können — den 5. Vers: „Sie-finnen auf 
ein Frevelſtück; Treib ihre Tüde, Herr, zurüd, Und wenn Bu 
und von ihr Kefreift, Sieb ihnen einen befiern Geiſt“, oder bie 
Schlußworte von „Run freut eudy liebe Ehriften g'mein“ (hier: 
„Chriſten insgemein‘): „Nur hüte dich vor Menfhenwahn, 
der dir den Schatz Leicht rauben kann. Dies fei mein Abſchieds⸗ 
fegen. Und was der ‚‚felige Dr. Luther‘ wohl fagen würbe, 
wenn er folgende Reimerei als fein Eigenthum anerkennen follte: 
„Komm, beiliger Geift, von Gott gefandt, Mad) deine Kraft 
auch uns befannt, Zur Wahrheit führe Herz und Sinmen, bie 
Gäriftentugend zu beginnen‘, und ferner: „Du beilges Licht, 
ftarfer Hort, Dur dich leucht und des Lebens Wort, Den 
Ewigen lehr uns erfennen, Und Vater ihn von Herzen nennen. 
Dies Glück bat Ehriftus und gebracht. Zerfireue denn des Irr⸗ 
thums Racht, der Deinen Chriften will den Glauben Auf Gots 
te8 Gnad in Ehrifto rauben‘‘, oder: „Ein fefte Burg it uns 
fer ®ott, Auf ihn ſteht unfer Hoffen. Er hilft und gern 
aus aller Noth“ u. f. w. Sit man fo troß aller Verſicherun⸗ 
gen mit Luther umgegangen, fo fann man benfen, wie übel 
den anderen Dichtern mitgeipielt iſt. Wir würten Fein Ende 
finden, wenn wir bie Mißhandlungen aufzählen wollten, die 
J. Heermann, 3. Rift und P. Gerhardt ſich haben gefallen 
lafien müffen. Zwei Proben mögen genügen. Bon Nicolaus 
Deeius’ (Nicolans a Curia): „Allen Gott in der Höh ſei Ehr“, 
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lawtet der erfte Bers: „Allein Gott in der Höh fei Ehr und 
Dank fei feiner Onabe! Er ift für und! Wer it nunmehr Der 
unfrer Wohlfahrt ſchade? Mit Wohlgefallen ſchaut herab Auf 
uns, der feinen Sohn ſelbſt gab Dem menſchlichen Geſchlechte.“ 
Statt der einfältig treuherzigen Bitte von Johann Heermann 
(in „O Gott, du frommer Gott‘): „Dem Leib ein Räumfein 
gönn bei frommer Ehriften Grab, Auf daß er feine Ruh An 
ihrer Seiten hab”, wird bier und zugemuthet zu bitten: 
„Belehrend mad indeß Dem Sterbliden mein Grab Und 
trodne dem, der mid Beweint, die Thränen ab.” — Was 
man aber vollends unter den neuen Liedern dem armen Bolfe 
geboten bat, ift erſchrecklich. Da ift ein Lied von nicht weniger 
denn neun und zwanzig Berjen mit der Ucberfchrift: „Der 
fterbende @erechte bei dem Abſchiede von den Seinigen“, darin 
B. 15 lautet: „Fern, ewig fern von Zanf und Streite Seib 
immerdar; noch bier, noch heute Umarmet euch und fchaut mich 
an. Nie, nie befled euch, theure Eeelen, Die Höllenfreibe, 
ben zu quälen, Der heute noch wohl fterben kann. Entſetzlicher 
Gedankel!l nein, Ich weiß, ihr werdet Brüder fein.” Wenn 
die Sache nicht nach der anderen Eeite hin fo ernfthaft wäre, 
fo könnte man verjucht fein, zu fagen: Wer fich durch dieſes 
Lied bindurcharbeiten kann, der ftirbt noh nicht! — Auch 
kommt nach der Melodie: „Ach um des Gerechten Echläfe — 
ob die noch wohl fonft in einem Sefangbuche zu finden it? — 
ein Lied vor, von dem ber erfte Vers lautet: „Warten ift bie 
Edyule, die hienieden Mit dem erften Lebenshauch beginnt Und 
bie felbft nicht endet, wenn im Frieden unfer Geift dein SPrüs 
fungsftand entrinnt“; in Vers 6 aber heißt e& noch rührender: 
„Und er felbft, der Menichheit erfte Krone, Glühte ſich in 
dunkler Werfftatt aus, Nur dur lange Nächte ginge zum 
Throne Und durdy Leiden zu des Baterd Haus.” Zur Abs 
wechjelung finden wir auch Hölty’&: „Ueb immer Treu und 
Redlichkeit.“ — Daß das befannte Lied Jacobi's am Aſcher⸗ 
mittwoch in einem kirchlichen Geſangbuche, noch dazu ber luthe⸗ 
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rifchen Kirche, Play finden würde, har der Dichter gewiß ſelbſt 
nicht vermuthet; es ift hier in einer fo abſcheulichen Zuftugung 
aufgenommen, daß es viel befier geweſen wäre, wenn man es 
gelafien hätte, wie e8 war. Die Firchliche Lehre If ja in dem 
Buche doch gänzlich Nebenſache; es find Lieder darin, die eben 
jo gut im einer Mofchee oder in einer jüdifchen Synagoge ges 
jungen werben fönnen: warum follte denn nicht auch etwas 
Katholiſches mit unterlaufen? In feiner urfprünglichen Geftalt 
hätte e8 doch noch etwas poetiſch Anfprechendes gehabt. Auch 
ein anderes Lied von ihm: „Wiederſehn, mit raſchen Schlaͤgen 
Klopft die Bruſt dir warm entgegen“, nach deſſen Melodie auch 
gelungen werden fell: „Erdentoͤchter, Erdenſoöhne, Seid nicht 
Rolz auf Kraft und Schöne‘, ift neben diefem lebteren bier zu 
finden. Was in Nr. 210 (Rubeif: Bon der Reformation, 
der Kirche und der chriſtlichen Duldung) V. 5 gerähmt wird: 
„Es berrfchet nun Erbaulichfeit Und auch Verſtand und Lehre 
In Liedern, die die Ehriftenheit Dir fingt zu Deiner Ehre”, 
kann jedenfall von dieſem Geſangbuche und feinen Liedern 
nicht gelten, und ob, da dad Geſangbuch doch auch ein Lehr⸗ 
buch für die Schule fein foll, es möglich ift, nach bemfelben 
den fechften Vers dieſes Liedes auszuführen („In unfern Schu 
len bildet man Zur Wahrheit und zur Tugend Sorgfält’ger 
wir man fonft gethan, Berfland und Herz der Jugend’), müſſen 
wir dahin geftellt. fein laſſen. Schließlich kommt diefer Geſin⸗ 
nung aud nichts darauf an; denn was Jemand glaubt, iſt 
ganz gleichgültig, wenn er nur feine Pflicht thut. Die Kleinig⸗ 
feit, daß Letzteres aus Erfterem entfpringt, wird überfchen. Vers 9 
heißt es nämlich: „Laß uns den, ber dich redlich ehrt Und treu 
febt feinen Pflichten, Wenn er gleich anders denkt und lehrt, 
Us wir, nie lieblos richten”, und was mit dergleichen Reben 
gemeint ift, weiß man fattfam und zur Genüge. 

Wir haben bei der Beichreibung diefed Geſangbuchs ab- 
fichtlich länger verweilt, um zu zeigen, was für ein Product es 
denn eigentlich iſt, für welches ber gebifbete, aufgeflärte, mit 
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dem Zeitbervußtfein fortfehreitende Osnabrücker fi) fo echauffirt 
und weldyed er um jeden Preis fefthalten möchte. 

Schon vor mehreren Jahren wurde in einer Gemeinbe des 
Fürftentbumd auf Abfchaffung dieſes, alle Lehre der Kirche, 
ale Andacht und Poeſie geradezu verhöhnenden Machwerks 
Bedacht genommen. Mit Genehmigung ded föniglihen Con⸗ 
filorii in Osnabrüd veranftaltete die Gemeinde Hoyel⸗Riems⸗ 
(oh einen Abdruck von 217 Liedern aus dem alten Geſangbuche 
zum kirchlichen Gebraudye, Weiter gefchab für den Augenblid 
freilich Nichts und das wird Den, der die mit Abfchaffung eines 
alten und Einführung eined neuen Geſangbuches verbundenen 
und zum Theil felbR auf Rechtöverhältniffen beruhenden Schwie⸗ 
rigfeiten kennt, nicht beftemden, Um aber wenigfiend in etwas 
Abhülfe zu fchaffen, jo wurde, da biefe Echwierigleiten viel⸗ 
leicht für den Augenblid nicht zu überwinden waren, vom 
föniglichen Conſiſtorio im November v. 3. ein „Geſangbuch 
nad) der Ordnung ded Katechismus“ und zwar „zunäaͤchſt für 
bie Volksſchulen“ herausgegeben, welches mit feinen 200 Naum- 
mern in der That zu den beiten berartigen Büchern zu zählen 
it. Genau dem fleinen Katechismus folgend, giebt es zu jebem 
Hauptftüde eine in den allermeiften Fällen mit großer Umſicht 
und reifem Verſtaͤndniß ausgewählte Anzahl von Kiedern, unter 
benen, wie begreiflich, die Lieder aus dem 16. und 17. Jahes 
hundert vorwiegend vertreten find, indeß bie aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert gleichfal& nicht ganz fehlen. Die Terte find mei⸗ 
ſtens richtig, an ein paar Stellen haben ſich freilid Varianten 
eingefchlichen, die, ob fie auch in antern Geſangbüchern ſich 
finden, doch mit der urfprünglichen Lesart zu vertaufchen wären, 
3. B. in Helmbold's „Von Gott will ich nicht laſſen“ das 
„gereuen“ flatt „gerauen‘’ (V. 2) und in „Jeſus meine Zus 
verficht” das „Lüſten“ flatt „Lüften“ B. 10); an einigen an⸗ 
beren Stellen wäre dagegen, wenn auch nur um der Schwachen 
willen, die Aufnahme ber jeht gebräuchlichen Redaction raͤthlich 
geweſen. So hätten wir lieber geſehen, wenn das Lied „Wie 
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fchön leuchtet der Morgenſtern“ in ber’feit länger ald 200 Jah⸗ 
ren in ber Kirche einheimifch gewordenen Bearbeitung, als in ber 
bier gegebenen ungewohnten, dem Originale fich allerding® genauer 
anfchließenden Geftaltung Plag gefunden hätte. — Im Ganzen 
kann fid) jedes Glied der Kirche, welches es mit ber Jugend 
— der Hoffnung der zufünftigen Zeiten, wie Wolteröborf 
fingt — wohl meint und in ihr ein gläubiges und kirchliches 
Geſchlecht herangezogen zu fehen wünfcht, des Buches nur 
freuen. 

Auf den 1. Ianuar 1857 war die Einführung anbefohlen. 
Bielleicht war dieſer Termin etwas Fury gefebt und hätte bie 
zwangsweife Einführung etlihe Monate weiter binauss 
geſchoben werden können. Aber faum waren die erften Erems 
plate. ausgegeben, als ſich ein Sturm dagegen erhob. An der 
Spitze ſcheinen wie gewoͤhnlich bei derlei Veranlaſſungen einige 
Wenige geſtanden zu haben, bie aber eine auf gehörige Weiſe 
durch die üblichen Mittel bearbeitete Menge bald nach fich zo⸗ 
gen. Aus welchem Grunde jene Wenigen das Buch nicht 
anerkennen wollten, braucht nicht gejagt zu werben: man wollte 
den Glauben nicht, den die Kirche in ihren Liedern befennt und 
rühmt. Das durfte freilich nicht laut gefagt werden, es hätte 
boch eine Zahl von Leuten, die fidy jest haben mit fortreißen 
lafien, ſtutzig gemacht. Um es zu verfteden, wurden alle mög» 
liden Gründe bervorgeholt. Zuerft mußte der Koßenpunft hers 
halten. Als aber bei der. großen Wohlfeilheit des Buches bie 
Kichtigfeit dieſes Vorwandes doch zu augenfällig war, fo wurs 
den andere Geſchuͤtze aufgefahren und die Zeitungen füllten ihre 
Spalten mit ellenlangen Berzeichniffen von angeblichen Sprach⸗ 
wibrigfeiten und Geichmadlofigfeiten, die in dem neuen Ges 
fangbuche vorfommen follten, und mit baarfträubenden Echildes 
rungen von der Abfchüffigfeit ded Weges, auf dem fid) die mos 
derne kirchliche Partei befinde umd der zu nichts Anderem aldigu 
gänzlicher Verdummung, unerträglicher Prieſterherrſchaft und 
Verhoͤhnung aller ſeit 300 Jahren auf geiſtigem Gebiete ge⸗ 
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machten Hortfchritte u. |. w. führe. Daneben ftropten biefe Ar⸗ 
titel von perfönlihen Invectiven gegen Mitglieder des Conſi⸗ 
ftorii, und namentlich war es der Eenfiftorialrarh Muͤnchmeyer, 
auf den alle Echmad; gehäuft wurde. Bald hatte er auf eimer 
Bilitation dieſes gefagt; bald bei einer Prüfung im Conſiſtorio 
oder in einem Erlaffe jened geäußert; Stellen aus feinen Schrif⸗ 
ten wurden aus dem Zufammenhange geriffen und citirt, um 
feine Heterodoxie, namentlicdy feine Fatholificenden Tendenzen, 
troß aller angeblichen Orthodorie, darzuthun; fein Wirken in 
der Gemeinde (er ift zugleich Paſtor in Buer) wurde verdaͤch⸗ 
tigt u. f. w. Daß es von ben Leitern der Bewegung im letz⸗ 
ten Grunde darauf abgefehen war, das mißliebige Eonfiftorium, 
welches das Licht des Belenntniffed wieder auf den Leuchter 
ftellt, zum Weggange zu bewegen und fich einer läftigen Auf 
fit zu entledigen, war zwifchen den Zeilen zu leſen. Bei dies 
fem Allen trat aber wie begreiflich eine fo eminente Unwifſen⸗ 
beit in den einfachften Katechismuswahrheiten und Berfehrumg 
der allergewöhntichften Begriffe, die ein jeded, nur einigerma 
gen fähige Kind nach zweijährigem Schufunterrichte erfaßt bat, 
zu Tage, dabei eine folche Unbefanntfchaft mit allen hiftorifchen, 
bogmatifchen und ethiſchen Berhältniffen und Entwidelungen 
ber Kirche, eine foldye Ignoranz auf fprachlichenn Gebiete und 
ein folches Philiſterthum in Sachen des Geſchmackes, dag in 
ber That eine Angelegenheit, in der Leute, wie die Berfaffer 
jener Zeitungsartifel, dad Eenfor- und Richteramt übten, füch in 
ben fchlechteften Händen befand. Und es thut uns leid, fagen 
zu müflen, daß gerade Leute aus ben ſ. g. gebildeten Stänben 
ed waren, welche jene Artikel auf ſich wirken ließen, ja durch 
deren Beiftand und Bermittlung die in der Preſſe angefachte 
Agitation weiter geführt wurde. Es zogen Emiffeire umber, 
von f. g. Proteftanten ausgefendet, und erregten oder fehürten 
den Widerwillen gegen dad Bud); Berfanmlungen wurden ge 
haften unter dem Borfige von Leuten, bie allenfall® in einer 
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hätten fungiren können, aber wahrlidy in der lutheriſchen Kirche 
mit folchen Oefinnungen feinen Platz beanſpruchen dürfen, und 
auf einer diefer Zufammenfünfte befchloß man eine Petition un 
das Minifterium der geiftlichen und Unterrichts-Angelegenheiten 
und eine zweite an des Könige Maieftät felbft, um bie 
Abſchaffung ded Gefangbuches zu bewirfen. Auch eine andere 
Sache wurde damit in Verbindung gebracht. In den Schulen 
des Fürftenthums Osnabrüd war durch frühere Verordnung des 
Eonfiftorii der Hannoverfche Landeskatechismus eingeführt, wels 
cher eine — allerbingd mangelhafte und ungceignete — Erklaͤ⸗ 
rung des Yutherifchen Katechismus fein will. Daß Ichterer 
über dem Landeskatechismus nicht vergefien werde, hatte das 
Gonfiftorium in einem Referipte vom 2. Rovember 1854 befon- 
ders cingefchärft und zugleich eine Ausgabe des Fleinen Kates 
chismus veranftaltet, in welcher den einzelnen Theilen deſſelben 
entfprechente und pafiende Gefchichten und Eprüche der Schrift 
beigebrudt waren. Diefe Maaßregel wurte jegt gleichſalls vor 
das Forum ber aufgeflärten und urploͤtzlich geſetzlich⸗ſtreng ges 
wordenen Richter gezogen amd in bie Petition wegen Abfchafs 
fung des Geſangbuches die Beichwerde, daß ber Hannoverfche 
Landesfatechiömus jest immer weniger gebraudyt und ber Rus 
therfche immer mehr vorgeichoben werde, aufgenommen; woran 
die Bitte um Zurüdijegung des leßteren und Hervorhebung des 
erfteren fid) knüpfte. 

Was vorhin von den Zeitungss Artikeln gefagt ift, gift 
auch von diefen Petitionen: fie find die getreuen Abklatſche ders 
ſelben, eben fo bornirt und eben fo tendenziös wie fie. “Die 
Hauptfrage, ob das Geſangbuch fchrift- und befenntnißgemäß 
fei, wurde natürlich nicht aufgeworfen; denn eben weil es das 
war, wollte man es ja nicht. Die antere Frage, ob es in hym⸗ 
nologifcher Beziehung die gehörigen Anfprüche befrietige, war 
ebenfalls übergangen, und eben fo bie Fragen, ob überhaupt ein 
Schulgeſangbuch neben dem Kirchengefangbuche nothiwendig ober 
doch raͤthlich, ob namentlich bier bei dem fchreienden Contraſte 
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mit dem doch nicht ohne Weiteres zu verdraͤngenden Kirchen⸗ 
geſangbuche daſſelbe nicht noch beſondere Bedenken gegen ſich 
habe. Denn alle dieſe Fragen gingen über den Horizont der 
Gegner und erforderten zu ihrer Beantwortung eine wifſſen⸗ 
fchaftliche und pädagogiiche Befähigung, von der in ihren Eins 
gaben und Kundgebungen feine Spur zu finden if. Dagegen 
bildeten feitenlange Aufzählungen von angeblichen Berftößen 
wider die Grammatik und gegen ten Geſchmack, daß man mei- 
nen follte, die Bittfteller beabfichtigten Sr. Majeftät dem Könige 
und Sr. .Ercellenz dem Herrn Minifter einen deutſchen Antibar- 
barus vorzulegen, und Angriffe gegen dad Confiſtorium und 
defien Mitglieder den Kern jener Geſuche. Sie fanden leider 
Unterfchriften, zu denen Etliche fih aus Untenntniß der Sache, 
Viele auch aus ber, befonderd unferem Landvolfe eigenen zähen 
Anhänglichfeit auch an das fchlechte Alte verleiten ließen. 
Wurde nun gleich die Theilnahme an dieſen ‘Betitionen in den 
Zeitungen vergrößert und fchrumpften auch dic 30,000 Unters 
fhriften, deren man fir rühmte, bei Lichte befehen, auf 6700 
zuſammen, zu denen mehrere ®emeinden gar feine, andere nur 
jehr wenige, muͤhſam zu Wege gebrachte Beitrittserflärungen 
geliefert hatten, fo erreichte doch bie Widerfpenftigfeit an etlichen 
Drten einen hohen Grad und machte fich gegen mißliebige Pa⸗ 
foren und Schullehrer auf allerlei Art Luft. Man erzählt von 
Gemeindeverfammlungen, in denen Strafen'gegen Die feftgefegt 
wurden, weldye das neue Geſangbuch anfchaffen würden; von 
Ercefien, die in der Schule ſelbſt durch Väter verübt wurden, 
weiche in dad Lehrzimmer drangen und im Beijein der Schul« 
finder den Lehrer ſchimpften und bedrohten; von MWeigerungen 
ber Kinder, aus dem neuen Geſangbuche zu lernen, unter Bes 
rufung auf die Befehle der Eltern. — Unterküßt wurde bie 
Renitenz durdy das Zittel’fche Sonntagsblatt, welches eine feis 
ner Nummern der Befprechung diefed Gegenftandes gemidmet 
bat und natürlich über das Berfahren des Konfiftorii, wie über 
bad Geſangbuch in gleicher Weife ben Stab bricht. Jenes wird 
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für unproteftantifch erklärt, dieſes ſteckt voll Anfchauungen, welche 
dem durch wifenfchaftliche Forſchungen aufgehellten religiöfen 
Bewußtſein und dem durch die raftlofe ©eiftesarbeit erleuchteter 
Männer errungenen Fortfchritt widerfprehen. Diefe Rummer 
wurde in Odnabrüd gefliffentlidy verbreitet und fand, wie fich 
von felbft verficht, viel Beifall, wenngleich fie, wie ein Artikel 
in der Zeitung für Norddeutſchland richtig bemerfte, doch eine 
Hauptfrage nicht beantwortete, nämlich die, was zu thun fel, 
wenn man von höchfter und allerhöchfter Stelle doch abfchlägig 
beichieden werde, Daß man davor in großer Angft war, zeigte 
ſich ſchon in der fortwährenden Unruhe, mit welcher die Eache, 
ſelbſt als jene Betitionen durch eine eigene Deputation — bie 
aber bei des Könige Mafeftät nicht zur Audienz gelaflen 
ward — nad) Hannover abgefandt waren und alfo nichte 
mehr zu thun fand, in den Zeitungen immer wieder hervor: 
geholt wurde. Daß man Grund hatte, unruhig zu fein, wußte 
man auch recht gut, denn weſſen man fidy zu des Könige Mas 
jeftät zu verjehen habe, war hinlaͤnglich befannt, und der Mini⸗ 
fter der geiftlichen und Unterrichts» Angelegenheiten batte auch 
fhon genugfam gezeigt, wie er zu kirchlichen Dingen ſtehe. 
Jener Zeitungs-Artifel gab daher die Sache eigentlich verloren. 
Formell fei die Behörde in ihrem Rechte und man bürfe ſich 
feine Taͤuſchung darüber machen, daß, wenn eine abſchlaͤgliche 
Antwort von Hannover fomme, die Reden von Demonftrationen, 
mafienhaftem Austritt aus der lutherifchen und Mebertritt in die 
teformirte Kirche eben nur Reden fein, die nicht zu Thaten 
werden, daß vielmehr die Sachen fo bleiben würden, wie fie 
wären, d. h. daß die Gemeinden nacdhgäben und fidh die Dinge 
gefallen ließen. Benugt wurde denn freilich Diefer Anlaß, um 
bad alte Lied von der Nothwenbigfeit anzuftimmen, die Ges 
meinden durch ‚‚Zaienvertretung im Kirchenregimente“ — als 
ob dieſe in den weltlichen Raͤthen des Konfiftorii nicht 
. fon vorhanden wäre! — vor hierardhifchen Webergriffen zu 
fhügen, und Synoden zu verlangen, auf denen natürlich die 
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Geiſtlichen Nichts und die Weltlichen Alles zu ſagen haben 
ſollten. Wir haben, beiläufig geſagt, dieſes Lied von 1848 bis 
1856 regelmäßig in der zweiten Kammer der allgemeinen Stände- 
verfammlung bei Berathung der Budgetd-PBofition für das Mis 
nifterium der geiftlichen und UnterrichtösAngelegenheiten anſtim⸗ 
men hören, bis jet und hoffentlich auch für die Zukunft one 
Erfolg, das lebte Mal zu unjerer großen Freude unter energi⸗ 
ſchem Widerſpruch ded in der zweiten Kammer fipenden Minis 
ſters des Innern. 

Unter dem 9. Mai d. J. iſt der koͤnigliche Beſcheid in der 
Geſangbuchsſache erlaſſen und wir wollen denſelben woͤrtlich 
hierher ſetzen, mit Weglaſſung nur der Namen der Bittſteller, 
auf die ja Nichts ankommt und die auch den Leſern ohnehin 
unbekannt ſind. Er lautet: 

„Nachdem über die von den ....... Namens vieler 
Mitglieder proteftantifcher Schulgemeinden des Fürſtenthums 
Osnabruͤck Allerhöchften Orts eingereichte Vorſtellung Seiner 
Majeftät dem Könige ausführlicher Vortrag erftattet worden, fo 
haben Wir in Gemäßheit der darauf ergangenen Allerhöchften 
Entſchließungen den Beichwerbeführern Folgendes zu eröffnen, 
wodurch zugleich die von denfelben an das unterzeichnete Minis 
fterium gerichtete Eingabe ihre Erledigung findet: 1. Anlan- 
gend das von tem Königlichen evangeliichen Confiftorium zu 
Osnabrück herausgegebene Schulgeſangbuch, fo haben Seine 
Königliche Majeftät nach reiflicher Erwägung und nad) genom⸗ 
mener Kenntniß von den @rgebniffen einer neuerdings durch 
hiefige Sachverſtaͤndige gefchehenen ‘Prüfung die Ueberzeugung 
gewinnen müflen, daß das gedachte Buch für den Gebrauch 
in Bolföfchulen der Hauptfache nad) allerdings ſehr wohl ges 
eignet und insbejondere weit geeigneter ſei, als das dortige 
Kirchengeſangbuch. Allerhoͤchſtdieſelben laſſen daher bei ber 
von der zuftändigen Behörde angeordneten Einführung des 
Buches in den Volksſchulen es verbleiben. Dagegen haben 
Seine Majeftät die gleichfalls getroffene Anorbnung, daß bei 
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Leichenverfingungen durch die Schulkinder das Schulgefangbud, 
zu gebrauchen fei, den Berhältniffen nicht entfprechend befuns 
den, vielmehr zu entfcheiden geruht, daß bei diefer Firchlichen 
Handlung — wenn auch bei etwaigem übereinftimmenden 
Wunfche der Betheiligten der Gebrauch des Echulgefangbuches 
nicht unzuläffig fein fol — nad) wie vor bie Benugung des 
Kirchengefangbucches einzutreten babe. Indem übrigens fchen 
jest eine zweite Auflage des Schulgefangbuches erforder 
lich wird, fo bat das Königliche Eonfiftorium bei dieſer Ge⸗ 
legenheit daſſelbe ſowohl hinfichtlich der Auswahl der Lieder, 
als auch hinfichtlich der Redaction der Terte einer Revifton 
unterzogen und deren Refultate bereitö zur weiteren Prüfung 
vorgelegt. Da hiernach dad Buch in bevorftehender zweiter 
Auflage vorausfidhtlich nicht ohne Aenderungen erfcheinen wird, 
fo entipricht e& unter diefen Umftänden der Allerböchften Willens 
meinung, daß die Anfchaffung des Buches für die. Schulkinder, 
fo weit folche noch nicht erfolgt iR, bis zum Erſcheinen der 
zweiten Auflage fol ausgeſetzt bleiben dürfen. Bid dahin ift 
der Schulgebrauch des Buches, fo weit ed noch nicht in den 
Händen der Schulkinder befindlich, durch Dictiren von Verſen 
aus demjelben und ähnliche Auskunft zu vermitteln, und des 
Könige Majeſtaͤt hegen die ernfte und Iandeöväterliche Erwar⸗ 
tung, daß die den dedfallfigen Anweilungen der Lehrer von den 
Schulkindern zu Teiftende Folge von feiner Seite her werde ges 
flört werden. — 2. Was bie in der Vorſtellung weiter berührte 
KatehismussAngelegenheit betrifft, fo haben ded Könige Ma- 
jeftät Kenntniß davon zu nehmen geruht, daß in Folge einer 
von dem föniglichen evangeliichen Eonfiftorio zu Osnabrück im 
Jahre 1854 getroffenen, die überwiegende Benutzung des Heis 
nen Katechismus Luthers in den Volksſchulen bezielenden An- 
ordnung der Gebraudy des hannoverichen Landeskatechismus 
in dem Fuͤrſtenthum Osnabrück fich nach und nach vermindert 
hat. Wenn indeß bei der Beurtheilung bdiefer Anordnung bed 
fönigtichen Eonftftorii in Betracht zu ziehen ift, daß der hanno⸗ 
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verſche Landeslatechismus im bortigen Fuͤrſtenthume feiner Zeit 
nicht durch Iandesherrliche Vorfchrift, ſondern nur durch eine 
GonfiftorialsVerfügung interimiftifh und neben dem Fleinen 
Zutherichen Katechismus eingeführt worden, fo haben Seine 
Königliche Majeftät zu der von den Beichwerbeführem beans 
tragten Einichreitung um jo weniger Sich bewogen finden Eöns 
nen, ald Alerhöchkiefelben bei der fühlbar gewordenen Man⸗ 
gelhaftigfeit ded hannoverſchen Landeskatechismus bereit Bes 
rathungen anzuordnen geruht haben, weldye deſſen anderweitige 
Erſetzung für die ganze lutheriſche Landeskirche zum Gegen⸗ 
ſtande haben. — Die hier uͤberreichten Geſangbücher und Ka⸗ 
tehismen erfolgen bieneben zurück. 

Hannover, den 9. Mai 1857. 

Königlich Hannoverſches Minifterium der geiſtlichen 
und Unterrichtö-Angelegenheiten. 
von Bothmer.“ 

Gott fei Danf, der das Herz unjered treuen Königs fo 
gelenkt bat! Er lohne ihm diefe Entfcheidung! 

Der zweite, wenigftend einen Theil ded Landes bewegende 
Streit hat fich im Herzogthum Bremen entſponnen. Dort hatte 
bereit8 feit Jahren der Guſtav⸗Adolphs⸗Verein feine Thätigfeit 
entfaltet; ein Theil der Firchlich gefinnten Leute unter Beiftlichen 
und Weltlichen hatte fi aber feines befenntniglofen Weſens 
wegen ganz fern von ihm gehalten, ein anderer Theil wohl hin 
und wieder Beifteuern gegeben, aber body um jenes Weſens 
willen weiter fein Herz zu ihm gehabt und nicht anders als 
durdy die einzelne Gabe feine Zivede gefördert. Es ging bort, 
wie ed vielerwärtd gegangen und wie es 3. B. in Hannover 
und Leipzig zur Errichtung der befannten Gottcöfaften geführt. 
Aehnliches konnte bier auch nicht ausbleiben, und fo erfchien 
denn im Stader Sonntagdblatie, dem kirchlichen Organ ber 
dortigen Provinz, folgende von dem Ober-Schulinfpector Eidens 
rodt, dem Gymnaſial⸗Collaborator Diedimann, ben Seminars 
Eollaborator Peters (ſaͤmmtlich in Stade) und ben Paſtoren 
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Schoͤttler in Twielenfleth, Wolff in Hollern und Vogelſang 
in Stade unterzeichnete Erklärung und Aufforderung d. d. Stade, 
den 10. December 1856: 


„Luther⸗Verein, das ift Verein zur Unterfügung 
hülfsbedürftiger Iutherifcher Gemeinden. 


Schon auf der im Jahre 1855 zu Stade abgehaltenen 
Paftoral-Conferenz wurde die Bildung eined Vereins zur Unters 
ftüsung hülfsbebürftiger Gemeinden in Borfchlag gebracht, und 
warb biefer Borfchlag von vielen Eciten beifällig aufgenommen. 
Richt nur die Erfahrung, daß der Verein der Guſtav⸗Adolphs⸗ 
Stiftung fo vielfach grade von Denen begünftigt wird, die einem 
wahrhaft Firchlichen Leben abhold find, fondern vor Allen das 
Princip des Vereins, ald das Princip der befenntnißlojen Union 
ift es, das viele Iutherifche Proteſtanten von dem Bereine fern 
: hält. Auf der andern Seite ift das Wirken des Bereind und 
fein Zwed eine laute Mahnung für Alle, die die Kirche lieb 
haben; Niemand darf das Gotteswort, Gal. 6, 10, von fi 
fen balten, um fo weniger, da gerade in unferer Zeit die 
Iutherifche Kirche in fo mandyen Rändern eine gebrüdte oder gar 
unterbrüdte if. Es haben fi) deshalb an mehreren Orten, 
namentlich in Hannover und Leipzig, fogen. Gotteskaſten gebils 
bet, die für die Iutherifche Kirche Ähnliche Zwecke verfolgen, wie 
der Guſtav⸗Adolphs⸗Verein für die Iutherifche, reformirte und 
unirte Kirche verfolgt; ebenfo find in hiefiger Gegend durch das 
Stader Sonntagsblatt mehrfache Unterflügungen für die luthe⸗ 
tifchen Gemeinden in ber Zerſtreuung vermittelt. Es ericheint aber 
wünfchenswerth, diefer Eirchlichen Liebesthätigfeit auch in unjerer 
Gegend noch mehr Aufmerfiamfeit zuzuwenden, ald bisher gefchehen 
ift, und find deshalb die Unterzeichneten zufammengetreten, um auf 
Grund unfers lutheriſchen Bekenntniſſes einen Verein zur Unter 
ſtützung bebrängter futherifcher ®emeinden, beſonders unter roͤ⸗ 
miſch⸗katholiſcher Bevölkerung zu gründen, Sie laden alle Gleich⸗ 
gefinnten, die dem Bereine beizutreten wünfchen, hiemit ein, ſich 
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beit Einem der Unterzeichneten zu melden; fobalb eine Yinläng- 
lie Zahl von Mitgliedern beigetreten if, wird bad Weitere auf 
diejem Wege veröffentlicht werten.’‘ 

Daß ter Guſtav⸗Adolphs⸗Verein oder vielmehr der Vor⸗ 
ftand des zunächſt betheiligten Bremiſchen Provinzial-Bereinsd 
diefe Eache nicht ruhig hingehen laſſen würte, war vorauszus 
fehen. Im Januar d. I. ließ der „Stader Brovinzial-Borftand 
ter Bufav»Atolphes - Stiftung”, beſtehend aus dem General; 
Enperintendenten Köfter, dem Landrat Reubourg, bem 
Baftor Boigt und dem Syndicus Wynecken eine Broſchüre 
audgehen ımter bem Titel: „Iſt der Guſtav⸗Adolphs⸗Verein ber 
Unfirchlichkeit und der Bekenntnißloſigkeit zu befchuldigen? Cine 
Entgegnung des Staber Previnziatvorftandes ber Guſtav⸗Adolphs⸗ 
Etiftung auf die im Stader Sonntagsblatte erfahrenen Angriffe.” 
Wir fönnen nicht fagen, daß diefe „im Interefie der Wahrheit” 
wider „ungerechte gegen den Guftav » AtolphssBerein erhobene 
Befchuldigungen” unternommene Bertheidigung glänzend ausge⸗ 
fallen wäre. Um die Anklage, daß der Berein fo vielfach gerade 
von Denen begünftigt werte, die einem wahrhaft kirchlichen 
Leben abhold freien, zu entkräften, wird auf den Segen binge 
wiefen, der von den Verſammlungen defielben ausgehe und 
ſchwerlich fi) fund thun würde, wenn Die Befucher diefer Ver⸗ 
fammlungen fo zu dem Eirchlichen Leben fländen, und wenn wei⸗ 
ter auch zugegeben wird, daß an dem Bereine fit, Manche bes 
theiligen mögen, „die fi) nad) dem unficchlichen halben Jahr⸗ 
hunderte unferer Kirche einem wahrhaft Firdhlichen Leben noch 
nicht haben zumwenden koͤnnen“, fo heißt es weiter, daß daraus 
nod Fein Schluß zu machen, indem „die wahre Kirchlichkeit in 
fehr verborgenen Kammern bed Herzens wohnt‘, auch ‚ein ge 
wiffer Grad von Kirchlichfeit gerade dur die Theilnahme am 
Guſtav⸗Adolphs⸗Verein, wie er fich gegenwärtig zeigt, bezeugt 
wird”, endlich Died auch gar nicht anders fein fann, da ber 
Buftav-Adolph8sBerein nur ein Bild der Kirche ſelbſt darſtellt 
und alſo auch fo lange unfirchliche Theilnehmer haben wir, 
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als die Kirche ſelbſt unkirchliche Glieder zaͤhlt. Die Frage, ob 
der Lutherverein nur kirchliche Mitglieder haben werde, glaubt 
man, da dem Beitritte Halblirchlicher oder Unkirchlicher in kei⸗ 
ner Weiſe gewehrt werden koͤnne, verneinen zu müſſen. Die 
zweite Beſchuldigung, daß das Princip des Vereins das Prin⸗ 
cip der befennmißlojen Union ſei, wird ‚um es milde auszu⸗ 
drücken“ für einen gefährlichen Irrthum“ erklaͤrt. Dan beruft 
fich zum Erweiſe deſſen auf die Behörden, welche kirchliche Becken⸗ 
Collecten für den Verein angeozbnet, und verſucht darzuthun, 
daß der Verein mit „Union, als welche fi) „auf eine bes 
ſtimmte Geſtaltung innern Firchlichen Lebens’ beziehe, Nichts 
zu thun babe, da feine IThätigfeit rein nach Außen gerichtet 
fei, „gegen ben alten Feind, den Luther den Antihrift nannte‘, 
und darin beftehe, daß lutherifche, reformirte und unirte Chriften 
„unbeſchadet der Treue ihres befondern Bekenntniſſes“ ſich gegen- 
feitige und zwar rein materielle Hülfe leiſten. Durch folche 
Hülfe werde fein Bekenntniß alterirt; befenntnißlojen Gemein» 
ben fei jede Unterftügung verfagt. Zum Schluß wird das ges 
meinfame Wirfen gegen ben Katholicismus ald durchaus. noth⸗ 
wendig, um feine Burtfchritte zu hemmen, bingeftelt. — Wir 
enthalten und eined weitern Eingehens in dieſe Schrift und 
einer ausführlichen Widerlegung derfelben. Was gegen fie zu 
fagen wäre, ift fchon oft genug gelagt, da ihre Behauptungen 
nicht eben Neues bieten. Eo mag fie mit ein paar Worten 
abgemadıt fein, Der öfter vorfommenden Erwähnung der Haupts 
verſammlung in Bremen hätte man fid) enthalten mögen, ba 
die bei diefer Sclegenheit von den vorftandsfeitig aufge 
ſtellten Prediger gehaltene Beftpredigt den Vorwürfen gegen ben 
Verein in der Thas Grund genug giebt; die aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Kirche hergenommene Vertheidigung dürfte wenig 
ſtichhaltig fein, da es doch wirklich ein Unterſchied ifl, ob ich 
in der Kirche, in bie ich von dem Herrn gelebt bin, oder in 
dem Guſtav⸗Adolphs⸗Verein, in den ich mich felbft geſetzt habe, 
ſtehe, und wenn ich allerdings nicht wiflen kann, ob bei äußerer 
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Kirchlichfeit auch die innere vorhanden, fo wird doch fo viel ge 
wiß fein, daß, wo jene fehlt — und daß fie bei vielen eifrigen 
Beförderern des Guſtav⸗Adolphs⸗Vereins fehle, iſt notoriſch — 
auch von diefer feine Rede wird fein fünnen. Ob es bei ber 
Kirchlichfeit auf dad Können und nicht viel mehr auf bas 
Wollen ankommt, ift auch bie Frage. Hinſichtlich der nur 
nad) Außen gerichteten Thätigfeit des Vereins ſtimmen auch 
die Zeugniffe nicht überein. Der von Pfarrer Wucherer in 
Nördlingen herausgegebene Freimund brachte neulich eine Reihe 
von Belegen aus den Berichten bed Vereins felbft, nach denen 
feine Ihätigfeit, wo es mur irgend angeht, gerade® Wegs auf 
das Uniren gerichtet iſt. Die Frage nad den Mitgliedern des 
Luther-Vereind wird ſich wohl durch den Erfolg beantworten; 
bie Erfahrung hat es gezeigt, daß, wenigftend bei uns zu Rande, 
mit folchen Xeuten, wie die Gründer dieſes Vereins, Niemand 
etwas zu thun haben will, der nicht wirklich mit ihnen überein 
ſtimmt. — Eoflen wit noch zum Ueberfluß darauf hinwelien, 
daß über Stellung und Ridtung dr8--Buflav-Adolph-Bereind 
unter feinen Mitgliedern, ja unter ben Mitch 
ſtandes felbft, ziemlich ſtarke Differenzen ſich finden” 
Recht ihres Dafeind aus den Etatuten feibft erweifen ? 
mahrt jede Kirche fo treu ihr Bekenntniß umd iſt e8 nur au 
„Samariterliebe”” abgefehen, warum ift man denn futherifcher 
Seits fo Hart gegen das eigene Fleiſch und But, und (At die 
lutherifchen Gemeinden in Preußen, Naffau und Baden ohne 
Unterftügung, deren fle doch fo dringend bedürfen? — Vielleicht 
wird ed bie nächfte Zeit ſchon Ichren, wie e8 eigentlich mit dem 
Vereine fleht. 

Adgefehen aber davon, können wir nicht bergen, daß wir 
ed gern geichen hätten, wenn bie Brüder im Bremijchen einen 
andern Weg gegangen wären, ohne Gründung eines Vereins 
init bem baranhängenden Apparat von Statuten, Berfanmlun- 
gen u. dgl. Wir follten doch lieber auf Hinwegräumung ber 
Vereine ftatt auf Gründung derſelben binarbeiten: es iR wahr 
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lich nicht gut, wenn Das, was Sache der Kirche oder der Ge⸗ 
meinde ſein ſoll, ſich in einen Verein einpfercht und ich erſt ein 
Vereinsmitglied werden ſoll, um meinem Chriſtenberufe nachzu⸗ 
kommen. Haͤtten die lieben Brüder einfach erflärt, daß fie be: 
reit feien, Gaben zu dem beregten Zwede anzunehmen unter 
Anſchluß an den in diefen Blättern fchon fonft envähnten, cben 
jo einfady als vortrefflich organifirten Gotteskaſten, und ſich etwa 
eine Theilnahme an dem die Bertheilung der Gelder leitenden 
Vorſtande diefed Gotteskaſtens ausgemacht, fo wäre eine aller 
dings ſehr wünfchendwerthe Vereinigung ber auffommenden Mite 
tel erzielt, dazu ein Band der Gemeinſchaft hergeftellt und ber 
ganze Lärm vermieden. Denn wenn gleich, was nur zu billie 
gen, der Zutherverein auf jene Entgegnung nichts erwiederte, fo 
gab die Sache doch zu Demonſtrationen Anlaß. In Stade 
wurde dem Paſtor Boigt, den man ald Verfafler der Erklärung 
bezeichnete, eine mit vielen Unterfchriften verſehene Adreſſe übers 
reiht, in welcher die Unterzeichner ihre volle Zuftimmung zu 
dem Inhalte der Erklaͤrung ausfprachen und dringend ermahn⸗ 
ten, den Widerftand gegen Diejenigen beharrlich fortzufegen, 
weiche weit über Luther hinausgehen und lutherifcher als Luther 
fein wollten; die Zeitungen fpöttelten über den geringen Grfolg, 
den der Aufruf zum Beitritt zu dem Zuthervereine fand, und bei 
der legten Verſammlung des Guſtav⸗Adolphs⸗Vereins in Stade 
bat diefe Angelegenheit auch zu ftarfen Auslaffungen geführt, 
Doch hat der Berein ſich nicht irren laflen, wie er das auch, 
nachdem er einmal diefen Weg eingefchlagen, nicht durfte. In 
einer Berfammlung zu Bremervörde am 15. April d. I. hat er 
fi) definitiv conftituirt, Statuten entworfen, einen Vorſtand ges 
wählt und die Geſchaͤftsordnung feſtgeſetzt. Don den Statuten 
lautet $. 1: „Der Verein, welcher auf dem Geſammtbekennt⸗ 
niffe Der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche fteht, Bat den Zwech, 
in ber Zerfixeuung lebende lutherifche Brüder, beſonders aber 
bedraͤngte lutheriſche Gemeinden, in ihren Firchlichen Bedürfniſſen 
durch Liebesgaben zu unterſtühen.“ — Wir wünichen ihın ges 
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fegneten Fortgang und Zuſammenſchluß mit ben gleichen Zweck 
verfolgenden Tutherifhen Stiftungen. 

Damit es aber nicht ausjehe, als hätten wir nur mit Strei- 
ten zu thun, fo fol zum Schlufle diefer Mittheitungen einiger 
Anordnungen der Kirchenbehörden Erwaͤhnung geſchehen, welche 
im legten halben Jahre zur Sicherung und Befeftigung kirch⸗ 
ficher Rechte, wie auch zum Innern Ausbau und gebeihlicher 
Belebung der Kirche erlafien find. Zu den jene kirchenrechtliche 
Seite bezielenden Berfügungen rechnen wir beſonders zwei Aus⸗ 
fchreiben des Königlichen Minifterii der geiflichen und Unter⸗ 
‚ richt6-Angelegenheiten vom 18. Rovember 1856 und ein im An⸗ 
ſchluſſe an diefelben veröffentlichted Ausfchreiben des Königlichen 
Minifterii ded Innen vom 29. December 1856, Sectenwejen 
betreffend. Nachdem in dem einen jener erftgedachten Ausjchreis 
ben die höchite Behörde erklärt hatte, daß fie, übereinftimmend 
mit der evangelifchen Kirchenconferenz zu Eiſenach, befonderes Ges 
wicht darauf lege, daß zu rechter Zeit, d. h. bei entfichenber 
Bildung einer Secte vor der foͤrmlichen Trennung von ber Kirche, 
die Mittel geiftlicher Zucht und Pflege mit Fleiß gehandhabt 
werden und, wo nidyt Ordnung und Seldfterhaltung ber Kirche 
ein energifches Eingreifen erfordere, jede thunliche Wilde und 
Schonung unter fortgefegter Ermahnung und Belehrung und 
duldendem Zumarten eintrete, giebt fie in dem anbern Ausfchreis 
ben zu erkennen, daß der $. 4 des Landesverſaſſungsgeſetzes vom 
5. Eeptbr. 1848, wenn er auch freied Vereinigungs⸗ und Bers 
ſammlungs⸗-Recht gewähre, doch das felbfändige Recht des 
Landeöheren, dad Maaß des Lebens, welches einer Religion im 
Lande gelaflen werden folle, ftaatlich feſtzuſtellen (das fogen, Res 
formationsrecht), Aberhaupt nicht beſchraͤnke. Sonady fei nur 
Gewiſſens⸗ und Glaubensfreiheit mit Hausandacht — und zwar 
kediglich fir Randeseinwohner — verfaftungsmäßig gefchüpt; 
wogegen jede darüber hinausgehende fectireriiche Religionduͤbung 
regierungöfeitig befchränft ober unterdruͤft werden Eünne. Wenn⸗ 
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gleich es nun nad dem Folgenden nicht Abficht ber hoͤchſten 
Behörde ift, diefe Beſchraͤnkung oder Unterbrüdung fofort ohne 
Weiteres eintreten zu laflen, dieſe vielmehr, abgefehen von den 
nicht zum Reſſort des Kirchenregiments gehörenden, die öffent 
liche Sicherheit, das Verfammlungsrecht u. f. w. betreffenden 
Gründen, nur anzuortnen ift, foweit dad Wohl des Staates 
oder der Schup der anerkannten Kirchen ſolches erfordern follte: 
fo wird ben Obrigfeiten aufgegeben, allemal, wenn und wo 
fectirerifche Vereine fich bilden, über das Befenntniß, bie gejells 
Ihaftliche Organifation und den Mitglieberftand Auskunft zu 
erfordern und darüber, fo wie auch weiter zu berichten, wenn 
Inlaͤnder ein Gewerbe baraus machen, fectirerifche Religionss 
übung mit Verlaflung ihres Wohnfiged an andern Orten bes 
Königreiches zu verbreiten oder zu leiten, ober wenn irgendivo 
die fectireriiche Religionsübung in einer für die anerkannten 
Kirchen verlegenden oder doch auffallenden Weile, 3. B. durch 
Öffentliche Wiedertaufe Erwachfener, Geläut u. |. w., in die Oef—⸗ 
fentlichkeit tritt, Ausländern if es allgemein verboten, im bies 
figen Königreiche fectirerifche ‘Bropaganda zu machen, und wird 
bei erfolglos gebliebener Verwarnung Ausweifung gegen fie ver« 
fügt werden. — Dad Königliche Minikterium bed Innern giebt 
feinerjeits in dem oben angezogenen Außfchreiben den ihm us 
tergebenen Obrigfeiten die Befolgung der vom Königlichen Mis 
nifterie der geiftlichen und Unterrichts⸗Angelegenheiten erlaffenen 
Verfügung auf und bezeichnet als gu ergreifende Manßregeln ges 
gen die über Hausandacht hinausgehende fectirerijche Religions⸗ 
übung, fofern fie aus Gründen des Staatswohles und der Rüde 
ſichten auf die anerkannten Kirchen nicht geduldet werden foll, 
Ausweilung der betheiligten Ausländer aus dem Königreiche, 
Verweiſung der betheiligten Inlänber in die Heimath, Aufloͤſung 
ber Verſammlungen, Androhung und event. Vollziehung von 
Geld⸗ und Gefaͤngnißſtrafen. Auch die vom Firdhlichen Stand» 
punkte aus gegen fectireriiche Religionsübung Seitens ber dazu 
berufenen Behörken für erforberlich erachteten Maaßnahmen find 


426 


fegneten Fortgang und Zuſammenſchluß mit den gleichen Zweck 
verfolgenden Iutherifhen Stiftungen. 


Damit es aber nicht ausſehe, als hätten wir nur mit Strei- 
ten zu thun, fo fol zum Schluffe diefer Mittheitungen einiger 
Anordnungen ber Kitchenbehörden Erwähnung geſchehen, welche 
im letzten halben Jahre zur Sicherung und Befeſtigung kirch⸗ 
ficher Rechte, wie auch zum Innern Ausbau und gebeihlicher 
Belebung der Kirche erlafien find. Zu den jene kirchenrechtliche 
Seite bezielenden Verfügungen rechnen wir beſonders zwei Aus 
fchreiben des Königlichen Minifterii der geiklichen und Unter⸗ 
richt8-Angelegenheiten vom 18. November 1856 und ein im An⸗ 
ſchluſſe an diefelben veröffentlichted Ausfchreiben des Königlichen 
Minifterii ded Innen vom 29. December 1856, Sectenwefen 
betreffend. Rachdem in dem einen jener erfigedachten Ausſchrei⸗ 
ben die höchfte Behörde erklärt hatte, daß fie, Abereinftimmend 
mit der evangelifchen Kirchenconferenz zu Eifenadh, befonderes Ges 
wicht darauf lege, daß zu rechter Zeit, d. h. bei entſtehender 
Bildung einer Secte vor der förmlichen Trennung von der Kirche, 
die Mittel geiftlicher Zucht und Pflege mit Fleiß gehandhabt 
werden und, wo nicht Ordnung und Selbfterhaltung der Kirche 
ein energifche® Eingreifen erforbere, jede thunliche Milde und 
Schonung unter fortgefegter Ermahmung und Belehrung und 
duldendem Zumwarten eintrete, giebt fie in dem andern Ausfchreis 
ben zu erfennen, daß der $. 4 des Yandesverfafiungdgefeges vom 
5. Eeptbr. 1848, wenn er auch freies Vereinigungs⸗ und Ber 
ſammlungs⸗Recht gewähre, doc bad felbftändige Necht des 
Landesherrn, dad Maaß tes Lebens, welches einer Religion im 
Lande gelaflen werden folle, ftaatlich feRzuftellen (das fogen. Re 
formationsrecht), Aberhaupt nicht beſchraͤnke. Sonach fei nur 
Gewiſſens⸗ und Glaubensfreiheit mit Hausandacht — und zwar 
kediglich für Randeseinwohner — verfafftungsmäßig gefchligt; 
wogegen jede darüber hinausgehende fectireriiche Religionsäbung 
regierungdfeitig befchränft ober unterdruckt werden Eönne. Wenn⸗ 
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gleich ed nun nad dem Folgenden nicht Abficht ber hächften 
Behörde ift, diefe Beichränkung oder Unterbrüdung fofort ohne 
Weiteres eintreten zu laflen, biefe vielmehr, abgefehen von ben 
nicht zum Reffort des Kirchenregiments gehörenden, bie oͤffent⸗ 
liche Sicherheit, das Berfammlungsrecht u. f. w. betreffenden 
Gründen, nur anzuordnen ift, foweit dad Wohl ded Staates 
oder der Schug ber anerfannten Kirchen folched erfordern follte: 
fo wird ben Obrigfeiten aufgegeben, allemal, wenn und wo 
ſectireriſche Vereine ſich bilden, über das Befenntniß, bie gefell- 
ſchaftliche Organiſation und den Mitglieberftand Auskunft zu 
erfordern und darüber, fo wie auch weiter. zu berichten, wenn 
Inländer ein Gewerbe daraus machen, fectirerifche Religiones 
übung mit Berlaffung ihres Wohnfiged an andern Orten bes 
Königreiched zu verbreiten oder zu leiten, oder wenn irgendwo 
die fectirexiiche Religionsübung in einer für die anerkannten 
Kirchen verlegenden oder doch auffallenden Weile, 3. B. durch 
öffentliche Wiedertaufe Erwachjener, Gelaͤut uf. w., in bie Defs 
fentlichkeit trit. Ausländern if es allgemein verboten, im bies 
figen Königreiche fectirerifche ‘Propaganda zu machen, und wird 
bei erfolglos geblichener Verwarnung Ausweilung gegen fie vers 
fügt werben. — Das Königliche Minifterium des Innern giebt 
jeinerfeits in dem oben angezogenen Audfchreiben den ihm un⸗ 
tergebenen Obrigfeiten bie Befolgung ber vom Königlichen Mis 

nifterio der geiftlichen und UnterrichtösAngelegenheiten erlaffenen 
Verfügung auf und bezeichnet ald zu ergreifende Maaßregeln ges 
gen bie über Hausandacht hinausgehende fectiverijche Religions⸗ 
übung, fofern fie aus Gründen des Staatswohles und der Ruͤck⸗ 
fichten auf die anerkannten Kirchen nicht geduldet werben ſoll, 
Ausweifung der betheiligten Ausländer aus dem Königreiche, 
Benveifung der betheiligten Inländer in die Heimath, Auflöjung 
ber Berfammlungen, Androhung und event. Vollzichung von 
Geld⸗ und Gefaͤngnißſtrafen. Auch die vom firhlichen Stands 
punkte aus gegen fectirerifche Religionsübung Seitens ber bazu 
berufenen Behörben für erforberlich erachteten Maaßnahmen find 
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von den weltlichen Behoͤrden und Obrigfeiten in Ausfübrung 
zu bringen und iſt diefe Ausführung, falls ſich ihnen dabei Bes 
denken ergeben follten, nur nach eingeholter Entichließung des 
Minifterii felbft zu unterlaffen. — Wir dürfen uns gewiß diefer 
Anordnungen freuen. Die methobiftiihen und baptiftiichen 
Schwarmgeiſter, weldye befonders von Hamburg und Bremen 
aus ihre Streifzüge in das Land machten und heimlich noch 
machen, haben vor etlicher Zeit, wie über Mecklenburg, fo auch 
über Hannover großes Gefchrei erhoben; um fo mehr war es 
in der Ordnung, ihnen energifch entgegenzutreten und ihnen zu 
jeigen, daß man den Firchenfeindlichen und Firdyenzerfiörenden 
Grund ihrer Elingenden und falbungsvollen Redensarten erfenne. 
Befonderd freuen wir und über dieſe Erlafle gerade bei dem 
Zufammentritt der Evangelical Alliance in Berlin, da gewiſſe 
Leute ihre Hoffnungen doch dadurch herabſtimmen und einfehen 
möchten, daß es in der lutheriſchen Kirche wenigſtens noch einige 
Gebiete giebt, in denen ihr Treiben angefehen wird, wie es ſich 
gebührt. — Zu ben die innerliche Belebung ber Kirche bes 
zwedenden Anordnungen gehört eine von ben Königlichen Mini- 
fterien der geiftlichen und Unterrichts >Angelegenheiten und der 
Zuftiz gemeinfam getroffene Beftimmung hinſichtlich der an ben 
in Gefängniffen verhafteten Perfonen zu übenden Seelſorge. An 
den Strafarbeits⸗ und Zuchthäufern find allerdings eigene Geiſt⸗ 
liche angeftellt und ed muß anerfannt werden, daß die Regies 
rung feit einer Reihe von Jahren Bedacht genommen bat, dieſe 
Etellen zu vermehren und auch, wo möglih, den Geiſtlichen 
eine ihrem ſchweren Dienfte wenigftens einigermaßen entfpres 
chende Äußere Lage zu verfchaffen. Es handelt fich Hier aber 
um bie geiftliche Pflege der in Unterfuchungds oder Strafhaft 
bei den Obergerichten befindlichen Angefchuldigten oder Verur⸗ 
theilten und wird dieſe geiftliche ‘Pflege als in der Regel dem 
Parochus obliegend bezeichnet; wenngleich der Oberbehoͤrde das 
Recht vorbehalten bleibt, aus befonderen Gründen auch andere 
Einrichtungen zu treffen. Wird in der desfalls gegebenen In⸗ 
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Rruction bem ‘Paftor einerfeits Behutfamfeit und genaues Inne⸗ 
halten der Grenzen ſeines Amtes anbefohlen, fo wird ihn auch 
andererſeits alle Sreiheit, die er beanfpruchen fann, gelaflen und 
die Art, wie die geiftliche Pflege der Gefangenen zu veranftals 
ten, feinem Ermefien anheimgeftellt. Bon dem Königlichen Con⸗ 
Aftorio ift dazu bemerft worden, daß fünftig auch diefer Theil 
ber geiftlichen Amtsthätigkeit in den Kreis der Kirchenvifitation 
gezogen werden foll; fo daß darüber in ben Bilitationdfragen 
paſſende Fragen zu fielen find und das Erforderliche in die zu 
erftattenden Berichte aufzunehmen iſt. — Es darf diefe Verord⸗ 
mung als eine Bezeugung chriftlihen und firchlichen Sinnes ber 
hoͤchſten Behörden gelten und als ein Zeichen, dag man aud) 
bei ins erkennt, wo der Schaden vornehmlich zu fuchen und zu 
beiten if. 

Bon noch allgemeinerer Wirfung und größerer Tragweite 
iR eine Berfügung des Königlichen Conſiſtorii zu Hannover 
vom 31. März d. J. Durch diefelbe hat die Behörde eine lang 
erfehnte Regelung des Volksſchulweſens eintreten laflen und ſo⸗ 
wohl die Außerliche Geſtalt defielben, welche fi nah und m 
ben verſchiedenen Landestheilen ſehr verſchieden präfentirte, als 
auch die innerliche Seite einer durchgreifenden Beſſerung unter⸗ 
zogen. Hinfichtlich der äußeren Verhaͤlmiſſe ſind zunächft bie 
Sommerſchulen — eine wahre Plage für unfere Schullehrer 
auf dem Lande! — in das Auge gefaßt und der Uebelſtand, 
daß im Sommer an mandyen Orten gar feine, an anderen fo 
gut wie gar keine Schule gehalten wurde, mithin die Kinder, 
weiche unterdefien zu. Feldarbeiten, zum Hüten des Viehes u. dgl. 
gebraucht oder vermiethet waren, alles im Winter Oelernte wies 
der vergeften, abgeftellt; es ift ferner tie Zahl der zu gebenden 
Unterrichtöftunden reguiirt, auch hinfichtlich der Auffihtöführung 
durch den Pfarrer und ver etwaigen Zuzichung des Schulvor⸗ 
ſtandes das Nöthige beſtimmt. Bon großer Bedeutung find bie 
Anordnungen in Betreff der der Schule vorgefchriebenen Unter⸗ 
richtsgegenſtaͤnde und vorgefiecdten Ziele. Bei jenen if ein ſeht 
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richtiger Unterſchied zwifchen nothwendigen und zuläffigen ges 
macht, und mit eben fo richtigem Blicke aller rein theoretifche 
Unterricht ausgefchloffen; diefe find mit jehr verftändiger Berück⸗ 
fichtigung ded Rothiwendigen und Erreichbaren und unter ums 
fichtiger Beobachtung der der Echule gebotenen Mittel geftedt. 
Wir begnügen und hier mit der Mittheilung bed für ben Res 
(igiondunterricht gebotenen Zieles, welches bie Schullinder im 
Durchſchnitte muͤſſen erreicht baben, wenn fie in den Confirman⸗ 
benunterricht eintreten. Es wird gefordert a) fichere Erfaffung 
des Kleinen Lutherſchen Katechismus mit dem Gedaͤchtniſſe, nebſt 
verhältnigmäßigem Berftäntnifie deifelben, fo wie Befanntichaft 
nit dem wefentlichen Lehrinhalte des Landeskatechismus (wobei 
die Bemerkung gemacht if, daß über Anzahl und Auswahl ber 
zu lernenden Kirchenlieder noch weitere Beftimmungen erfolgen 
ſollen); b) Befanntfchaft mit der Reihenfolge der fammtlichen 
bibliſchen Bücher nebſt Fähigkeit, den Charakter eined jeben 
Buches (ob ed ein gefchichtliche®, prophetifches u. f. w. Buch 
fei) anzugeben; c) Befanntichaft mit der bibliſchen Geſchichte, 
einſchließlich Uebung im Wiedererzaͤhlen biblifcher Hiforien, wie 
auch Befanntichaft mit den Hauptpunften ber Religions infons 
verheit der Reformationögefchichte. Als mit bem Religionduns 
terrichte eng zufammenhängend mag noch beinerft werden, daß 
im Singen die Fertigfeit gefordert wird, wenigftend die gang» 
baren Choralmelodien auch ohne Leitung bed Lehrers fowohl 
einzeln als auch im Ehore zu fingen. Diefe Yorberung ſoll 
aber, . wie. ausbrüdlich bemerkt wird, nur das geringfte Maaß 
Deſſen bezeichnen, was jede Schule auch unter ungünftigen Ber 
haͤltniſſen leiſten muß, und es iſt fehr zu wünfchen, daß auch 
fehwerere &horalmelodien eingeübt werden, überhaupt dahin zu 
ſehen, daß umbeichadet der Sicherheit im Belange die Einuͤbung 
auf eine moͤglichſt große Anzahl von Choralmelodien erſtreck 
werde. — Bon den übrigen Beſtimmungen heben wir nur noch 
die hervor, daß ber Schulunterricht an jedem Tage mit Gebet 
M beginnen und zu fchließen if und die ausdrückliche Hin- 
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weilung darauf, daß vie Volkaſchule, wenn ihr auch nicht die 
Aufgabe geſtellt fei, die Kinder für diefen oder jenen Lebens⸗ 
beruf insbefondere tüchtig zu machen, doc) den Geift der Jugend 
dahin zu leiten habe, daß fie Dasjenige, was zum demnächſtigen 
Lebensberuf gehöre, nicht mit plattem und materielem Sinne 
anfehe, fondern im Einklange mit der chriftlichen Erfenniniß be⸗ 
trachten lerne, | 

Wir hoffen ‚großen Segen von diefer Verorbnung und wuͤn⸗ 
fchen Allen, vie zu ihrer Ausführung berufen find, die rechte 
Luft und Liebe, dazu auch die rechte Treue und Beftigfeit bei 
etwa von biefer oder jener Seite her gemachten Schwierigkeiten. 
Wir wollen von den zu erwartenden heiljamen Bolgen nur eine 
berühren und, abfehend von Dem, was durch vermehrten Unters 
richt, durch größere Gründlichfeit wie durch Wegichaffen von 
Meberflüffigfeiten wird erzielt werben, darauf hinweiſen, daß ck, 
möglid) fein wird, bei treuer Befolgung dieſer Vorfchriften dem 
Eonfirmandenunterrichte die Geftalt zu geben, die ihm gebührt, 
und ihn viel fruchtbarer, eintringlicher und feinem Zwede ents 
fprechender zu machen. Er trug, weil vielfach die Kinder nit - 
gehörig vorbereitet in denſelben eintraten, bislang viel zu ſehr 
einen docirenden Eharafter; hier war Verſaͤumtes nachzuholen, 
dort Mangelhaften nachzuhelfen; das eigentlidy ſeelſorgerliche 
und erbauliche Element, welched doch einen Hauptfactor gerade 
bed Gonfirmandenunterrichtes ausmachen fjollte, mußte hinter 
jenen Dingen zu fehr zurückſtehen; es konnte auf Einweifung 
in kirchliche Ordnung und Eitte, auf Uebung der Gebetszucht 
u. |. w. viel zu werig Rüdficht genommen werben und ber Un- 
terſchied zwiſchen Echuls und Eonfirmanden Unterricht wurde 
ben Kindern zu wenig fühlbar. Daß dieſe Mängel ihre Wir 
fung auf bie Confirmation, die Aufchauung von ihr. und das 
Leben nach derfelben äußerten, if erflärlih. Läßt es fih nun 
auch nicht erwarten, daß dieſe Uebelſtaͤnde von iegt an mit Einem 
Schlage völlig befeitigt fein werben, wird vieleicht fogar noch 
eine geraume Zeit darüber hingehen, che bie Beſtimmungen des 
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Ausoſchreibens völlig in Kraft und Leben treten und auch dieſe 
angebeutete Folge in vollem Maaße ſpuͤrbar wird, da manche 
Lehrer fih in die neue Geftaltung vielleicht nur langſam hin⸗ 
einfinden werben, andere vielleicht gar darüber erft hinwegſterben 
müffen: fo ifl dod) der Weg gewielen, der gegangen werden muß 
und, falls nur auch die Paftoren ihre Schuldigfeit thun, ges 
gangen werden wird. Der Herr lege Seinen Segen auf diefes 
wie auf jedes andere Werf und Thun, welches in Seinem Ras 
men, zu Seiner Ehre und zur Erbauung Seiner Kirche begons 
nen und getrieben wird, und lafle ed und erkennen und fpüren, 
daß Er der Herr ift, dem alle Macht gegeben im Himmel und 
auf Erden, und dad Haupt, welches Seine Glieder fchügt und 
ſchirmt. 


IH. 
Ein Brief in Sachen Herrnhuts. 


Bor einigen Wochen erhielt der Unterzeichnete durch die 
Poſt einen an ihn adreffirten Brief mit dem Poftftempel „Aar⸗ 
berg, 17. Juni. 57., der alſo lautet: 

„Thielle le 16. Juin 1857. SHochgeehrter Herr, Sie wer- 
ben fi) wundern, aus einem fo fernen Lande eine Zufchrift zu 
erhalten, die Sie vielleicht unangenehm berühren dürfte. Gern 
hätte ih Ihnen Legtered eripart, zumal ich mit ber 
beutfchen Sprache nicht fo umzugehen verftehe, wie es zu einem 
ſolchen Briefe nöthig wäre, aber ein höheres Pflichtgefühl 
drängt mid) dazu, auch vorausgefept, daß dieſe Zeilen ihren 
Zwed, zu welchem fie geichrieben werden, nicht erreichen follten. 
Ich befige Ihre letzte Ausgabe der Kirhengefchichte für 
Studirenbde (1857), die ih im Allgemeinen mit Bergnügen 
gelejen habe, obfchon bie und da in unferer fchweizerifchen K. 
Geſchichte Heine Berichtigungen zu machen wären. Dies hat 
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mich und viele meiner Collegen aber nicht geftört; fondern was 
und geftört hat, das find Ihre Darftellungen ber Eecten und 
Echwärmer, wie wir fie von S. 543 an lefen. Wir gehören 
nicht zu den Legteren, aber wir lieben mandje von ihnen, 
wozu wir guten Grund zu haben glauben. Davon wollen wir 
vor Allem die Brüdergemeinde namhaft machen. Sie 
mögen voraudfegen, daß wir diefelbe an ihren verfchiedenen Or⸗ 
ten aus eigener Anfchauung, fo wie ihre ſaͤmmtlichen Schriften 
genau fermen. Dies fcheint bei Ihnen nicht der Fall zu fein, 
fonft hätten Eie nit ein ſolches Heer von Unrichtig— 
feiten hineinbringen und fie audy nicht jo lieblos veruns 
glimpfen können. Sie führen eine Menge von Schriften über 
die Brüdergemeine an, darunter auch Echmählchriften. Diefe 
Lepteren fcheinen Eie hauptſaͤchlich und mit vieler Borliebe ges 
lefen zu haben, darum ift auch Ihr Artikel darüber nur ein 
Schmähartikel geworden. Bedenfen Sie, mein Herr, 
daß Sie einft darüber vor Bott, Ihrem Richter, eine 
ſchwere Rechenſchaft werden abzugeben haben, und zittern 
Eie ſchon jest vor feinem Ausſpruch. Eie haben damit 
dad Herz ter Studirenden und fo viel Taufend andere einfältige 
Seelen irre geleitet, und haben ehrwärdige Männer, bie 
längft bei ihrem Herrn daheim find, mit Shmug beworfen. 
Gott vergebe Ihnen Ihre fhwere Sünde! — Wir wollen 
min verfuchen, Ihnen das Auffälligfte in dieſem Artikel 
vorzuführen. S. 570 irren Eie fih, wenn Sie v. Moſer ein 
Mitglied der Brüdergemeine fein laffen. Er war ed nie. S. 571 
haben Eie Chriſtian David und feine Begleiter dem P. 
Hand Egede gegenüber in jeder Beziehung nur verläumbet. 
Egede hat die Brüder mit Mißtrauen und Kälte empfangen und 
behandelt, und hat ſich fehr wenig um fie befümmert, ald daß 
er höchftend am dänischen Hofe fie zu verbäcdhtigen fuchte. Fer⸗ 
ner fennen wir eine herrnhutiſche Brüdergemeine nicht, wir 
fennen nur eine Brüdergemeine, gleichviel ob neu oder alt, 
Seite 573 legen Sie derfelben Wiffenfchaftstofigfeit und Kampfes⸗ 
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ſcheu bei. Wir können Sie, mein Herr, in dieſem Urtheil nur 
bedauern. Die meiften ihrer Theologen werben fi 
wohl mindeftens mit Ihnen meſſen fonnen, und eine Kam⸗ 
pfesicheu habe ich bei ihnen noch nie wahrgenommen; fie find 
meines Wiſſens in allen mündlichen und fhriftlihen Kaͤmpfen 
immer noch als tüchtige Krieger erfunden worden. Daß fie mit 
Ihnen über Ihre Darftellung ihrer Kirdye anknuͤpfen werben, 
möchten wir bezweifeln, da fie von vornherein finden werben, 
daß Ihre Unwiffenheit in ber BrübersBefchichte, fo wie 
Ihr abgefchmadtes Borurtheil gegen die Brüber-Gemeine 
zu groß ff. Sie nennen ben Grafen v. Zinzenborf den 
Stifter der Brüdergemeine. Sie follten doch willen, daß 
Herrnhut ohne fein Wiſſen angelegt wurde, und daß die Boͤh⸗ 
men und Mähren ihre alte Berfaflung nie aufgaben. Dadurch, 
daß er der Gemeine entiprechende Einrichtungen beforgen half, 
fann er doch nicht als ein Stifter der Gemeine bezeichnet wer⸗ 
den. Nachdem Sie den Grafen von Zinzendorf burd alle 
Pfützen Ihrer Schmähkritik gefchleift haben, wollen 
Sie ihn noh S. 579, wahrfcheinfih um die vielen Tauſende 
feiner aufrichtigen Verehrer nicht zu fehr zu verlegen, einiges 
Lob angedeihen laffen. Das hätten Sie fih erfparen 
dürfen, dem damit if das Chaos Ihres bis jetzt Geſag⸗ 
ten über die Gemeinde vollendet. Hat man ein Gemälde nur 
fhwarz gemalt, alfo daß Fein weißes Pünftchen mehr 
übrig blieb, und will dennoh zum Schluß in ben raben- 
ſchwarzen Schatten einiges Licht bringen, fo iſt das Schmuß- 
blatt bis zur Lächerlichkeit wollendet, und man weiß 
niht, darf man es nody mit den Fingern angreifen, 
oder foll man fich einer Zange dazu bedienen. Ver⸗ 
zeihen Sie diefen Ausdruck! Obgleich ih annehmen muß, daß 
Sie über dad bis jegt Geſagte fehr aufgebracht fein mögen, 
wofern Sie nicht ſchon längft diefe Zeilen vernichtet haben, fo 
erlaube ich mir doch noch einige Bemerkungen über S. 580 und 
die folgenden. Herrnhaag wurde von ben Brüdern ganz 
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freiwillig verlafien, weil man fie zwingen wollte, fi von » 
ihrer bisherigen Direction los und der Landeskirche zugufagen; 
fie wurden nicht verjagt; fo etwas kann nur die Lüge 
hinzufeßen. Daß die Brüder in Liv⸗ und Eſthland ben Pre⸗ 
digern unendliche Roth machen, fommt wohl nur daher, weil 
bie dortigen Prediger fie in ihrer Selbftfucht und Lieblofig- 
feit für ein Hemmniß in der Ausbreitung ihrer papftifchen 
Herrfchaft erfennen. Berner fagen Sie, daß die Brüders 
gemeine, troß ihres Bekenntniſſes zur Augdburgiichen Eonfeffion, 
fein Bekenntniß habe. Diefer ganze Abfchnitt über bie 
Zchreigenthüimlichkeit der Brüdergemeine muß ein jedes Herz, das 
die Dogmatif der Gemeine genau Eennt, tief verlegen, und wis 
der Sie mit Efel erfüllen. Die Baſis ded angeführten 
Bekenntniſſes if die Bibel, und dieſe hat bie Gemeine in ih⸗ 
rer ganzen Tiefe erfaßt, ja fie ift in Lehre und Xeben ihre täg- 
liche Rahrungsquelle. Was wollen Sie jetzt noch daran meis 
fen? Wenn Jemand vorgiebt: Ich befenne mich zur Au- 
gustana, und Ichrt dabei den Zeuten ein modernes Heiden- 
thbum, find das vielleicht Leute Ihres Schlages? 
Was Eie über den Cultus fchreiben, haben Sie wahrſchein— 
lich einem alten Leipziger Univerfallericon entnom- 
men, und If und viel zu abgefhmadt, als barauf ein⸗ 
geben zu wollen. Sie regaliren Ihre Leute mit einigen 
Verzerrungen aus der Sichtungszeit. Was würden denn Sie 
dazu jagen, wenn Jemand Ihre Jugendſünden veröffent 
lichte und dazu fagte: Das ift ber Mann, wie er heute noch 
iſt. Darliber ließe ſich noch unendlich viel fagen, aber es fei 
genug damit. Der Herr mache Ihnen ſelbſt Flar, wad Men- 
fchen nicht zu vermögen fcheinen, und fchenfe Ihnen vor Allen 
ein bußfertiged Herz! Nitasch.“ 


Ich würde ſchwerlich dieſen Brief der Oeffentlichkeit über⸗ 
geben haben, ohne zuvor eine chriſtliche Verftändigung mit dem 
ungebehrdigen Verfaſſer verfucht zu haben, — fo wenig Ausficht 
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- auf Erfolg auch die blinde, faft bis zu befinnungslofer Wuth 
ſich erbigende Leidenfchaftlichkeit defielben bot, — wenn er mir 
die Möglichkeit zu einer brieflichen Erwiederung gewährt Hätte. 
Allein aus den Daten ded Briefed (die durch Hinzunahme des 
Voftftempeld nur noch unficherer werden), war ih nicht im 
Stande, eine ihres Zieles fichere Adreffe zu componiren. So 
blieb mir nichts übrig, als mich auf dem jegt eingefchlagenen 
Wege zu verantworten. Eine Verantwortung erfchien mir aber 
nöthig, nicht nur um des VBrieffchreiberd umd der „vielen““ mit 
ihm gleichgefinnten „Collegen“, von denen er redet, auch nicht 
bloß um des eigenen Gewiflens willen; fondern vor Allem um 
der Wahrheit willen, die fich nicht unter ben Scheffel ftellen 
kaflen will noch darf. Auch glaube ich dem Briefe an und für 
ſich (felbft ganz abgefehen von allen perfönlichen Beziehungen 
auf den Schreiber und Empfänger) ein allgemeineres Intereffe 
zufchreiben zu bürfen, durch welches feine Beröffentlihung ge⸗ 
rechtfertigt fein möchte. 

Sch halte mich nämlich, fo lange mir nicht dad Gegentheil 
nachgewieſen fein wird, für völlig überzeugt, daß der Verfaſſer 
dieſes Briefes felbft ein Glied der Brüdergemeinde iſt; und ich 
glaube auch, daß jedem unbefangenen Xefer fich diefelbe Ueber: 
zeugung aus dem Briefe felbft aufbrängen werde. Der Berf. 
will zwar augenſcheinlich die ſe Frage in ber Schwebe gehalten 
willen Das eine Mat fcheint ed, ald wolle er fih als außer: 
halb der Gemeinde ftehend Fennzeichnen, hütet ſich indeß fichtlich, 
eö geradezu ausjufprechen; andere Male aber vergißt er dieſe 
Taftit, und fpricht deutlich genug aud dem Bewußtſein heraus, 
ſelbſt der Gemeinſchaft, für welche er feine Lanze einlegt, anzus 
gehören. Das Eine, wie dad Andere ftellt e8 mir außer Zwei⸗ 
fel, daß die fchwebend gehaltene Frage zu beiahen jei.*) Wäre 


*) Sch entichlage mich Hier gerne aller dabei fi mir darbietenden 
Vermuthungen über die fpecielle Beranlaflung zur Entflehung des Briefes, 
die trug des „fernen Landes’, aus dem er batirt ift, doch gar leicht in 
der Nähe gelucht werden fönnte. 
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der Verfaſſer wirklich: nicht ſelbſt Herrnhuter, fo wuͤrde er dies 
ohne Zweifel klar und unzweideutig ausgefprochen haben, um 
dadurch ſeinem leidenſchaftlichen Tadel den Charakter oder Schein 
groͤßerer Unbefangenheit und parteiloſer Objectivitaͤt zu ver⸗ 
leihen. Hat es aber mit dieſer, wie mir ſcheint, unabweisbaren 
Vermuthung feine Richtigkeit, fo iſt der Brief allerdings intereſ⸗ 
ſant und wichtig als ein Beitrag zu den „Zeichen der Zeit“ an 
Herrnhuts Horizont.*) Ich bin zwar weit davon entfernt, die 
Drüdergemeinde in Bauſch und Bogen, — am weiteften aber 
die ‚derzeitigen würdigen Repräfentanten ihrer Gemeindeleitung 
für den on und Geift, der in biefem Briefe herrſcht, verant« 
wortlid) machen zu wollen; ich bin vielmehr auf das Feftefte 
überzeugt, daß Niemand entichiedener ald gerade fie ein folches 
Borgehen.in Eachen ihrer Gemeinde mißbilligen werde. Aber 
ich glaube auch nicht zu irren, wenn ich durch diefen Brief von 
Neuem eine Thatſache conftatirt zu ſehen meine, vie ſich mir 
auch fonft fchon dargeboten hat, naͤmlich die, daß es nicht nur, 
wie uns von mehreren Seiten verfichert wird, ein junges ags 
greilived Lutherthum (dad theologifche Urbanität bereitd zu 
einem Jungen⸗Lutherthum geftempelt hat), fondern auch fchon, 
mirabile dictu, ein junges aggreifived Herrnhut giebt, das aller 
altsherrnhutiichen Tradition vergefiend, und alle vorfichtige, abs 
gemefiene Zuruͤckhaltung der Väter überfpringend, zwar nicht zu 
regulärem, offenem Kampfe ſich herbeiläßt, wohl aber, von feinem 
Zorne übermannt, aufipringt und unverfehend dem Gieaner, ber 
Unliebſames gefagt, Eins verfegt. Wie dagegen das ehrlidye, 
fromme, befonnene und zugleich wahrheitölichende Alt⸗Herrnhut 
in ſolchen Fällen im ganz anderer und würdigerer, wenn auch) 


*) Das möchte er übrigens auch bleiben, wenn jene Bermuthung ſich 
dennoch als irrig erweifen follte. Denn eine fehr nahe Stellung zur Brüs 
tergemeinde nimmt der Berf, jedenfalls ein; und daß der Brief nicht 
obne Beiprehung und Berathung, resp. Zufimmung „vieler Collegen“ 
geichrieben ift, fagt er ſelbſt. 

1857. VI. 29 
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für uns nicht muftergültiger Weiſe verfährt, wird ſich unten an 
einem beachtungswerthen Beifpiele zeigen. *) 

Wen ich mid nun anfchide, diefen fo umgebehrdig fich 
ſtellenden Angriff zu meiner Verantwortung mit einigen entgeg- 
nenden Bemerfungen zu begleiten, fo wird wohl Riemand von 
mir erwarten, daß ich Die plumpen Invectiven gegen meine Pers 
fon einer Verteidigung werth halte Eie tragen ihr Gericht 
in fich felbft und können diefem füglich und ohne Sorge Über» 
laffen werben. Ich habe es hier nur mit der Anklage zu thun, 
daß ich die Brüdergemeinde lieblod verunglimpft und em Speer 
von Unrichtigkeiten uͤber ihre Geſchichte verbreitet hätte. 

Ich bin der guten Zuverfiht, daß ich die einfachfie und 
zugleid, befte Vertheidigung meined Buches Tiefere, werm ich den 
Leſer bitte: Komm und ſieh! lied ſelbſt und urthelle dann! 
Weil ich aber nicht bei allen Leſern diefer Zeitfchrift voraus«- 
fegen darf, daß mein Bud) ihnen zur Hand fein werde, unb 
auch Einzelnes angegriffen wird, dad zu feiner Bewaͤhrung eines 
nähern Nachweiſes bedarf, jo muß id) ſchon einen etwas weit- 
läufigeren Weg zu meiner Rechtfertigung einfchlagen. 

Da ſchließlich doch Alles auf den Totaleinpruf anfommt, 
den eine hiftorifche Darftellung zurüdtäßt, fo möchte ich am 
fiebften den ganzen Abſchnitt über die Brüdergenteinde dem Lefer 
uoerfürst bier vorlegen. Mit einer folden Zumuthung darf 
jdy aber freilidy die verehrliche Redaction dieſer Zeitichrift nicht 
behelligen. Vielleicht indeß geftattet mir dieſelbe, wenigſtens den 
Haupiparagrapben vorzulegen, ber in moͤglichſt kurz zufammen- 
gebrängter Meberficht die Haupkmomente der dann folgenden aus» 


*) SIntereffant war es mir, bei dieſer Gelegenheit wieder einen in 
ganz ähnlicher Veranlaſſung an mich gefchriebenen Brief tes in Bremen 
wirkenden Methopiften-Miffionare Jakoby (vom 3.1851) aufzufuchen und 
mit dem vorliegenden zu vergleihen. Wie unentlih edler, würdiger, 
hriftlicher ift der Ton und die Haltung diefes Schreibens dem herrnhuti⸗ 
chen gegenüber! Ich beduuere, daß Zweck md Naum diefer Zeilen mir 
nicht geflatten, dieſen Contraſt dem Lefer felbft vor Augen vorzuführen. 


0. 


führenden und erläuternden Darftelfung zufammenfaßt. Diefer 


lautet alſo: ‚ 

„Der reihbegabte Graf Zinzendorf, fon als Knabe in feuriger 
Seilandsliebe Ichwärmend für die Idee einer Seelenfammlung von Lieb⸗ 
babern Jeſu, erhielt durch die Ankunft einiger mährifchen Srulanten auf 
feinen Gütern Gelegenheit, diefe Idee in der ihm eigenthümlichen Weife 
zu vermirflihen. Auf dem Hutberge fenkte er das Senfforn feiner Ju⸗ 
gendträume in fruchtbaren Boten, und bald erwuchs es unter der unermüds 
lien Pflege des gräflihen Gaͤrtners zu einem flattlihen Baume, deſſen 
lebenokraͤftige Schößlinge nah allen proteftantifhen Ländern Europa's, ja 
nad) allen augereuropäifchen Welttheilen verfandt und verpflangt wurden. Die 
Gemeinichaft, welche er gründete, nannte ch die „erneuerte Brüden 
gemeinde‘, aber in der That und Wahrheit war fie nicht eine ers 
neuerte, fondern eine neue Brüdergemeinde, der treuefte Abtrur feiner 
durchaus originellen Bigenthümlichfeit, die ich eine Beitlang in unerhörten 
Ertravaganzen erging. Daß die Gemeinde in dieſen Grtravaganzen 
nicht untergegangen ifl, daß ihr zeitweiliges Fraterniſiten mit Schwärmern 
und Juſpirirten, ihre fectireriiche Aufrichtung eines Specialtundes mit dem 
Heilande und die nicht gerade allzudemüthige Ginbildung von ihrer philas 
delphiſchen Stellung im Reiche Gottes fie nicht in bodenlefe Schwarms 
geiſterei geftürzt, umd daß fie auf dem höchft ſchluͤpferigen und gefährlichen 
Boden ihres Ehegeheimnifies ſich aufrecht zu erhalten vermocht hut, ift eine 
Grfcheinung, die einzig in der Kirchengeſchichte daiteht, und mehr als alles 
Andere bezeugt, wie tief und feſt der Stifter und die Gemeinde im Helles 
gennde gewurzeit waren. Der Graf hat viele. feiner Ertravaganzen ſelbſt 
noch beieitigt, und was davon nod übrig blieb, hat fein Nachfolger, ber 
befonnene und umjihtige Spangenberg, fo weit es nicht mit dem 
Grundgebanfen vom Specialbunde unzertrennlich verbunden war, getilgt. 
Ihm ift es gelungen, ten Sectencharakter der Gemeinde zwar nicht aufzus 
heben, aber doch ihn zu mäßigen und zu verdbeden. Was der Gemeinde 
nach diefer Seite Hin befondere zu Gute kam, war der Gegenſatz ihres 
treuen Feſthaltens am Heildgrunde zu dem allgemeinen Abfall vom Glaus 
ben, der ringsumher in die Kirche einriß. Sie hat in dieſer Zelt des all 
gemeinen Abfalls vielen frommen Seelen den Glauben gerettet und ihnen 
eine willfommene Zuflucht mit reicher geiftlicher Nahrung und Pflege ges 
währt. Mit tem Wierererwachen des religidien Lebens im 19. Jahrh. Hat 
fe aber bei ihrem Feſthalten an ihrer alten GBinfeitigfeit in Lehre und Les 
ben, bei ihrer fortdauernden Biflenihaftelofigkeit und Kampfesichen, ihre 
Bedeutung für Curopa eingebüßt. Nur in einem Stüde ficht ihre Wirk 
famfeit noch bis auf den heutigen Tag groß und fegensreich da, — das 
ift ihre Heidenmiffien.” — 

Gehen wir nun auf das Einzelne, jo weit ed vom Brief- 


ſteller angetaftet worden iſt, näher ein, fo bezeugt derſelbe zu- 
29 * 
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für uns nicht muſterguͤltiger Weiſe verfährt, wird ſich unten an 
einem beachtungswerthen Beifpiele zeigen. *) 

Werm ich mid mun anfchide, dieſen fo ungebehrdig ſich 
ſtellenden Angriff zu meiner Verantwortung mit einigen entgegs 
nenden Bernerfungen zu begleiten, fo wird wohl Niemand von 
mir erwarten, daß ich die plumpen Invectiven gegen meine Pers 
fon einer Vertheidigung werth halte. Eie tragen ihr Gericht 
in fi felbft und fünnen diefem füglic und ohne Sorge über- 
laffen werden. Ich habe es hier nur mit der Anklage zu thun, 
daß ich die Brüdergemeinde lieblos verungiimpft und em Speer 
von Unrichtigfeiten über ihre Geſchichte verbreitet haͤtte. 

Ich bin der guten Zuverfiht, daß ich die einfachfte und 
zugleich befte Vertheidigung meines Buches liefere, wenn ich den 
Leſer bitte: Komm und ſieh! lies ſelbſt und urthelle dann! 
Weil ich aber nicht bei allen Leſern biefer Zeitfchrift woraus» 
fegen darf, daß mein Bud) ihnen zur Hand fein werbe, und 
aud) Einzelne angegriffen wird, das zu feiner Bewährung eines 
nähern Nachweiſes bedarf, fo muß ich fchon einen etwas weit 
läufigeren Weg zu meiner Rechtfertigung einfchlagen. 

Da fchließlid doch Alles auf den Totaleindrud ankommt, 
den eine hiftorifche Darftellung zurüdtäßt, fo möchte ich am 
Hebften den ganzen Abfchmitt über die Brüdergenteinde dem Lefer 
unserfürzt hier vorlegen. Mit einer folchen Zumuthung darf 
is aber freilich die verehrliche Redaction dieſer Zeitſchrift nicht 
behellinen. Vielleicht indeß geftattet mir Diefelbe, wenigſtens ben 
Haupiparagraphen vorzulegen, der in moͤglichſt kurz zuſammen⸗ 
gebrängter Ueberjicht Die Hauptmoinente der dann folgenden aus⸗ 





*) Intereffant war es mir, bei biefer Gelegenheit wieder einen in 
ganz ähnlicher Veranlaflung an mich gefchriebenen Brief tes in Bremen 
wirkenden Metbodiften-Miffionare Jakoby tvom 3.1851) aufzufuchen und 
mit dem vorliegenden zu vergleihen. Wie unentlih edler, wuͤrdiger, 
hriftlicher ift der Ton und die Haltung diefes Schreibens tem herrnhuti⸗ 
ſchen gegenüber! Ich beduuere, daß Zweck md Raum diefer Zeilen mir 
nicht gefatten, diefen Gontraft dem Lefer felb vor Augen vorzufüheen. 


9. 


führenden und erläuternden Darftelfung Jutamunem[apt. Diefer 


lautet alfe: 

„Der reihbegabte Graf Zinzendorf, ſchon als Knabe in feuriger 
Heilandsliebe ſchwaͤrmend für die dee einer Seelenfummlung von Lieb⸗ 
babern Jeſu, erhielt durch die Anfunft einiger mährifchen Grulanten auf 
feinen Gütern Gelegenheit, diefe Idee in der ihm eigentgümlichen Weife 
zu verwirflihen. Auf dem Hutberge fenkte er das Senffurn feiner Ju⸗ 
gendträume in fruchtbaren Boten, und bald erwuchs e8 unter der unermüd⸗ 
lichen Pflege des gräflichen Gaͤrtners zu einem flattlihen Baume, deſſen 
lebenskräftige Cchößlinge nach allen proteftantifchen Ländern Guropa’s, ja 
nach allen außereuropäifchen Welttheilen verfandt und verpflangt wurden. Die 
Gemeinichaft, welche ex gründete, nannte ch die „erneuerte Brüder⸗ 
gemeinde‘, aber in der That und Wahrheit war fie nicht eine ers 
neuerte, fondern eine neue Brüdergemeinde, der treuefte Abdruck feiner 
durchaus originellen Bigenthümlichfeit, die fich eine Beitlang in unerhörten 
Grtravaganzen erging. Daß die Gemeinde in dieſen Grtravaganzen 
wicht untergegangen ifl, daß ihr zeitweiliges Fraterniſtren mit Schwärmern 
und Iufpirirten, ihre fectireriihe Aufrihtung eines Specialtundes mit dem 
Heilande und die nicht gerade allzudemüthige Ginbildung von ihrer philas 
delphiſchen Stellung im Reiche Gottes fie nicht in bodeniofe Schwarms 
geiſterei geftürzt, und daß fie auf dem höchſt fchlüpferigen und gefährlichen 
Boden ihres Chegeheimniſſes fih aufrecht zu erhalten vermocht hat, ift eine 
Erſcheinung, die einzig in der Kirchengeichichte daſteht, und mehr als alles 
Andere bezeugt, wie tief und feft der Stifter und die Gemeinde im Heils⸗ 
grunde gewurzeit waren. Der Graf hat viele, feiner Crtravaganzen ſelbſt 
noch bejeitigt, und was davon noch übrig blieb, bat fein Nachfolger, ber 
befonnene und umjihtige Spangenberg, fe weit es nicht wit dem 
Grundgedanken vom Specialbunde ungertrennlih verbunden war, getilgt. 
Ihm ift es gelungen, den Seetencharakter der Gemeinde zwar nicht aulfzus 
heben, aber doch ihn zu mäßigen und zu verdeden. Was ber enmeinbe 
nach diefer Seite Hin befonders zu Gute kam, war der Geuenlaß Ihres 
treuen Feſthaltens am Heildgrunde zu dem allgemeinen Abfall vom &laur 
den, der ringsumher in die Kirche einriß. Sie bat in diefer Zeit bes all: 
gemeinen Abfalls vielen frommen Seelen den Glauben gerettet und ihuen 
eine willfommene Zuflucht mit reicher geiftlicher Nahrung und Pflege ges 
währt. Mit dein Wietererwacen des religidien Lebens im 19. Jahrh. Hat 
ffe aber bei ihren Feſthalten an ihrer alten Binfeitigfeit in Lehre und 2es 
ben, bei ihrer fertdauernden Biflenihaftslofigleit und Kampfesicheu, ihre 
Bedeutung für Curopa eingebüßt. Nur in einem Stüde ficht ihre Wirk 
famfeit nody bis auf den heutigen Tag groß und jegensreih ta, — Das 
it ihre Heidenmilfien.” — 

Gehen wir nun auf das Einzelne, jo weit es vom Brief- 


fteller angetaftet worden fft, näher ein, fo bezeugt berfelbe zu- 
29 * 
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vörberft, daß er Anftoß genommen habe an meiner Darftellung 
der Eecten und Echwärmer, unter denen er aber nur die Brüs 
dergemeinde namhaft machen wolle. Dazu bemerfe ich Folgen⸗ 
des: Wenn ich auch im Paragraphen felbft, der von der Brü- 
dergemeinde handelt, nicht umhin Fonnte, e8 hervorzuheben, daß 
fie vom Sectencharafter fich nicht frei erhalten und eine Zeitlang 
auch mit Echwärmern fraternifirt habe, fo war ed mir doch zu 
lebendig bewußt, welch ein bedeutendes Stüd von Firchlichem 
Grund und Boden fie aus der Iutherijchen Kirche in ihre eccle- 
siola hinübergenommen, als daß ich fie den Secten und Schwär- 
mern hätte fubjumiren dürfen. Das ift auch nicht gefchehen. 
Die Anordnung in dem betreffenden Abfchnitt ift vielmehr fols 
gende: 1) die Iutherische Kirche vor der Aufflärung, 2) bie 
berrnhutifche Brüdergemeinde, 3) die reformirte Kirche umd ber 
Methodisinus, 4) neue Eecten und Echwärmer, 5) die Auf 
klaͤrungszeit u. ſ. w. 

Weiter beichufdigt der Brief mich, daß ich ein Heer von 
Unrichtigfeiten in meine Darftellung bineingebracht” habe, und 
daß diefelbe, weil ih nur nach Schmähſchriften gearbeitet, ſelbſt 
zum Echmähartifel geworden ſei. Was zunädjft Letzteres bes 
trifft, fo ift die Anflage des Verfaffers injofern völlig unbe⸗ 
gründet, als ich bei Bunften von enticheidender Wichtigfeit, wie 
je Dr bei ber Geſchichte von der Aufrichtung ded Specialbunde®, 
mid) fogar ausfchliegtich an herrnhutifche Quellen gehalten, und 
and) ſonſt allenthalben die Darftelungen der herrnhutifchen Ges 
ſchichtſchreiber forgfältig, wiewohl nicht ausſchließlich verglichen 
babe. Und gerade Das, was dein Brieffteller am meiiten Aerger⸗ 
niß bereitet hat, nämlich meine Charafteriftif der Sichtungdgeit, 
ift durchaus nad) den ipsissimis verbis der herrnhutiſchen Ur- 
quellen, freilich nicht nach den vertujchenden und verdedenden 
ſpätern Darftellungen der Gemeinde, gearbeitet. Die ärgfte (nicht 
Schmaͤh⸗, wohl aber) Schmachichrift Herrnhuts ift fein Geſang⸗ 
buch vom 3. 1749 mit feinen famojen 12 Anhängen. Das ift 
aber nicht meine Schuld, und als Gefchichtjchreiber, der nur 
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Wahrheit fuchen und ſchreiben wi, müßte ich diefed Buch, als 
unmittelbarften und treueften Ausdrud ihrer damaligen Ver⸗ 
irrungsdgelchichte, benugen. Rechnet der Brirfiteller die Streit⸗ 
fchriften von Bengel, Brefenius, Bald, Baumgarten 
zu den Schmählchriften, fo hat er Recht mit feiner Anklage, 
denn aud) diefe habe ich benutzt. Ich aber halte fie nicht für 
Schmähfchriften. Ich weiß jehr wohl, daß auch ein Bengel 
und Frefenius der Brüdergemeinde und ihrem Stifter vielfach 
Unrecht thun, ihre Verirrungen in zu grellem Lichte fehen, ihre 
Mängel und Einfeitigfeiten zu grell darftellen, ihre Lichtieite 
nicht gebührend anerfennen und Manches an ſich Unverfängliche 
mißveritehen und mißdeuten. Aber theils verjchufdete die Brüs 
dergemeinte dies Alled ſelbſt durch ihre maßlos ertravaganten 
und abnormen Lebens⸗, Lehr: und Redeformen, theild liegt die 
- Schuld darin, daß jene wadern, wahrhaft frommen und wahrs 
heitölichenten Männer felbft noch mitten in dem (übrigend durch⸗ 
aus nothiwendigen, wohlberechtigten und pflichtgemäßen) Kampfe 
fanden, und daher die obiective Ruhe und Sicherheit des 
Blickes nicht haben konnten, die erft nad) ausgefochtenem Kampfe: 
eine fpätere Zeit gewinnen konnte. Um fie zu gewinnen, iſt 
aber dad Studium ihrer Schriften ebenfo unerläßlich, wie Bas 
der herrnhutiſchen Schriften jener Zeit. — Ich habe auch einige 
wirffiche Schmähfchriften, 3. B. die von Froͤreiſen, Bold 
und Bothe angeführt, aber nicht als Quellen, fondern bloß 
zur Charafteriftif des damaligen Kanıpfed gegen Herrnhut, ber 
auch ſolche Auswüchfe mit ſich brachte. 

Mas ferner „das Hrer von Unrichtigfeiten‘‘ betrifft, bie 
meine Darftelung enthalten foll, fo will eine folche Berficherung, 
zumal ir fo befangenem Munde, wenig befagen. Es kommt 
Alles auf den Beweis an. Eine ganze Arınee fann man nun 
freiih in einem kurzen Briefe nicht die Revue paffiren lafſen. 
Wir werden es daher begreiflich finden, wenn der Brieffteller 
ur „das Auffälligfte” vorführen zu wollen erflärt. Unter dem 
Auffälligften verſteht er body wohl bie ärgſten Verftöße gegen 


443 


die geſchichtliche Wahrheit, die ſtaͤrkſten Documente meiner ‚‚gros 
fen Unwiſſenheit in der Brüdergeſchichte“, — und nun leſe 
man, was er Derartiged vorführt, Parturiunt montes et exit 
ridiculus mus. Wenn auch Aücs, was er angeblidy zurecht⸗ 
ftellt, vollfommen wahr und richtig wäre, fo würde damit Dod) 
nur Außerft Wenig für feine Behauptung gewonnen fein; benn 
ed betrifft in der That höchft irrelevante Dinge, Hätte er mir 
wirklich Unrichtigfeiten und VBerftöße nachgewieſen (wie leicht 
folche fich bei einen Buche von fo umfafſendem, vieljeitigem In⸗ 
halte, der unmöglich in allen feinen Einzelheiten durch eigene 
und felbftitändige Epecialftudien erforfcht werben fann, einfchleis 
chen, weiß Jeder, der ſich mit dergleichen Arbeiten beichäftigt 
bat), — ich würde ihm, auch wenn fie in der gehäfligften XBeile 
vorgebracht wären, dennoch herzlich dankbar dafür fein. Aber 
idy babe in al feinen Ausſtellungen auch nicht dad mindeſte 
Stihhaltige und Begründete gefunden. Gehen wir deshalb zur 
Vrüfung des Einzelnen. 

Ic, fol irren, wenn ih Mofer ein Mitglied ber Brüder- 
gemeinde fein lafle; er fei das nie gewefen. — Aber der Irrs 
thum ift auf des Briefſtellers Seite, denn ich habe das nirgends 
gejagt, was er mir unterſchiebt. Ich nenne Mofer einen Mann 
von ber gediegenften nnd bewährteften Srömmigfeit, „obwohl 
ihn die herrnhutiſche Gemeinde zu Ebersdorf vom Abendmahl 
ausſchloß“, — daß er wirkliches Mitglied der Brüdergemeinde 
geweſen, ift damit nicht gejagt. Der Ausprud hätte aber allers 
dings genauer fein Fönnen, Leider ftebt mir in diefem Augens 
blid Moſers Selbſtbiographie nicht zu Gebote. Ich kann daher 
einfhveilen nur auf die Darftelung des Vorfalls in der ziemlich) 
ausführlichen und jedenfalls kundigen Lebensbejchreibung Mofers 
von Koch (in deſſen Geſch. des Kirchenliedes, Stuttg. 1847, 
1, 326—35) verweilen, wo Moferd Bruch mit der Brüderges 
m.inde alio beichrieben wird: „Als jedoch in Ebersdorf, wo 
damald Steinhofer Hofprediger war, Zinzendorf immer mehr 
Eingang fand und die Ebersdorfer fich gänzlich mit ver Herms 
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hutifchen Bruüdergemeinde vereinigten, gefiel es ihm nicht mehr, 
indem das herrnhutiihe Weſen mit feinem (Mojers) einfachen 
und nüchternen Chriftenthum nicht übereinjtimmte. Ad nun 
Steinhofer ihn endlich, weil er fich unverholen dagegen audyes 
ſprochen hatte, vom Abendmahl ausſchloß, ſprach er ganz er- 
freut: „Strick iſt entzzwei und ich bin frei!” und verließ Ebers⸗ 
dorf. — Weder Eranz noch Eröger erwähnen des Vorfalls. 
Weiter fol ih Ehriftian David und feine Genoſſen in 
ihrem Berhältniß zu Hand Egede in Grönland in jeder Bes 
ziehung verläumdet haben; — aber in demjelben Athem vers 
läumpet der Driefiicher den wadern Egede auf dad Schnöbeite 
und Gewiſſenloſeſte. Die inerüminirte Stelle lautet bei mir: 
„Im 3. 1733 hatte Egede die unerwartete Freude, daß drei 
Miſſionaͤre der Brüdergemeinde ꝛc. bei ihm eintrafen. Leider 
wurde dieſe Freude ihm nur zu bald durch den geiftlichen Hoch» 
muth der Ankoͤmmlinge vergält, die Alles nach ihren abjonters 
lien herrnhutiſchen principüs gemobelt wiflen wollten und ten 
wadern Egede, der fi) darauf nicht einlaſſen konnte, ald einen 
ungeiftlichen und unbefehrten Menjchen ſchmähten und micden, 
während Egede an ihrer Confufion von Reditfertigung und. 
Heiligung, an ihrer Verachtung der reinen Xehre und ihren bes 
fondern unbiblifchen Borftellungen und Redensarten ‚gerechten. 
Anſtoß nahm, fo geneigt er auch war, ihrem Mangel an theos 
logiſcher Bildung Manches nachzuſehen. Er lohnte ihnen, als 
fie von einer peftartigen Seuche befallen wurden, ihre Feind⸗ 
feligfeit . mit der felbftverläugnenditen Pflege.” Jeder Kundige 
fieht, daß Rudelbachs quellenmäßige Biographie dieſer Dars 
ftellung zu Grunde liegt. Eranz hatte feine guten oder ſchlech⸗ 
ten Gründe, des ganzen Gonflictd mit feinem Worte zu geden> 
ken. Nachdem Rudelbach die Sache aufgetedt, konnte und wollte 
Eröger nicht in Cranzens Fußtapfen treten, und es freut und, 
ihm nachrühmen zu fönnen, daß er, zwar in eigenthümlicher 
herrnhutiſcher, aber doch in wahrbeitäliebender Weile, die Sache 
beiprochen hat. Exöger fagt 1,280: „Die Eintracht mit 
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Egede, dem fie zu Hülfe gefandt waren, wurde bald durch 
Ehriftian Davids unzeitigen Bekehrungseifer ge 
ftört. Doch fanden fie an ihm (Egede) und feiner müt- 
terlichen Frau allen Beiftand ıc.”, — dazu wird dann 
weiter in der Anmerkung unter dem Terte bemerkt: „Die Streis 
tigfeiten der Brüder, namentlich Ehrift. Davids mit Egede, find 
neuerdings in ber Lebenöbefchreibung des Letztern mit firenger 
Rüge für Jene an das Licht gezogen worten, Wem Eranz 
feiner Zeit e8 für geeigneter hielt, dieſer Streitigkeiten nicht zu 
gedenken, fo find diejelben Dagegen in der neuern Schrift: Die 
Milfionen der ev. Brüder in Grönland und Labrador. Onad. 
1831. ©. 48 ff. nicht, verfchwiegen worden, wie e8 denn über 
haupt der Sinn der Brüdergemeinde nicht ift, ihre Mitglieder 
als vollfommen und unfehlbar darzuftellen. Es ift zu wün⸗ 
hen, daß die zuerft erwähnte Mittheilung einen wahren Rugen 
ftiften möge: fonft hätten wohl die Verfehen jener Män 
ner, welche fie Egede felbft beim Abſchiede abgede 
ten haben, der fie auch feiner aufrichtigen Liebe verficherte und 
ihnen ben göttlichen Eegen und Beiftand zu ihrem Beruf und 
Amt wünfchte, Lieber in der Vergeffenheit ruhen bfeis 
ben fönnen, als daß fie, zur Fteude der ungläubigen Welt, 
nach mehr denn 100 Sahren hervorgezogen wurden. 1 or. 4, 
3—5.” — Die Evangeliften befolgten ganz andere Grund 
fäge über die Pflicht eines Gefchichtfchreibers, als fie des Pe⸗ 
trus ſchmachvolle Berläugnung and Xicht fielten; und Paulus, 
als er im Galaterbriefe deſſelben Apoſtels fchmähliche Heuchelei 
aller Welt fund machte, hat Erögers gutgemeinte Anftcht auch 
nicht getheilt. 

Wenn der Brieffteller weiter erflärt, daß er eine „herrn⸗ 
hutiſche“ Brüdergemeinde gar nicht kenne, fo tft das feine Sach, 
Heiterfeit aber hat mir feine Fanfaronate über Herrnhutd 
glänzende Wiffenfchaftlicdhkeit und friegerifche Kam 
pfesluſt verurfacht. Letztere wird wenigſtens Alt⸗Herrnhut 
ſelbſt auf das Entſchiedenſte desavouiren, und bei feiner aufrich⸗ 
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tigen Beſcheidenheit in ſolchen Punkten auch jchwerlich auf erftere 
Anfprudy machen wollen. Es wäre auch gar zu lächerlich, denn. 
fo lange die herrnhutiſche Gemeinde befteht, ift nicht ein eins 
ziges theologifches Werk von wifienfchaftlicher Bedeutung aus 
ihrem Schooße hervorgangen; es ift nicht einmal je der Verfuch, 
in dieſem Gebiete etwas zu leiften, gemacht worden. Ihre theos 
logiſche Schriftftellerei befchränft fich, wie es fcheint, princip- 
mäßig auf ihre eigenen unmittelbar praftifchen Bedürfniffe. *) 
Damit will idy aber nicht geläugnet oder beftritten haben, daß 
„die meiften ihrer Theologen‘ allerdings eine anerkennungs⸗ 
werthe und innerhalb gewiffer Grenzen auch folide theologrfche 
Bildung und Gelehrfamfeit befigen mögen. 

Demnaͤchſt Argert fi) der VBrieffteller daran, daß ich den 
Grafen Zinzendorf ald den Stifter der Brüdergemeinde bes 
zeichnet habe. Herrnhut ſei ja ohne fein Wiflen angelegt wor⸗ 
den, und die Böhmen und Mähren hätten ihre alte Verfaflung 
nie aufgegeben. — Erſteres iſt ein geradezu laͤcherliches Argu⸗ 
ment. Der Graf war allerdings bei der Ankunft der maͤhriſchen 
Exulanten gerade abwefend, und fein Verwalter wies ihnen nach 
genommener Ruͤckſprache mit der Großmutter des Grafen vor⸗ 
laͤufig den Hutberg zur Anſiedelung an. So wurde der erſte 
Grund zu dem nachnmligen Staädtchen Herrnhut ohne Zinzen⸗ 
dorfs Wiffen gelegt. Er erhielt aber ſogleich Nachricht davon 
durch den Pfarrer Rothe, der ihm eine Bittſchrift der Exulan⸗ 
ten in Ebersdorf überreichte, worauf der Graf fie auf das Herz⸗ 
fichfte willfommen hieß. Ober wird tadurdy auch nur das Mins 
defte gegen die Anſchanung, daß der Graf der Stifter der Brüs 
dergemeinde fei, bewieſen? Gewichtiger erfcheint das zweite 
Moment, daß tie Anſiedler ihre alte maͤhriſche Verfaſſung nie 





*) Auch in den weltlichen Miflenfchaften haben, fo viel mir bes 
Bannt, Herrnhuts Nugehörige nichts Namhaftes geleiſſfe; — Eurie:s 
ſonſt ‚ganz brauchbare Anleitung zur Kenntniß wildwachſender Pflanzen wird 
man trop ihrer neum Auflagen doch fchwerlid als ein wiffenf Haft 
Lies Werk bezeichnen wollen. 
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aufgegeben hätten. Aber daß dies Allee nur Schein, Dunft 
und Nebel ift, habe ich S. 574 u. 577 gezeigt. Davon wird 
ſich Jeder bald überzeugen, der nur einen Blid in bie altmaͤh⸗ 
riſche Kicchenordnung wirft, und fie mit der herrnhutiſchen Ver⸗ 
faffung vergleicht. Die Namen und Formen wurden freilich 
beibehalten, aber „nicht Bradaczens fontern Zinzendorfd Geiſt 
erfüllte und beherrichte fie. Die alte mähriiche Verfaffung war 
nämlich eine bijchöflich Flerikalifche und ging aus vom Begriff 
der Kirche, — die neue herrnhutiſche war eine weſentlich pres⸗ 
byteriale und ging aus vom Begriff der Gemeinde und zwar 
einer Gemeinde von Heiligen. Herrnhuts Biſchoöfe find Titulars 
bifchöfe, fie haben feinen Sprengel, kein Kirchenregimeit, feinen 
Kirchenbann, Dad Alles ruht in den Händen der Unitätsäls 
teftien, unter benen bad Laienelement entſchieden vorherrſcht. 
Herenhut hat ferner keine Baftoren, fondern nur pretigende Brü⸗ 
der, die Seelſorge ift den Aelteſten und Chorhelfern überwiefen.” 

Sch fol ferner den Grafen Zinzendorf erft durch alle 
Bfügen meiner Echmähfritit geichleift und auch fein weißes 
Pünktchen in dem total ſchwarzen Gemälde feiner Perſon und 
feines Wirkens gelaffen haben. — Die Wahrbeit ift aber viel⸗ 
mehr die, daß ich, trotz all feiner Schwaͤchen und Verfehrtheiten, 
feiner Berirrungen und Extravaganzen eine auftichtige Verehrung 
gegen die Perſon des Grafen bege, daß ich.zwar ald wahr: 
hafter Gejchichtichreiber auch feine Mängel und Schwächen, feine 
Abfonderlichfeiten und Ertravaganzen nicht verfchweige, fonft 
aber wo nur irgend möglich mit hoher Anerkennung, ja mit 
Bewunderung von ben reichen und glänzenden Gaben feines 
Geiftes und Herzens, von jeiner tief innerlichen Froͤmmigkeit 
und feiner glühenden Heilandsliebe ſpreche. Diefe Anerfenzung 
geht durch meine ganze Darftellung von Anfang bis zu Enke 
hindurch, und es if pure Verläumdung,. daß ich erft zum Schluß 
einige® Licht in das „tabenfehwarze” Gemaͤtbe habe bringen 
wollen. Ein paar Feine Auszüge mögen died beweifen: S.573: 
„Stine fromme pietiftiich gefinnte Großmutter übernahm die 
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Erziehung des mit reichen Gaben des Geiſtes und Herzens aus⸗ 
geftatteten Knaben. Hier lernte er ſchon im zarteften Kindess 
alter feine Seligkeit in dem innigften perfönlichen Umgang mit 
dem Herrn fuchen. Aber die weibliche Erziehung verftand nur 
feine religiöfen Gefühle. zu nähren, nicht aber auch, was bei 
dem fühnen, reichen und ftrebfamen Geifte des Knaben doppelt 
nöthig war, fie in die Echranfen beilfamer Zucht einzudämnten. 
Schon hier feßte fih die Richtung feines ganzen Lebens feft, 
bie fi) nur durch die frommen Gefühle eines liebegluͤhenden 
Herzend und die genialen Einfälle eines reichen zu Extravagans 
zen geneigten Geiſtes beftimmen hieß.‘ &.574: „Einen fo 
gemifchten Haufen einheitlich zu organifiren, war feine leichte 
Sache, und nur die glühende Begeijterung für die Idee einer 
Scelenſammlung, fein eminentes Organifationstalent, die bes 
wunderungswürdige Elafticität und Beharrlichkeit feines Willens, 
die außerordentliche Klugheit, Umficht und Weisheit feiner Ver: 
mittelung vermochte die Diöparaten Elemente zufammenzubalten 
und bei den fortwährenden Zwiltigfeiten einen offenen Bruch zu 
verhüten.” S. 576: „Zinzendorf leitete felbft bie an feinen 
Tod alle wichtigen Angelegenheiten der Gemeinde und diefe hing 
ihm mit findlicher Hingebung an und war ein treuer Abdrud 
feiner Berfon, deren Innigfeit nicht nur, fondern deren Ertra⸗ 
vaganzen fie auch in Ausdrucks⸗, Lehrs und Lebensformen fich 
aneignete. Er ftarb 1760 im Bollgenuffe der Celigfeit, bie 
feine brennende Liebe zum Heilande ihn bereitete.” ... „Sei⸗ 
nem fcharfen und burchtringenden Geiſte fonnten die Schwächen 
der pietiftifchen Richtung nicht verborgen bleiben.” ©. 577: 
„Perſoͤnlich wor er der Iutheriichen Kirche und ihren Unterfcheis 
bungßlehren von Herzen zugethan.“ ... „Der innerfte Kern des 
Lutherthums, die Verfühnung durch Chrifti Blut und Wunden 
wurde gerettet, ja zum eigentlichen Lebenselement der Gemeinde 
gemacht.” Endlich S. 579: „„Zinzentorf hat, da feine Anhaͤn⸗ 
ger ihn meift apotheofiren, feine Gegner aber zu wenig aners 
fennen, weder in feiner Größe noch in feiner Schwäche bie 
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rechte Beurtheilung gefunden. Seine Größe liegt in ſeinem von 
Liebe zum Heilande brennenden Herzen, in dem 2iebeöunivers 
ſalismus, mit welchem er alle Erlöfeten gerne umfaßt Hütte, 
um fie unter Golgatha’d Kreuz zu ſammeln. In biefer feiner 
Größe haben ihn auch feine würdigften Gegner, unter denen 
Bengel der bei Weiten beveutendfte ift, nicht erfannt.” ... 
„Sein Wirfen trägt durch rüdjichtölofe Hingabe, unermüdliche 
Thätigfeit und felbftverläugnende Treue den Stempel der Groß⸗ 
artigfeit an fih: AU fein Denken und Sinnen ging in tan 
felbfterrwählten Berufe auf; ihm hat er fein ganzes Leben, Geift, 
Herz, Hab und Gut gewidmet. Auch die Vortheile, welche 
Geburt, Stand und hohe weltliche Bildung ihm darboten, wußte 
er feiner Lebendaufgabe dienftbar zu machen.” ... „Zinzendorfs 
zahlreiche Schriften zeichnen fich durch geiftreiche Originalität, ger 
niiale Gedanken und eigenthümliche Redensarten aus.” ... ‚Unter 
feinen geiftlichen Liedern befinden fich viele von großer Innigkeit 
und Lieblichkeit, einige von wahrhaft poetiichem Gehalte. *) 





*) Bgl. hiermit das Urtheil eines gründlichen reformirten @efchichtes 
fotſchets, Mar Göbel, der in feiner Geſch. der wahren Iufvirationds 
gemeinden in ber Wetterau (Niedners hiſt. theol. Zeitichr: 1855. S. 341 f.) 
fi über Zingendorf fo ausipridt: „Es it je länger, je mehr Mode ges 
worden, den Grafen Zinzendorf wegen feiner hohen Vorzüge und jeiner 
wirflihen und ſegensreichen Aufopferung für die Sache des Herrn mil 
allen feinen - großen Schwächen und Fehlern zu toealifiren. und deshalb 
frine. Gegner zu verkleinern. Früher war e8 umgefehrt: gerade die frömms 
ſten und treueſten Dinner feiner Zeit, ein Walch, Freſenius, Bogapfy, 
Steinmeg, Marſay, Bengel, Teritegen, haben mit vielen Andern den Gras 
fen und feine neue Gemeinſchaft angegriffen, arg. vertächtigt und kaum ein 
gutes Haar an ihnen gelaflen. Die Reaction ‚wider. dieſe Verkleimtung 
und Echmähung des Grafen ift natürlıch gerecht und nothwendig. Wer 
aber num noch glaubt, ten Grafen auf Koſten Rock's und die Herrnhuter 
auf Koften ter Infpirieten erhöhen zu müſſen, ter thut ihm felber den 
ſchlechteſten Dienfl. Denn jemehr Roc ‚verkleinert und verläftert wird, 
befto mehr muß Zinzendorf wegen feiner Thorheit oder wegen: feiner Falſch⸗ 
beit getraft werden, daß er — ein fo herrliher Mann! — fih mit Be 
wußtfein ſo fief und fo lange unter Rod gebeügt hat.“ 
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Großen Anftoß hat weiter die Etelle erregt S.580: „Schon 
vor Zinzendorf6 Tod waren die blühenten Gemeindeorte in ber 
Wetterau wegen Verweigerung des Huldigungseided durch den 
Landesherrn zerftört und verjagt worden.” Co etwas, bemerkt 
unfer Briefiteller, Fönne nur die Rüge behaupten. - Zie fein 
nicht verjagt worden, fondern freiwillig gegangen, weil man fie 
habe zwingen wollen, fi von ihrer bisherigen Direction 108 
und ber Landeskirche zugufagen. — Aber daß es dennod) wirf- 
(ih eine Berjagung und Zerftörung war, ergiebt fid) auch, 
wenn wir und ausichließlich an die einfeitigen Darftellungen 
der herrnhutiſchen Geichichtfchreiber Cranz und Eröger hal 
ten. Schon die Ueberichrift des betreffenden Paragraphen bei 
Legterem bezeugt dies. Sie lautet (II, 162): „„Höchfter Punkt 
ber Echwärmerei bis 1749 und ihre Strafe in der Zerftörung 
von Herrnhaag 1750 Der Vorgang war nad Eranzens 
(I, 490 ff.) Darſtellung folgender: Bei dem Regierungsantritt 
des neuen Landesherrn Guſtav Friedrich wurde hen Vorſtehern 
der Gemeinde zu Herrnhaag befohlen, fi) zur Huldigung bereit 
zu halten. Dieſe baten, ftatt des förmlichen Eides ein aufrichs 
tiged-Handgelöbniß anzunehmen, und die forenses, welche nicht 
angefefiene Unterthanen ſeien, davon auszunehmen. Hierauf 
ging die Regierung nicht ein, fondern ftellte eine Huldigungs⸗ 
formel auf, durch welche alle Cinwohner verfprechen ſoll⸗ 
ten, daß fie „unter ihrer Einrichtung und Berfaffung Feine 
Unterthänigfeit unter ben Grafen Zinzendorf oder denen⸗ 
fenigen, welche auf fein, der Seinigen oder ihrer Leiter Winf, 
Norfteher oder Aelteſten find, fuchten noch fuchen -wollten,” 
Dazu will fi) aber die Gemeinde nicht verftchen, und nun 
wird ihr als legte landesherrliche Refolution ber Befehl ers 
theilt zur Auswanderung innerhalb dreier Jahre, falls fie 
nicht Zingentorf und feinen Einrichtungen entfagen umd fich 
entweder der Landeskirche anfchließen, oder doch nur im Etil: 
len ihre Andacht nad) ihrer Weife halten wolle. Die Gr 
meinde machte aber von ber geftatteten dreijährigen Friſt kei⸗ 





nen Gebrauch, fondern zog größtentheild noch in bemfelben 
Fahre ab.*) 

Das feelenverberbliche Uinwefen, welches Herrnhuts Fleine 
Häuflein durd) das Loos Ermwählter in Livland anrichten, 
fenne ich, ohne dabei irgend wie betheiligt geweſen zu fein, hin⸗ 
länglich aus eigener Anfchauung, und muß ed für freche Ber: 
laumdung erflären, wenn man die Oppofition der livländiſchen 
Prediger gegen daffelbe auf „päpſtiſche Herrſchſucht“ zurüdfühs 
ren will. Prof. Harnad, der während feiner vieljährigen 
Wirkſamkeit in Livland die forgfältigften, mühfamften und eins 
gehendften Borfchungen über die Gefchichte Herrnhuts in Liv⸗ 
land angeftellt Hat, wird hoffentli nicht lange mehr zögern, 
den Leſern diefer Zeitfchrift auch die zweite Hälfte feiner Ab» 
bantlung über diefen Oegenftand **) vorzulegen. Dort wird man 
in ausführlicher und zuverläffiger Weife erfahren, wie es um 
den Kampf der Kirche mit Herrnhut in Livland ficht, wes⸗ 
halb ich mich Hier aller weiteren @rörterungen barüber ent- 
ſchlage. 

Was ich über Herrnhuts Bekenntnißloſigkeit geſagt, 
beftätigt der Briefſteller ſelbſt, indem er behauptet, daß Herrn⸗ 
huts Bekeuntniß die Bibel fei. Der Mann weiß, wie bar 


*% Auch bier möge M. Goͤbel's Erwähnung bes betreffenden Vor⸗ 
falld um fo eher zur Seite geftellt werden, je grünbdlichere Studien er über 
bie damalige religiöfe Agitation in der Wetterau gemadht hat. S. 339: 
„Die Herrnhuter griffen feitdem immer mehr um fih. Die Inſpirirten 
. aber find dadurch ſchwer gerächt worben, daß nicht nur die Herrnhuter 
gerade in ihrer Mitte 1745 - 50 in die gefährlichfte und ſchrecklichſte Schwärs 
merei geriethen., aus welcher fie nur durch plößliches und gewaltfames Gins 
greifen bes mitfchuldigen Grafen herausgerifien und gerettet werben fonns 
ten, fontern daß fie auch wegen des Grafen und feiner Gemeinde wills 
tührlichen und eigenmächtigen Auftretens (in Verweigerung des Huldigungs 
eides) gegen den Landesherrn 1750 ausgewielen wurden, chne eine andere 
Epur ihres Daſeins zu Hinterlaflen, als die Prachtbauten in Hermhbaag, 
wider weiche Rock fo geeifert hatte, und welche ipäter von ten Smipirieten 
eingeneinmen wurden.“ 

**, Erſcheint allernächftens. Anm. ter Red. 
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aus erhellt, nicht, was cin Bekenntniß im theofsgifchen Sprach⸗ 
gebrauch Mi. Es wäre deshalb vergeblich, mit ihm darüber 
fireiten zu wollen. 

Daß ben Brieffteller mein Bericht über bie Cultusgeſchichte, 
d. h. haupiſaächlich Die Geſangbuchsgeſchichte der Brüdergemeinbe 
geärgert hat, begreife ich. Durch feine Schmähungen wird aber 
das Gefangbuch von 1749 mit feinen 12 Anhängen nicht aus 
ber Welt, und fomit auch die Kunde über baflelbe nicht aus 
ber Gefchichte gefchafft werben. Was. id, über die Sichtungs⸗ 
zeit erzähle, find allerdings Verzerrungen, aber nicht Verzerruns 
gen der gefchichtlichen Thatfächlichfeit, fondern Verzerrungen des 
lautern evangelifchen Lebens und Lehrens, und die kommen nicht 
auf meine, fondern auf Zinzendorfd und feiner Mitarbeiter Rech⸗ 
nung. Schließlich bewährt der Briefſteller nochmals die allents 
halben in feinem Briefe hervortretende Watſache, daß feine Leis 
benjchaftlichkeit ihn völlig blind gemacht hat, indem er fo redet, 
als ob ich gelehrt habe, daß alle jene Verirrungen und Extras 
vaganzen der Sichtungszeit noch jegt der Gemeinde eigen ſeien. 
Ich habe aber vielmchr wiederholt (S. 572.576. 579.581. 582) 
austrüdlich und jehr beſtimmt hervorgehoben, daß fchon Zinzens 
borf felbft und noch entichiedener und durchgreifender Spangen⸗ 
berg alle jene Auswüchfe, Verbildungen und Abfonderlichkeiten, 
foweit fie nicht mit dem Grundgedanken der Gemeinde, der freis 
(ich ein Grundirrthum ift, nämlich dem des Specialbundes, uns 
zertrennlich zufammenhängen, befeitigt habe. Wer des h. Aus 
guftinus Biographie zu fehreiden unternimmt (und er felbft 
hat es ja fo gemacht), der wird feine Jugendfünden am allers 
wenigften übergehen dürfen. Es wäre das eine wahrlich ſehr 
übel angebrachte Echonung de heiligen Mannes. Hermäut 
aber möchte feine Zugendfünten vertufcht und vergeffen wiſſen 
(obwohl gerade darin, daß es fie durchgemacht und in ihnen 
nicht untergegangen ift, das Fräftigfte Zeugniß dafür liegt, daß 
es von Haus tief und fett im Heilsgrunde gewurzelt gewefen 
fein und des Herrn Gnade um fo reicher über ihm gewaltet 
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haben muß, ie größer feine Berirrungen waren). Herrnhut 
fpricht auch wohl felbft von feiner Sidstungdzeit, aber nur im 
Allgemeinen. Es gleicht darin jenen ehrbaren Weltfindern und 
Pfeudofrommen, die es fich wohl gefallen laſſen und zuſtim⸗ 
men, wenn man fagt: Alle Menſchen find Sünder, die aber 
fofort von Beleidigung fprechen und mit einem Injurienproceß 
drohen, wenn feelforgerifcher Ernſt fie auf ihre fpeciellen Suͤn⸗ 
den binweift. 
Dorpat, den 15. Juli 1857. 


Prof. Dr. 3. H. Kur. 
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J. 


Betrachtung der Thatſachen, in welchen ſich der Charakter 
und die Bedeutung der Preußiſchen Union darftellt. 





Bierter Artikel, 
Die kirchliche Conferenz zu Berlin im Herbſt 1856. 


Wir haben in dem vorhergehenden Artikel zur naͤheren Er⸗ 
kenntniß des Charakters und Beſtandes der Preußiſchen Union 
„das unirte Kirchenregiment“ betrachtet. Dadurch werden wir 
nun auf die Verſammlungen geführt, welche vom Kirchenregi⸗ 
mente berufen ſind, um die für die Preußiſche Kirche vorhandenen 
ſchwierigen Fragen zu eroͤrtern und zu begutachten. Sie liefern 
für die Unionsfrage ein ſehr wichtiges Material, das befons 
ders deshalb gut zu benugen ift, weil bie Verhandlungen in 
amtlichem Abdruck von der Behörde veröffentlicht find. Da 
würde und zuerft die Gencralfynode vom Jahre 1846 einen reis 
. hen Stoff gewähren. Uber wir haben einige der wichtigften 
Punkte aus den Acten derfelben in früheren Artikeln berückſich⸗ 
tigt; die damald gefaßten Beichlüffe find befanmtlich nicht zur 
Ausführung gefommen; der Stand ber Dinge hat ſich dahin 
verändert, daß die Gegenſaͤtze jeht bedeutend beſtimmter hervor» 
treten. Seit 1846 ift die Ueberzeugung weiter verbreitet, daß 
im Gottestienft für Lutheraner und Reformirte biefelben For⸗ 
mulare nicht zu gebrauchen find, ja es hat ſich — befonders 
an der Gabinetsorbre vom 6. März 1852 — erwiefen, baß 
auch die Frage nach dem Kirchenregiment noch durchaus nicht 
abgemacht ſei. Bon nicht geringer Bedeutung iR bie jebige 
Stellung der Evangelifchen Kirchenzeitung, welche zwar früher 
die Befchlüffe der Generalſynode mit wirffamer Energie angtiff, 
aber erft duch das Vorwort vom Jahre 1856 eine Ietee Poſition 


1867. VIII. IX. 
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zur Tutherifchen Confeſſion einnahm. Rehmen wir dazu bie von 
Lutheranern inmerhalb der Landedfirche gegebenen Nachweiſungen, 
wie die Schrift des damaligen Superindenten Otto *) in Naugard: 
„Das Recht der pommerfchen Kirche”, fo iR leicht erflärt, daß 
durch die Erörterungen einer Verſammlung, wie der im vorigen 
Jahre zufammengerufenen firdlichen Conferenz mehr Anhalt zur 
Erfenntniß der Eachlage gegeben ift, als dies zehn Jahre früher 
möglich war. Es wird nun dabei zugeftanden, daß die Union 
noch nicht fertig, daß fie noch immer in der Entwidlung bes 
griffen fei; aber eben weil fie in Thatfachen fortfchreitet, die lu⸗ 
theriſche Confeſſion und Kirche in Preußen zu abforbiren droht 
und damit upwilfürlich aggreifio gegen die lutheriſche Kirche 
überhaupt verfährt, ericheint es als Bfliht, zur Abwehr gegen 
dieſe Angriffe eine Beleuchtung de& dermatigen Standes aus 
ben meuften Wctenftüden zu verfuchen. Unſere Audeinander⸗ 
fegungen gründen fih auf die amtlich veröffentlichten 
Actenſtücke des Evangeliichen Oberkirchenraths in Berlin, 
deren Bd. III, 1.2 und Band IV die Denkfchriften und Gut⸗ 
achten für die Kirchliche Eonferenz, fo wie die Verhandlungen 
derfelben enthalten. 

Aus diefen Mittheilungen geht nun wiederum hervor, daß 
die Unionsfrage, wie früher fo auch noch jest bie treibende Frage 
ift in den Angelegenheiten der preußifchen Landeskirche. Als bie 
Denfichriften erömterten, wie bie Berufung einer Landesſynode 
wünfchendwerth und nothwendig fei, wurde bei einer Befprechung 
berfelben in diefen Blättern aufgewiefen, daß das Beduürfniß 
einer Landeöfynode nur aus der Zerjpaltung hervorgehe, in welche 
die Landeskirche Preußens durch die Union gebracht iR. Sehen 
wir die Gutachten an, fo fleht unter allen ragen diejenige über 
Liturgie mit der Confeſſion in ber nädıften Beziehung; diefe 
Gutachten find von ten eifrigften Anhängern ber Union abge 
geben worden; aber ed macht fidy geltend, daß einer Eniſchei⸗ 


*) Derſelbe hat bekannilich ſpaͤter Preußen verlafien. 
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bung über Union und Lutherthum nicht auszumeichen if. Bei 
den Verhandlungen felbft zeigt fich bei allen Parteien und ins 
fonderheit bei Männern in den höchften Kirchenämtern, daß bie 
Wichtigkeit diefer Srage lebhaft empfunden wird. Darum find 
wir berechtigt, die Eonferenz unter dieſem Geſichtspunkt zu bes 
achten; wir können ber Uniondfrage feine größere Bedeutung 
beilegen, als dies von Seiten ber Mitglieder der Konferenz felbft 
geichehen if. 

Zwar fünnte eine Durchficht der Actenftüde doch von bem 
Verſuch abſchrecken, mittelft derjelben eine nähere Erfenntniß ber 
Union zu erlangen, Unter den drei wegen Berufung einer alls 
gemeinen Landesſynode abgegebenen Referaten ift das erfle von 
dem Geh. Juſtizrath Profefior Dr. Abegg in Breslau, Er 
bezeichnet ſich Verhandl. S. 113) als vieleicht den einzigen res 
formirten Juriften in biefer Berfammlung; er will (S. 534) 
unter der Sirche bie Landeskirche ald unirte verfiehen; nad 
feiner Meinung ift (S. 535) die Union wefentlid durch den 
Proteſtantismus bedingt, Er berichtet aber von der Unlon (S. 506) 
„den Uebelltand, daß der Erfolg nicht überall und fofort den 
guten Abfichten entſprach, daß das Gelingen an den in ber 
Sache felbR liegenden Schwierigfeiten — ber nicht zu 
beftreitenden Berechtigung ded Sonderbefenntnifies und ber Kreis 
heit des Gewiſſens, wie fie Grund, Weſen und Folge der Res 
formation it — faft unüberwindliche Hinderniſſe findet. Es 
iſt ſchmerzlich, es auszufprechen, aber es wäre pflichtwibrig, die 
Wahrheit zu verbergen, die, wenn nicht wir ihr die Ehre gäben, 
von fo vielen andern Seiten und nicht ſtets mit gleicher Scho⸗ 
nung und Liebe verfündet wird, — bie Union zeigt ſich jet 
wenigftend an vielen Orten als eine Theorie, der die An⸗ 
wendung nicht entfpridht. — — Es fol Riemand ein- 
Berwurf gemacht werben, da bie Schwierigkeit in ber Sache 
ſelbſt liegt.” Zu diefen Worten eines Wannes, der meint, fo 
weit bie Union durchgeführt ift, fei es auf Koften der Refors 
mirten geichehen, fügen wir folgende Fragen und Bemerkungen 

30* 
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aus dem letzten in ber Verſammlung abgegebenen Referat (S.557) 
„Wo find die Grenzen zwifchen Union und Eonfefion? Wo 
berühren und durchdringen fie fih, wo fchließen fie fich aus? 
Ya — was ift bie Union? GSelbft diefe Frage harret 
noch ihrer Antwort. Iſt fie eine Gefinnung, die Geſinnung 
ber Milde, Einigkeit u. |. w.? Iſt fie eine Lehre mit einem 
befondern Dogma, 3. B. mit dem vom Gonfenfus beider Con⸗ 
feifionen, der Iutherifchen und reformirten? Iſt fie eine theolo⸗ 
giſche Schule oder Richtung? Iſt fie eine neue, eine dritte Eon 
feilion neben den beiden andern — oder die Indifferenz von 
beiden? — Lauter Sragen, die biöher weder in ben officiellen 
Urkinden über Union noch in der Gefchichte derſelben ihre ge 
nügende Antivort gefunden haben und daher Beitimmnungen und 
Feftfegungen über das Recht der Union, über die Grenzen ihres 
Rechts, über ihren Umfang und Thatbeftand fehr ſchwer machen.“ 
Die Richtigkeit diefer Bemerfungen ded Superintendenten Sander 
aus Wittenberg wird durch die darauf folgende Discuffion auf 
das Schlagendfte erwieſen. Sie wird auch nicht zweifelhaft ges 
macht, wenn trogdem gegen den Echluß der Verhandlungen (©. 


592) Hofprediger Krummacher fi) vernehmen läßt: „Es fi 


ein großes Wort in der Berfammlung gefallen, das um fo be 
beutungöwoller erfcheine, da es in amtlicher Weile ausgefprochen, 
er meine dad Wort: bie evangelifche Landeskirche ift Eine. Die 
Anſchauung von zwei Kirchen in der Landeskirche ift demgemäß 
aufzugeben und nur zwei Bekenntniſſe beftehen neben einander. 
Es ift feine Seceffion in der Verſammlung deshalb erfolgt und 
er fchließe hieraus, daß auch außerhalb derfelben eine folde 
nicht erfolgen werde,” Wir brauchen und nicht auf den Ein 
drud zu berufen, den ein ruhiger Leſer aus den Verhandlungen 
empfängt. S. 593 erffärt Profefior Hengftenberg: „die Con⸗ 
ferenz gebe das Bild eines bis auf die Wurzel gejpaltenen 
Baumes, fat in allen Tragen, bad Mehr oder Weniger ber 
Stimmen fönne nichtö bedeuten — die GeneralsSuperintendentet 
und Präfidenten und Eonfifrrialdirectoren feien oft in der Mir 
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norität geweien; die Bonferenz gebe dem Stirchenregimente feinen 
Anhalt, denn die Abftimmungen feien nicht frei von fubjectiver 
Willkür; bei den confeffionellen Fragen fei auch in dieſer Con⸗ 
ferenz die Aufregung gewachfen. Zwar fand bei biefer Rede 
Unterbrechung ftatt, der Präfident der Berfammlung bezeugt bes 
flimmt und entidhieden, daß der ganze Entwidlungdgang der 
Eonferenzverhandlungen auf ihn einen ganz andern Eindrud ges 
macht babe, der Praͤſes der Rheinischen Eynode Wiesmann 
proteftirt gegen dieſe Kritif über bie Arbeit der Conferenz, ber 
Superintentent König meint, die Verſammlung müffe felbft 
bezeugen, daß fie doch bei allem Diſſenſus in einem wefentlichen 
Conſenſns geftanden habe und ftehe, auch Euperintendent Sans 
der hat, wie er fagt, andere Eindrüde in der Eonferenz erfahren 
als Profeſſor Hengftenberg: aber feine von ben’ in feinem 
Referat aufgewworfenen Bragen ift der Erledigung auch nur einen 
Schritt näher gebracht worden. Der Zwiefpalt in der Ver⸗ 
fammlung muß dem unparteilichen Beobachter als ein nothwens 
biger erfcheinen, da die verfchiedenften, ja entgegengelebten Er» 
klaͤrungen über Union abgegeben, die aus jeder Anficht hervors 
gehenden Conſequenzen aufgewiejen wurden und man pro aris 
zu fämpfen hatte. 

Trotz dieſes offenkundigen Zwieſpalts aber, troß jener Ges 
Rändniffe erachten wir dennoch die Verhandlungen der Conferenz 
für dienlid zu näherer Erfenntniß des Charafterd und Bes 
ftandes ter Union. Wir verzichten freilich darauf, eine Defis 
nition ber Union als einer Gefammterfcheinung zu geben. ‘Dies 
zu erreichen, mag bei der badifchen Union möglidy fein; aber 
gerade die Berhandlungen ber Conferenz beweifen wiederum, daß 
ed für Preußen feine denkbare Beichreibung der Union giebt, 
welche nicht mit irgend einer amtlichen Erklärung in Widers 
ſpruch ftände. Doch haben manche Richtungen ein erfennbares, 
abgefchloffenes Princip, und dies ift hervorgetreten theild an den 
gegebenen Darlegungen der Unioniften, theil8 an den Erwi⸗ 
derungen ber Vertreter ber Iuthertichen Confeſſion. Wir werden 
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baher bei der folgenden Darftellung nach ben vworfiegenden 
Actenftüden 

I. Die Richtungen, welche die Union vertreten, 

II. Den Widerftand des Lutherthums auf der Eonferenz 


befprechen. Wir hoffen fo ein Bild geben zu fönnen, bet welchem 
doch einzelne Geftaltungen deutlich hervortreten. 


I. 
Bon den Richtungen, welche auf der Eonferenz die Union vertraten. 


Wir haben darauf verzichtet, eine Definition der Union ald 
Gefammterfcheinung zu geben; eben fo wenig unternehmen wir 
es, ein irgendwie volftändiges Bild der mancherlei Parteien 
zu entwerfen, durch welche die Union vertreten if. Bekanntlich 
find die merfwürbigften Gegenfäge in derjelben verbunden; ber 
verjchiedenen Schattirungen find fo viele, daß wir bei forgfäls 
tigftem Rachfuchen doc) Gefahr liefen, einige zu überjehen; wir 
würden genöthigt fein, oft Geſagtes zu wiederholen, und unjere 
Leſer ermüden. Wir glauben aber nicht willkürlich herauszu⸗ 
greifen, nod) Unwichtiges hervorzugiehen, wenn wir bie drei fol 
genden Richtungen barzuftellen verfuchen; da 1. ber Geh. Les 
gationsrath Abefen die Union durch ein neued PBrincip, 2. die 
Rheinländer mit Beziehung auf ihre Verfaffung, 3. verſchiedene 
Vertreter, befonders einzelne Stimmen aus Berlin, durch die Bes 
rufung darauf zu ſtützen fuchen, daß die Union da if. Es kann 
nicht ausbleiben, daß diefe Darlegung gelegentlich auch andere 
Richtungen berühre. 


1. 
Das PBrincip des Selbſtopfers. 

Das dritte Gutachten in der liturgifchen Frage, in welchen 
das hier zu entwidelnde PBrineip vertreten ift, fpricht die Bes 
hauptung aus: bie unirte Kirche ift eine fertige. Doch find wir 
nicht durch eine folche Behauptung veranlaßt, diefe Richtung an 
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die Spige zu ſtellen und die in jenem Gutachten gegebenen Aus» 
einanberfegungen eingehend zu beſprechen. Mit Recht wider 
legt der Generalfuperintendent Möller jenen Say wiederholt und 
unter Berufung auf amtliche Erklärungen; auch Euperintendent 
Stier widerfpricgt (Berhandl. S. 285); und e8 ift der Meinung 
von biefer Fertigfeit der unirten Kirche als einem Ausfpruch über 
ben gegenwärtigen Thatbeftand wohl feine enticheidende Bes 
deutung beizulegen. An und für fih würden wir auch auf 
das von Abeken (Berhandl. S. 291) gefprochene Wort: „das 
Kircyenregiment folle das Befenntnig nicht auf feine Sahne 
ſchreiben,“ fein zu großes Gericht legen. Solche Aeußerungen 
find oft gehört. Aber der Rath, welcher bier dem Kirchenregi⸗ 
mente gegeben wird, unterfcheidet ſich von aͤhnlichen Raths 
fehlägen dadurch, daß legtere meiftend bie Bahne unbezeichnet 
laſſen, in unferem Gutachten hingegen nicht nur das alte Zeichen 
von den Fahnen entfernt, jondern ein neues Zeichen aufgepflangt 
wird. Das aufgeftellte Princip if freilich jehr heftig und zwar 
auch ganz befondess von fehr eifrigen Freunden ber Union anges 
griffen worden, ba es aber nach mandyer Beziehung herrſchenden 
Zeitrichtungen entfpriht und in feiner Durdyführung der Union 
bie fo fehr gefuchte fefte Geſtaltung wirklich geben würde, 0 
erfcheint es allerdings von Wichtigfeit, demſelben eine eingehende 
Betrachtung zu widmen. 

Unfer ®utachten giebt ausführlich einen Vorſchlag der Ein» 
richtung des Gotteödienfted und fucht biefen Borjchlag ſowohl 
nach feiner Uebereinftimmung mit ber beftehenden Agende und 
mit älteren Formularen, wie durch eregetiiche und dogmatiſche 
Bemerkungen zu begründen. Es ift gewiß bie größte Borficht 
nothwendig, wenn man es unternimmt, aus einem gegebenen 
Schema und einer baflelbe begleitenden Begründung das Princip 
zu entwideln und nachzuweiſen, das ber ganzen Anfchauung zu 
runde liegt. Will ein Referent den berrfchenden Grundfag 
von Dem ausſcheiden, was ald Rebenſaͤchliches und nur gelegent- 


lich zur Sprache kommt, fo ift er auch bei forgfältiger Rach⸗ 





460 


forfchung und genauer Envägung in Gefahr, den Verfafler zu 
viel unterzulegen. Letzterer will eine in den Borbergrunb ge 
rüdte Behauptung vielleicht nur als gelegentliche Bermerfung 
gelten lafien und ficht in ihr nicht den Kern feiner Borfchläge. 
Glücklicher Weife nun befinden wir uns bier in der Lage, 
ben Berfafler felbft darüber vernehmen zu können. Er fagt ia 
dem mitabgebrudten, an den Oberlirchenrath gerichteten Begleit⸗ 
fehreiben (Outachten S. 341): „Für ein wirkliches Des 
bürfnis der Kirche halte ich die Herftellung der eu— 
Hariftifchen Beier des Abendmahls, weldhe für mid 
ber eigentlihe und wefentlihe Kern des ganzen 


Gottesdienftes if.” In dem Gutachten felbft wird und 


beichrieben, was unter ‚‚euchariftifcher Feier’ zu verſtehen if, 
und wir haben alfo von dieſem anerkannten Princip aus darzu⸗ 
legen, worauf der Berfafler hinausgeht. 

Diefe euckariftifche Feier umfaßt aber (Gutachten ©. 316) 
ein Zweifaches: erſtens „die Segnung des Broded und Kelches 
durch ein Dankgebet zum Gedaͤchtniß des Herrn ale Verkündi⸗ 
gung feined Todes, und fodann das Efien und Trinken dieſes 
Brodes und dieſes Kelches.“ Der erfte Theil, alſo Das was 
dem fungirenden Geiftlichen obliegt, wird als „euchariſtiſches 
Gebet’ bezeichnet. Der Verfafler bemerkt, „daß diefer Ausprud 
weder etwas ganz Allgemeines, nur überhaupt mit dem Abends 
mahl Zufammenbängendes, noch auch irgend etwas Myftifches 
oder Myfteriöfed, einer Weihungsformel Gleichendes bezeichnen 
fo, fondern ganz einfach feiner Wortbedeutung nad) dad Lob⸗ 
und Danfgebet zum Gebächtniß des Herrn mit der Berfünbis 
gung feined Todes.’ Ganz einfach indeß iſt die Sache nicht; 
dies fehen wir aus der Botemif des Verfaſſers. In den Denk 
ſchriften (S. 53) des Oberkirchenraths beginnt der Entwurf der 
Geier des heiligen Abendmahls: ‚I. Einleitung. NB. Irgend 
eine Anrufung ded Herrn oder irgend ein euchariftiiched Gebet 
vor der Eonfecration erſcheint nothwendig.“ Der Verfafler ver 
wirft zunächt den Ausdruck: ‚irgend ein’ als vid zu vag, ſo⸗ 
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bann darf nad feiner Meinung das euchariftifche Gebet unmoͤg⸗ 
lich unter den Begriff der Einleitung oder Zuräftung fallen, 
endlich aber erklärt er fi dagegen, daß in dem Entwurf des 
Oberkirchenraths als erfter Theil die Einleitung, als zweiter bie 
Weihung oder Confecration gegeben und als folche bie Recitas 
tion der Einfegungsworte angefehen ift. „Das iſt“, heißt «6 
(Gutachten S. 319), „ganz einfach Tatholifch, roͤmiſch⸗katholiſch 
und weder bibliih, noch alt⸗kirchlich, noch evangelifch.” So⸗ 
dann wirb erklärt: ‚Die Bezeichnung der Einfegungsworte als 
Weihung oder Confecration ift in Feiner Weiſe weder Firchlich 
noch biblifch zu rechtfertigen, es ift diefelbe vielınehr einer ber. 
mit der Wandlungslehre zufammenhängenden Irrthümer der 
latholifchen Lehre, welcher in der evangeliichen Kirche hängen 
geblieben .ift.‘” Berner: „die theilweife gebräuchliche Wieder⸗ 
holung der Einfegungsworte über einer zweiten Mafle (?) von 
Brod und Wein, wenn bie erfte bei der Diftribution nicht aus⸗ 
gereicht hat, iſt entichieden ald ein Mißbrauch anzufehen, ber 
— an eine magiſche Auffaflung der Conſecrationsformel an⸗ 
ftreift und in der evangelifchen Kirche nicht berechtigt iſt.“ 
Diefe Behauptungen werden und erflärlih, wenn in bem 
obenangeführten Schreiben an den Oberfirchenrath, der Verfaſſer 
fagt, „daß ihm dad reiche Material der Agenden der evans 
geliichen Kirche feit der Reformation nicht zur Genuͤge befannt 
ft und er bei ihnen hauptiächlic auf die Sammelwerke anges 
wiejen war.’ In den Sammelwerfen findet fidy meiftend der 
erfte Haupttheil der Agenden nicht, der die Auseinanderfegung 
über die Lehre giebt; ein hierauf gerichteted Studium würde aud) 
den Verfaſſer an der nicht zu rechtfertigenden Behauptung verhindert 
haben: „die reformatoriſchen Agenden find mehr oder weniger 
fragmentarifch und für augenblidticdye Aushülfe in der Roth bes 
rechnete Beflerungen des in ber römifchen Kirche gerade Vorlies 
genden,” Die lutherijchen Agenden belehren über den Unter 
fhied römifcher Eonfecration von der evangelifchen, Jene iſt 
mit Recht magiſch zu nennen, nicht bloß weil fie eine Wand⸗ 
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[ung ber Elemente darbietet, fondern weil fe diefe Tranſſubſtan⸗ 
tiation auf die Kraft bezieht, welche von dem confecrirenden 
Prieſter ausgeht. In der Iutherifchen Kirche ift für den Genie 
genden unter dem Brod und Wein der wahre Leib und dad 
wahre Blut Jeſu vorhanden, durch deſſen Befehl und Berheis 
fung; die Eonfecration vermittelft der Einſetzungsworte !aßt 
diejen Befehl und diefe Berheißung allein zur Geltung fommen 
und ſchneidet die von Menichen ausgehende Wirkſamkeit ab. 
Nur dadurch, daß Alles von der Kraft der Worte Defien abhängt, 
ber allmädjtiger Gott ift, wird das Magifche entfernt; dies tritt 
ein, wenn die Greatur die Thaten Gottes thun will. Und hier 
liegt der fchneidende Widerfpruch der lutherifchen Eonfefiton nicht 
bloß gegen die römifche, ſondern auch gegen die Lehre, welde 
ber Berfaffer fo formuliet: „Die Weihung oder Confecration der 
(Elemente, d. h. derjenige Act, woburd fie für den Empfänger 
zu'Zrägern des facramentalen Genufles, zu Deinjenigen werben, 
was der Herr ald eine Speile bed ewigen Lebende im Abend» 
mahl verheißen hat — die Determination des Actes, wodurch 
bas Efien und Trinfen bed Brodes und Weines zu einem Eſſen 
und Trinken bes Leibed und Blutes, zu einer xoewwrla bed 
Leibe und Blutes wird — dieſe Weihung oder Confecration 
liegt eben in dem euchariftiichen Gebet, d. bh. in dem Lob⸗ und 
Danfgebet, in der Berfündigung bed Todes Chriſti. Dadurch, 
daß dieſes über die Elemente gefprochen wird, wird der Act 
ihres Eſſens und Trinfend zu einem von allem andern Efien 
und Trinken verfchiedenen, zum geiftlichen Abendmahl.” ben 
ber Gegenfaß, in welchen fi) das „euchariſtiſche Gebet‘ zu ber 
Eonfecration vermittelft der Einſetzungsworte ftellt, draͤngt zu 
ben Rachdrud, der auf ein Thun des fungirenden Geiftlichen 
gelegt wird; ein Opfern im Sinne ber römijchen Kirche ift un⸗ 
vermeidlich, wenn auch verfchieden ber Art nah. Es ift fein 
Sühnz, fondern ein Danfopfern, woburd es zum Sacrament 
fommt. 

Run wenden wir und zu ber zweiten Seite ber euchariſti⸗ 
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ſchen Yeler, zu dem Effen und Trinken dieſes Brodes und 
dieſes Kelches, alfo zu der Stellung ber Gemeinde bei diefer 
Feier. Die Lehre unferes Verfafferd erhält wiederum durch befs 
fen Polemik das rechte Licht. Er beklagt, „daß auf dad Ems 
pfangen bed Sacraments, dad pallive Verhalten des Einzels 
nen beim Abendmahl, den Genuß dad Haupt: — ja das allei- 
nige Gewicht gelegt iſt.“ Er entfchuldigt zwar die Reformas 
toren, welche Solches tbaten, mit „der durchaus berechtigten 
Polemik gegen die katholiſche Kirche und dem Princip der evan⸗ 
geliichen Kirche, das unmittelbare Verhältniß des Einzelnen zu 
Bott und Ehrifto au im Abendmahl zur Hauptfache zu mas 
chen;“ aber wir erfahren num nicht weiter, in wiefern die Pole⸗ 
mie gegen bie vömifche Lehre heutzutage noch berechtigt ift oder 
wie ed um das angeführte Princip ſteht. In der folgenden 
Auseinanderfebung wird fehr nachdruͤcklich hervorgehoben, baß 
für das Gebot: „Solches thut“ das Gewicht nicht auf das Eſ⸗ 
fen und Trinken zu legen fei, fonbern bie Wiederholung ber 
Handlung Ehrifti iſt als die weientliche Feier ded Abendmahlo 
anzuſehen. Dies fei auch die apoftolifche Auffaflung, wozu 
als Beleg aus der Schrift beigebracht wird, daß das Abend» 
mahl in der Apoftelgefchichte conftant durch das „Brodbrechen“ 
bezeichnet fei: ed müßte an die Etelle diefed Ausdrucks dad 
Nehmen und Efien des Brods treten. Ebenfo könnte der Apoftel 
Paulus fi nicht auf den gefegneten Kelch, welchen wir fegnen, 
nicht auf das Brod, das wir brechen, berufen; fondern er hätte 
gelagt: „das Brod, das wir efien, den Kelch, den wir trinken.“ 
Bei einer folchen Argumentation irgend würde es der römischen 
Kirche nicht fchwer werben, fich für die Trennung des gebotenen Ges 
nuſſes von der Segnung auf diefe Bezeichnung Pauli: „den 'ger 
fegneten Kelch““ zu berufen, und es fäme zu einer Lehre, gegen 
bie unfer Verfaſſer (S. 314) Verwahrung einlegt. Unter Bes 
tufung auf die urältefte Kirche wird die Bezeichnung ded Abends 
mahls dur eugagısoria mit dem Worte „Dankact“ wiebers 
gegeben; man könnte ſich diefe Ueberſetzung gefallen laflen, wenn 


—— 
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nicht in der Auseinanderſetzung ber Nachbrud auf Act gelegt 
würde. Es kommt dem Verfaſſer auf die Herftellung des got 
tesdienflichen Actes im Abendmahl an, die Verheißung bed 
Herm ift an den Act*) gefnüpft. Er hat zu fämpfen gegen 
das Empfangen, gegen Das, was er das paffive Berhalten 
des Einzelnen im Abendmahl nennt. Es gefchieht von der Ge⸗ 
meinde dad Danfs und Lobopfer, es wird ein Selbftopfer, ein 
Sichſelbſtdarbringen jenes geiftlichen Leibes, welcher die Ges 
meinde, die Kirche Ehrifti ift; auch ohne dad Abendmahl, wel 
ches freilich das intenfofte Danfgelübde und Sichdargeben ift, 
kommt ed am Schluß des otteödienftes zu einem Selbft- 
opfer der Ehriften oder der Gemeinde. Der Berfaffer, welcher 
die legtere Bezeichnung nicht unrecht findet, meint zwar, auf ben 
Ramen fomme nichts an; doch erachtet man wohl diejenigen 
Kamen mit Recht für die beften, welche die Sache am deutlich⸗ 
fen bezeichnen, und da bat diefer Name zur Bezeichnung ber 
Erfüllung des Gebotes Ehrifti beim Abenpmahle dad Verdienſt 
keutlich zu machen, daß die facramentale Seite, die That bed 
Heren im Abendmahle, nicht ſowohl zurüdgebrängt als befeitigt 
it; wenn vor PBelagianifcher Auffaffung dabei feine Beſorgniß 
gebegt wird (S. 315), fo fteht diefe Irrlehre freilich als eine 
erft kommende nicht bevor, fondern hat in dieſem Handeln einer 
fid) zum Eacrament darbringenden Gemeinde ihren Ausdruck wohl 
fon gefunden. Es ift bei diefem Gotteödienfte zu einem zwies 
fachen Leib des Herrn gefommen: ber eine wird durch Dank 


- fagung auf dem Altar, der andere fteht danfopfernd um ben 


Altar. 

Ehe wir zu den zu erhebenden Bedenken übergehen, müſ⸗ 
fen wir die Frage berüdfichtigen, weichen Dienft der Berfaffer 
durch diefe Begründung der Kirche zu leiften hofft. Er ſpricht 
fi darüber aus; nämlich es follen auf diefem Wege die gror 


*) Das Wort Act wird in dem Butachten auch öfter duxch den ges 
fperrten Drud betont. 
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gen Schwierigkeiten befeitigt werben, welche in der Berfchieben- 
heit der Lehre der Iutherifchen und reformirten Kirche liegen. 
Er giebt zu: „dafſſelbe Lehren können nun freilich die beiden 
Confeſſionen nicht und ich will die Unterfchiede derfelben nicht 
verwiſchen oder geringer achten, als fie wirftich find; aber dafs 
felbe thun Eönnen fie, und darum fönnen und follen fie eö mit 
einander thun.“ Es ift befannstich der agendariichen Spendes 
formel der Borwurf ber Zweidentigfeit gemacht worden; es liege 
in berjelben weiter nichts, als die Erflärung: Chriſtus fpricht 
zwar, das ift mein Leib; aber wir wehren dir's nicht, wenn du 
das auch nicht glaubft; denke dabei, was tu will. In uns 
ferm Butachten aber lefen wir: „was fie nachher bei dem Bes 
nuſſe fich denfen — if ihre Sache, zwilchen dem Herm und 
ihnen; die Geier des Abendmahls wird davon nicht berührt. 
Der Herr hat nicht gefagt: denfet hiebei dies oder jenes; nicht 
einmal: glaubet dies; fondern er bat gefagt: Solches thutz 
und an das Thun, nicht an dad Denken und Glauben hat er 
feine Berheißung geknüpft.” Darnach kann ed alfo auf bie. 
Berfchiebenheit ded Denkens, ded Glaubens, der Lehre ſchlechter⸗ 
dings nicht anfommen. "Freilich wird die Gemeinde audy bei 
diefer Feier in dem Zuſtande des Denfend fein und dies Den⸗ 
fen wird einen fehr beftimmten Inhalt haben: wir begehen das 
Selbftopfer; freilich hat die Kirche in der Anorbnung einer fol 
hen Beier auch eine Lehre und zwar wenigftend bie, daß ein 
ſolches Seibftopfer möglich) und fegensreich iſt; freilich kommt 
es bei dem Berfuche, der Beziehung auf die Lehre entgehen zu 
wollen, wie gewöhnlich zu einer neuen Lehre. Aber die That*) 
gleicht die bisherigen Differenzen aus. „Gerade das Abend⸗ 
mahl, welches bisher dad Trennende zwijchen beiden Confef⸗ 


*) Wir können nicht umbin, an eine Analogie auf einem andern Ges 
biete der Theologie zu erinnern. Fauſt kann das Wort fo hoch unmöglich 
fhägen, er muß es anders überfegen. Ihm genügt dafür nit „Sinn“, 
auch nicht „Kraft“. Da ſpricht er: Mir Hilft der Geiſt! Auf einmal ſeh 
ih Rath und ſchreib' getroſt: im Anfang war bie That. 
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fionen geweſen, muß das einigende Band berfelben werben und 
nach diefer Richtung hin muß die Union ihre Stärke ſuchen“, 
fagt unfer Gutachten. Und es wirb nicht bloß das Trennende 
aufgehoben, ed wirb nicht bloß ein negativer Dienft geleiftet; 
es ift auch eine pofitive Grundlage gegeben. Es if für bie 
nad, Etreihung bed Belenntniſſes leer gewordene Stelle eine 
andere Infchrift gefunden: „euchariſtiſche Feier“; darum kann 
man die Möglichkeit wicht abläugnen, daß fich bie Union auf 
biefem Princip als eine beſondere Kirchengemeinichaft ausarbeite. 
Noch iſt auch ein Unterfchied von der römischen Kirche aufzw 
weifen, wie denn der Berfafler ausprüdlich von einer Union mit 
berfelben nichts wiflen will. Wenn aber diefe Union und Rom 
in Kampf gerathen, ift wohl leicht vorauszufehen, daß ber Lob 
und Dank opfernde Kiturg dem Prieſter weicdyen wird, ber fraft 
feiner Succeſſion zur Opferung befähigt if; daß ferner jenes 
Lob⸗ und Danfopfer fih in das Sühnopfer verwandelt; daß 
endlich eine im Selbftopfer geübte Gemeinde fi zu dem Mehr 
opfer hinwenden wird, dad man ihr als ex opere operato wir 
fam darbietet. Die bei folchem Yortfchritt zu uͤberwindenden 
Bedenklichkeiten betreffen doc, nur nocd die YAenderung ber 
Formen. 

Zunaͤchſt hat nun freilich dies Princip noch einen Kampf 
in der Union zu beſtehen. Obgleich ſich der von Abeken ges 
gebene Entwurf der Gottesvienftorbmung möglichft genau an bie 
bisherige Agende anfchließt und die Auseinamberfepungen ſich 
vielfach auf die orientalifchen und bie englifche Liturgie berufen, 
fo geben doch die uns vorliegenden Acten beſonders in den drei 
andern Gutachten über bie liturgijche Frage einen entſchiedenen 
Widerſpruch fund. 

Im erften Gutachten (von Superintendent Stier) heißt ed 
S. 249: „Wird von liturgifchem Bebürfnig auf menſchlicher 
Eeite die Rebe, fo müffen wir und feber bedenflichen, nur zu 
leicht Fatholifirenden Theorie von „Opfer“ und „Anbetung“ ald 
oberftem und einzigem Grundprincip bed Cultus enihalten.” Es 


I 


Könnte freilich bedenllich erfcheinen, Bemerkungen dieſes Berfafs 
ferd in einer lutheriſchen Zeitfchrift zu befprechen, wenn man 
fi) noch des Toned und Inhaltd ber vor einigen Jahren ers 
f&hienenen ‚„‚Unlutherifchen Theſen“ erinnert und der Behandlung, 
welche einer andern Iutherifchen Zeitichrift in diefem Schriftchen 
witerfuhr. Indeß wir haben hier ein an ben Oberfirchenrat 
abgegebened Butadıten und eine in ber Konferenz gehaltene 
Rede vor und; da können uns folche Aeußerungen nicht wohl 
begegnen wie: „Manche Fanatiker des neuen Lutherthums lügen 
über Union und Reformirte, daß bie Balfen ſich biegen möch⸗ 
ten“*), oder dergleichen Ausdrücke einer bittern Feindſchaft das 
gegen, daß die lutherifche Kirche und Confeſſion ihre gläubigen 
Vertreter nody und wieder hat. Zwar geht es nicht ganz ohne 
Redewendungen ab, welche ihren Ungrund felber aufweiſen, 3.2. 
fagt Stier (Verhandl. S. 286) über die Intherifche Spender 
formel: „er wolle fi) der Frage enthalten (— nämlidy indem 
er fie gerade flellt), ob das Dringen hierauf nicht etwa politiſche 
ober andere Nebeurüdfihten habe.’ Cr fuͤrchtet, man koͤnne 
„bie Vertreter ber pofitiven Union ind Märtyrertbum treiben ;‘‘ 
ec meint „die dem Lutherthum Zugethanen hätten jetzt die Bors 
hand.“ ber dieſe Selbfttäufchungen über den dermaligen Zus 
Rand und jene Verdaͤchtigung über Rebenrüdfichten paflen doch 
ſchon nicht mehr weder zu der Snfchrift der Umtutherifchen 
Thefen: „Deutlich für Jedermann““, noch zu deren Motto: „Hart 
gegen Hart’ und find gegen das damald Borgebrachte wahre 
Kleinigkeiten. Man darf auch dergleichen Dinge nicht perſönlich 
nehmen; fie hängen nad) unferer Ueberzeugung nun einmal ınit 
dem Stanbpunfte zufammen, von welchem aus die Unioniſten 
die lutheriſche Kirche angreifen. Viel bedenklicher für ein Gut⸗ 
achten in liturgiſchen Bragen erichien e8 und, wenn Stier es in 
den „‚Unlutherifchen Thefen‘ (Rr. 199) für möglid hält, das 
sacrificium und saeramentum über bie Predigt zu fegen, das 


*) And. Stier, Unlutheriſche Theſen Nr. 201. 
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heißt doch dad Ganze des Gottesdienſtes Über einen Theil deſ⸗ 
felben, wenn er meint, ba habt ihr eine Mefle, wenn er eine 
Feſtſtellung von Liedern und Gebeten für die Sonntage des 
Kirchenjahres mit einem Breviarium vergleiht. Run darf man 
body Feine Unbefanntichaft mit diefen fo vielfach in liturgifchen 
Auseinanderſetzungen vorfommenden Bezeichnungen vorausſetzen; 
der auffallende und zu einem Berftändniß ſchwerlich zu voll 
ziehende Gebrauch jener Ausdrücke it wohl auf die bamalige 
Creiferung zurüdzuführen, und wir müflen behaupten, daß man 
bie darnach etwa gehegten Befürchtungen bei Lefung bes Gut⸗ 
achtens nicht beftätigt finden wird. In bemfelben legt Stier 
mit Recht einen Nachdruck auf die Predigt. Er fagt: „Auch 
im alten Teſtament fogar mahnt Koheleth Kap. 4, 17 in ben 
jest noch als Katechismusfpruch*) geltenden Worte: Komm, 
daß du höreft — und ſetzt died entgegen dem Opfer ber Nar⸗ 
ren, meint auch ganz gewiß damit nicht den übrigens von 
feinem Vater ſchoͤn eingerichteten Tempelgefang, fondern die da 
mals in allem Gottespienfte kaum fchon herausgebildete Predigt 
dennoch ald Predigt, Wiederum ſchon Pfaln 95 muß bei 
der Aufforderung zum Anbeten übergehen auf die Mahnung: 
Heute, fo ihr feine Stimme höret.“ Nur bleibt unfer Gut⸗ 
achten für die Werthlegung auf die Predigt wefentlih beim 
Hören ſtehen; was gerade bei diefer Brage von enticheidenber 
Bedeutung ift, das Austheilen in ter Predigt, fommt nicht zur 
Sprade. Hier muß der Lutheraner ergänzen, daß ihm das 
verbum praedicatum Gotted Wort ik. Trotz der Sünbhaftigs 
keit und Srrthumsfäbigfeit des einzelnen Predigerd übt nad 
Intherifcher Xehre der gegenwärtige Herr Jeſus noch jet fein 
prophetifches Amt darin aus, daß er durch Auötheilung bed 
Wortes Gottes in ber Predigt den heiligen Geiſt zur Berufung, 
Erleuchtung, Heiligung und Erhaltung giebt, und in der Pre 
digt übt das Wort Gottes feine Kraft aus, dem Einen ein 


*) Aud als Infchrift an der Äußeren Kirchenthuͤr gebräuchlich. 
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Geruch des Lebens zum Leben und ben Andern ein Geruch bes 
Todes zum Tode zu fein. Darin hat bie Predigt ihre farras 
mentale Seite, Die lutherifche Kirche war ſich bewußt bes ihr 
damit Gegebenen; bied muß man erwägen, um zu begreifen, 
wie die jegige Berfürzung und Berfünmerung ihrer früheren 
vollftändigen Gottesdienſte erfolgen konnte; ber eingetretene Mans 
gel ift ert an den Tag gefommen, ald man im vorigen Jahr⸗ 
Hunderte die Predigt des derjelben zufommenden Charakters ent» 
Eleidete. Run bat man den Wieberaudbau ber Liturgie in neues 
ren Agenten unternommen, ehe und ohne daß ber Predigt ihre 
_ Bedeutung wieder vinbicirt ward; man hat fa die Empfehlung 
der liturgiſchen Gotteddienfte mit wegwerfenden Bemerkungen 
über dad Reden des ſchwarzen Manncd auf ber Kanzel beglei⸗ 
tet. Unter diefen Umftänden ift der inftinftmäßige proteftans 
tifche Widerfpruch gegen vielerlei liturgiſche Beftrebungen nicht 
underechtigt; dies dürfen wir felbft zu einer Zeit nicht verſchwei⸗ 
gen, da fich freilich ohne allen Grund und ohne alled Verſtaͤnd⸗ 
niß eine Bewegung wie in Bayern gegen eine richtige Wieder⸗ 
herſtellung des Iutheriichen Gottesdienſtes erhebt. Wir wollen 
auch nicht die „Gottesdienſte ohne Predigt’ verwerfen. Yürdh« 
tet man, daß es dabei zu einem oberflächlichen geiftlichen Ge« 
nießen, zu Grergungen und Stimmungen febr zweifelhaften 
Werthed kommen, daß biefe Gottesbienfte, ald ex opere ope- 
rato wirfend angejehen, den Uebergang zu römijchen Formen 
bilden fönnten, jo ift diefer Befürchtung eben damit zu begeg- 
nen, daß man die facramentale Kraft der Predigt feithält, Dann 
ſetzt ſich das gelefene und gefungene Wort in Bewegung und 
es fommt nicht zu einem Opfer der Anbetung. ine Gemeinde, 
bie da weiß, es wird ihr im verbum praedicatum der heilige 
Geiſt ausgetheilt, wird fi nimmer im Abendmahl die facra- 
mentale Seite zurüdbrängen und befeitigen laſſen; fie wirb fich 
an das ihr Auszutheilende, den wahren Leib und das wahre 
Blut Jeſu, als eine empfangende halten und kann ſich zu kei⸗ 


nem Celbftopfer verftehen. 
1857. VI. IX. 31 
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Das zweite Gutachten über bie liturgiſche Frage IR -von 
dem Seminarbirector Schmieder in Wittenberg abgegeben. 
Derfelbe, obſchon früher als eifriger Vertheidiger ber Union aufs 
getreten*), ift befanntlich neuerbings in einen ſehr harten Con⸗ 
flict mit ihr gerathen, auf den wir weiter unten zurückkommen 
werden. Mit Rüdficht auf die vorliegende Frage envähnen wir 
aus feinem Gutachten (S. 266) folgende Aeußerung: „Am 
allerwenigften koͤnnen deutſche evangeliſche Herzen eine liturgifch 
formulirte Selbftopferung in funftreich geſehten Worten vertras 
gen, fo wenig ald das roͤmiſche Meßopfer.“ 

Die größte Energie im Proteft gegen bie Opferidee zeigt 
das letzte Gutachten in diefer Angelegenheit vom Prediger El⸗ 
tefer in Potsdam. Daffelbe beichäftigt fih auch mit den 
orientalifchen, mit der englifchen, fo wie auch mit der in ber 
preußischen Gefanbtichaftscapelle in Rom gebrauchten ſogenann⸗ 
ten capitolinifchen Liturgie; auf leßtere beziehen ſich ſchon bie 
Denfichrift des Oberkirchenraths S. 47, wie auch Abefen, 
ber früher Gefandtichaftsprediger in Rom war. Eltefter fagt 
mit Ruͤckſicht auf die Opfergebete (Sutachten S. 396): „der 
evangeliiche Chrift, wenn er zum Tiſch des Herrn tritt, dankt 
und wird mit Inbrunft danken; er gelobt und foll nie weniger 
geloben, als fidy ganz dem Herm zu geben: aber er rüdt fein 
Geben dem Herrn nicht ald eine Gabe, ald ein Opfer auf. 
Er weiß, feine einzige Würbigfeit ift feine Empfaͤnglichkeit.“ 
Offenbar halt Eltefter die Gefahr für Feine geringe; denn es 
folgen auf derfelben Seite zwei Berwahrungen: „Je mächtiger 
biefe Reigung jetzt um ſich greift, um fo mehr will ich nicht 
ablafien, in Beziehung auf fie zur Vorficht zu ermahnen, um 
fo mehr meinerfeit8 — es helfe nun oder helfe nicht — ent⸗ 
ſchieden Berwahrung gegen dieſes Stüd einer apoftolifchen Li⸗ 
turgie einlegen. England hat's im feinem common prayer book, 


*) Schmieder beruft ſich darauf auch in den Konferenz» Berkandl. 
©. 280. 
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hat's fogar noch flärker und noch mehr an bie alten griechifchen 
Liturgien angelehnt, als es hier vorgefchlagen wirb, aber Eng- 
land hat auch den Pufeyismus und liefert mittelft feiner jährs 
ih immer mehr Opfer nad) Rom.” Berner: „fo lege ich 
abermals und um fo flärfer Verwahrung ein, je mehr ich mich 
ber Ueberzeugung bingeben müßte, daß man der evangelifchen 
Kicche um jeden Preis, wenn auch in milderer Form, die Opfers 
idee einimpfen wolle.’ SBrediger Elteßer ift Unionift im voll 
fien Sinne des Worte, „Er felbft fei Verhandlungen ©. 281) 
von reformirten Eltern geboren, in ihm neben vielem Reformirs 
ten aud) viel Lutherifched. Luther und die Innigfeit des beuts 
chen Weſens könne er nicht entbehren. Darin liege ein Con⸗ 
fenfus in Bott und Chriſto, wenngleich Fein formulirter. Ein 
Bertrag fei allerdings in den Gemeinden nicht aufgerichtetz aber 
fie Händen thatfächlich in der Union, in dem Geiſte der Liebe 
und Handreichung. Diefe Union beftehe zu Recht und biefem 
(nicht vertragsmäßigen) Rechtszuſtande gemäß fei auch die fpä- 
tere Entwidlung geweſen. Riemand habe ein Recht, die Union 
zu befiniren, als die Kirche allein; man möge dieſe hören. Er 
ſelbſt ſei Prediger an einer reformirten Gemeinde gewefen, dann 
von einer Iutherifchen Gemeinde zum Pfarrer berufen, obwohl 
er derfelben vorher gefagt, daß er nicht Iutherifch fei und nicht 
werden koͤnne. Er fei aber auch nicht calwinifch, fondern evans 
geliich. Daß freilich bei diefem Unionsftantpunfte dad Res 
formirte unbebingt überwiegt, tritt mehrfach hervor, fo auch bes 
ſonders bei dem Borfchlag, den Eitefter (Verhandlungen S. 313) 
eingebracht hat*), ed müfle bei allen Aenderungen, bie den Eufs 
tus betreffen, eben fo fehr die Zuftimmung der Kirche als ber 
Gemeinde erfolgen; es ſoll alfo offenbar die Einzelgemeinde 
nah der Anfchauung des Congregationalismus berüdjichtigt 
werben, Das Butachten fordert (S. 378) „Gewiſſensrecht auch 


*) Der Antrag ift in der Berfammfung mit 39 Stimmen gegen 1 
abgelehnt. 
31* 
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für die entfchiebenften Lutheraner, unter Innehaltung kirchlicher 
Ordnung ihre Liturgie nach ihrem Beduͤrfniß zu formen.” Ohne 
Zweifel wird bier dem Lutheraner alle mögliche Freiheit wahrs 
haft gegönnt; für die Aufrichtigkeit, den Lutheranern helfen zu 
wollen, zeugt die Bemerfung, welche zu belobten Iutherifchen 
Formularen gemacht wird: „Schade, daß fie nicht ohne Wei- 
teres für Meformirte zu brauchen find“. Aber der Berfafler fann 
nach feinem Etandpunfte nun einmal nur einzelnen Lutheranern, 
hoͤchſtens lutheriſchen Gemeinden und nicht der lutherifchen Kirche 
gerecht werben. Wir glauben aber, unter Anführung einiger 
Heußerungen aus dem Outachten, zeigen zu fönnen, daß ber 
Widerſtand dieſes Etandpunfted gegen bie Opferidee nicht aus⸗ 
reiht. S. 372 heißt es: „‚nicht bloß die reformirte und luthe⸗ 
rifche, fondern jede Richtung, welche in der ewangelijchen Kirche 
berechtigt if, muß berüdfichtigt werden”, nachdem S. 371 daran 
erinnert ift, daB man auch „dem biblifchen Rationalißmus feine 
Berechtigung in der evangelifchen Kirche nicht abgefprochen habe 
und fi) den Muth faffen folle, ihm auch zu feinem Rechte in 
ber Kirche zu verhelfen”. S. 385: „Jede Gemeinde in jedem 
Orte in der ganzen Kirche fol Freiheit haben, unter Innehals 
tung bes firchenordnungdmäßigen Ganges, in den Belig der- 
jenigen Liturgie oder derjenigen Etüde aus einer Liturgie zu ges 
langen, welche ihrem Standpunfte im Glauben zufagen und zu 
ihrer Erbauung dienen.” So lebhaft der Verfaffer das Opfern 
im Cultus verwirft, fo kann er Doch nicht mehr etwas dagegen 
haben, wenn es nun der Gemeinde zufagt und zu ihrer Er⸗ 
bauung dient, zu opfern. Die beigefügte Einfchränfung: durch 
die Ordnung der Kirche, fichert hier nicht; die Kirche des Ver⸗ 
faffers ift ja nicht eine fchon vorhandene, weldye mit ihrem ges 
gebenen Befenntniffe entftehenden Auswüchfen entgegentritt und 
etwa die Selbftopfer wegen der damit verbundenen faljchen Lehre 
verwirft. Wir haben ed mit einer ſich noch erft conftitwirenden 
Kirche (S. Gutachten ©. 398) zu thun, mit einer Kirche ber 
Zufunft. Nach unſerm Berfaffer greift jebt Die Neigung zur 





473 


Opferidee mächtig um ſich; diefe kann fi) an mandherlei Strö- 
nungen unferer Zeit anfchließen, auch an den „biblifchen Ratio- 
nalismus”. Der Borfchlag der euchariftifchen Beier iſt eigent- 
lich in der Union der erfte, der zu dem Negiren ber biöherigen 
Gegenſaͤtze ein poſitives Princip fügt. Sei es nun, daß bie 
ſich conftituirende Kirche durch Majoritätsbejchläffe oder fonft zu 
Stande fommt, liegt da die Erwartung fo weit ab, daß biefe 
Eonftitwirung von dem Grundfage aus geichehe: die Gemeinde 
bringt fich in Selbftthätigfeit Gott dar? — 

Ueber die liturgiſchen Gutachten find in der Verſammlung 
vier Referate ertheilt: das zweite und dritte berühren den Opfers 
act nicht; das erfte aber und beſonders das vierte Außern ſich fehr 
bebenktich.*) Unter den ‚Anträgen der Herten Referenten und 
Eorreferenten in der Berathung über die liturgifchen Bebürfnifle 
der Landeskirche“ lautet aber Nr. 7 8. 12 folgendermaßen: 
„Es if bereitd in dem Vortrage des Referenten über bie innere 
Bedeutung und hifterifche Ableitung des Beduͤrfniſſes eines ein« 
zuführenden euhariftifchen Gebetes das NRöthige mit Theil 
nahme angeführt worden. Mit Rüdfichtönahme einerfeitd auf 
die lange Dauer der proponirten Feier, andererfeitö auf die große 
Borficht, welche beim Gebrauche der liturgiſchen Sormeln ver 
morgenländifchen Kirche, abgefehen von deren fonftiger Trefflich- 
Seit, wegen der ungweifelhaften Bärbung mit pelagianifchen Irr- 
thuͤmern anzumwenden if, wird von und vorgeichlagen, und zwar 
im Einne ded Herm Proponenten felbft (ded Geh. Legations⸗ 
raths Abefen), dad Mufterbild (ebendeſſelben) verſuchsweiſe in 
den Anhang der neuen Agende aufzunehmen.’ Zwar verhehlt 
auch diefer Antrag bie Bedenklichkeiten nicht; e8 wirb (Verhand⸗ 
lungen ©. 297) auch erklärt, daß in den angeführten Anträgen 


* Mir führen nur eine Bemerfung an: „die Idee der Selbitopferung 
der Gemeinde im Gebetsact iR fo wiederholt und gefliſſentlich ausgebrüdt, 
daß daran der proteftantifche Sinn der Gemeinde doch leicht einen Anfoß 
nehmen, und das flörende Gefühl, es follte bier doch wohl katholiſirt wer⸗ 
ben, fich anfchließen könnte.” Verhandl. ©. 265. | 
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der Ausdruck der gemeinfamen Anfichten der Referenten nicht 
enthalten fei; die Berfammlung ift hernady (S. 307) Damit ein- 
verftanden, daß fie auf die einzelnen Anträge nicht eingehen 
wolle, und fo ift denn auch über dieſen Borfchlag fein Urtheil 
erfolgt. Immer aber ift es bemerfenswerth, daß die Aufnahme 
bed — als Mufterbild bezeichneten — Entwurfs für denſelben 
Drt vorgefchlagen wird, wohin man, wie wir weiter unten ſehen 
werden, die Eonfelfion venweift.*) ine folche öffentliche Res 
ception hat in der Agende der preußifchen Landeskirche noch eine 
befondere Bedeutung ; wegen der Unmöglichfeit, dad Bekenntniß 
feftzuftellen, bat die Agende hier eine viel höhere Dignität ers 
langt als fonft in der evangelifchen Kirche. Der Pfarrer ber 
Landesfirche wird fih aus dem Anhang eben fo orientiren müfs 
fen, wie der Iutherifche aus der in feiner Agende befindlichen 
Lehrentwidlung. Aus einem gegebenen Mufterbilde ergiebt ſich 
bie Lehre, wie wir leicht an einem Beifpiele zeigen fönnen. Die 
preußijche Agende giebt dem Geiftlichen nad) der Abfolution auf 
zu fprechen: „Sollten ſich Berfonen unter und befinden, bie, 
durch etwanige Gemuͤthsbekümmerniß gedrüdt, unfered befondern 
Rathes und Troftes bedürfen möchten, fo finb wir bereit, ihnen 
folhen vermöge unſeres Amted und nad unferen Kräften zu 
gewähren.” Hat der Geiftlihe etwa gemeint, daß in der Ber 
fündigung der Abjolution eine Mittheilung flattfinde, fo wird 
er durch diefen Zuſatz factifch tiber den Werth der vorgenommes 
nen Handlung belehrt. So wird denn für gegebene euchari⸗ 
ſtiſche Formulare ſchwerlich die in der Denkfchrift des Oberfirs 
chenraths (S. 50) befindliche Bemerkung elnige Sicherheit ges 
währen: „dergleichen Hingebungs» und Danfopferformeln muͤſ⸗ 
fen aber fehr einfach und biblifch gehalten: werden; denn es iR 


*) Deshalb nimmt Benerafuperintendent Möller ıder erſte Referent) 
feine frühere Erklärung ‚für verſuchsweiſe Aufnahme des euchariſtiſchen 
Sebets in den Anhang der neuen Agende ungeachtet der entgegenfichenden 
Bedenken“ fyäter ausdrüdlic zurüd. Berhandl. ©. 315. 
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Berficht nöthig, daß Fein pelagianifches Heuchelwerf und etwas 
mit evangelifchem Gottesdienſte unverträgliches daraus werde.‘ 
Den ausbauernden Widerfland wird ber Gotteödienft nicht zu 
leiften vermögen; nur das lutheriiche Bekenntniß wird mit der 


„euchariſtiſchen Feier“ unverträglich bleiben. 


2. 
Die Rheinländer. 


Wir gehen zu einer zweiten Sraction der Union über, welche 
“ mit großem Nachdrucke auf der Konferenz auftrat, und ihre Erfolge 
mit Hülfe der übrigen Unioniften erreichte. Bon dieſen unterfcheidet 
fie fidy durch eine feftere aufweisbare Poſition, wenn ihr nicht ein 
eigenthümlicheö, fo zu jagen conititutived Princip zuzufprechen 
it, wie es fich bei Abefen findet. Daß die Rheinländer und 
mit ihnen ein großer Theil der Weltphalen in einem bejondern 
Charakter auftreten, iſt leicht erflärlih. Sie beſitzen durch bie 
bei ihnen beftehende Verfaſſung Organe, in denen fich bindende 
Beichlüffe faſſen laflen, und haben auf ihren legten Synoden bie 
Gonfeifiondfrage zu einem formalen Abfchluffe gebracht; fie find 
aber zu feitem Zufammenhalten und energiichen Angriffen da⸗ 
durch veranlaßt, daß fie für ihre Werk fürchten, wenn nicht ihre 
Geftaltung der Union durch die ganze Monarchie durchgeführt 
wird, Die Vertreter der wefttichen Provinzen berufen ſich daher 
vielfach auf ihre günftige Poſition, und haben babei eine aufs 
fallend charafteriftiiche Färbung. 

Betrachten wir zuerft zur Darlegung der Stellung und 
Thätigfeit diefer Sraction ihre Öutachten, fo find deren von 
Rheinischen Mitgliedern überhaupt drei eingefordert. Indeſſen 
feben wir von dem Gutachten des Predigerd Fliedner über 
Diakonie, fo wie von dem des Gcheimen Juſtizraths Bluhme 
über die Gemeindeordnung bier ab, da fie auf eine Beiprechung 
der Eonfeffionsfrage nicht führen. Dagegen ift dad Gutachten 
über die Berufung einer allgemeinen Landesſynode von dem 
Praͤſes der Rheiniſchen Brovinzialfpnode Pfarrer Wiesmann 
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(S. 34 ff.) von einfehlagender Bedeutung. Hier tritt ber rhel- 
nifche Standpunft hervor, Darnach zählt die Rheiniſche Kirche 
einen organiſchen Zufammenfchluß der Provinzialkirchen zur vollen 
landeskirchlichen Gemeinfchaft zu ihren theuerften Wuͤnſchen. “Die 
Bropofitionen über Diafonat und Gemeindeordnung haben auf 
die Rheiniſche Kirche feine unmittelbare Beziehung, da fie beides 
bereits als organifche Inftitutionen befigt; fie Fönnte ſich aber 
nur freuen, wenn die intendirte Synode dazu beitrüge, den öſt⸗ 
lichen ‘Provinzen diefe heilfamen, chriftliches Leben befördernben 
Inftitutionen in voller Ausdehnung zu ſichern. Nur die Propo⸗ 
fition: „die liturgiſchen Bedürfnifle der lutherischen Landeskirche“, 
berührt allerdinge das Interefie des Rheinlandes weſentlich. 
Formell würde bei etwaigen Abänderungen ber Liturgie die Zu- 
flimmung der Rheinifchen Provinzialfynode vorzubehalten fein; 
materiell erfenne die Denkſchrift an, daß für die Rheinprovinz 
die Feſthaltung der beftchenden agendarifchen Ordnung am meiften 
bezeugt fei. — Co gut e8 nun nach diefem Gutachten offenbar 
für die Rheinprovinz fteht, iſt doch die Hauptichwierigfeit bei 
der dermaligen Lage der Sachen nicht: unerwähnt geblieben; denn 
ed wird (S.36) eine nicht zu verfennende Thatjache ges 
nannt, daß es innerhalb der Landeskirche über wich- 
tige, fi faft in jede Berathbung hineindrängende 
Bunfte, 3.3. über Eonfeffion und Union, diamentral 
entgegengefeste Anfchauungen giebt. 


Wir gehen zu den Verhandlungen*) über, in denen ſich 
zeigt, wie die Rheinländer von ihrem Stambpunfte aus diefe 


*) Mir fcheiten, wie oben erwähnt, in unferer Darftelung Das, was 
bie Bertheidiger ber Iutherifchen Gonfeffion vorbringen, von der Schilverung 
des Auftretens der Rheinländer. Eo kommt es freilich zu Heinen Wieder 
bolungen, die durch eine Gefammtdarftellung des Kampfes zu vermeiden 
wären. Aber wir haben jene Scheidung vorgezogen, weil wir dabei glauben 
eher im Stande zu fein, ein anfchauliches Bild der wichtigften Erfcheinungen 
auf der Gonferenz zu geben. Der geneigte Lefer wolle daher entichuldigen, 





477 


Entgegenfebumg ber Anfchauungen aufzuheben trachten, ohne baß 
freilich dabei Der Diameter verfürzt oder der Kreid verengt würde. 
In der erften Sigung äußert nun nach der Berlefung von vier 
Referaten über die Gemeindeordnung ein wehphälifches Mitglied, 
Euperintentent König: „die Kirchenordnung der weftlichen Pros 
vinzen vom Jahr 1835 babe ein neues chriftliches und kirch⸗ 
lidyed Leben in den Gemeinden geichaffen‘‘; ferner „die Weſt⸗ 
provinzen wünfchen den öftlichen Gemeinden den Segen folder 
Verfaſſung“ (Berhandl. ©. 88). Dagegen bemerft freilich in 
der zweiten Sitzung der weftphälifche Conſiſtorialrath Hammers 
ſchmidt: „es ift zu viel behauptet, wenn man fagt, daß das 
neue chriftliche Leben der rheinifch-wertphäliichen Kirche feinen 
Urfprung und feine Blüthe der Presbyterial- und Synodal⸗Ver⸗ 
faffung verdanke“; nad) Erwähnung eined von Küpper ſchon 
1816 über die Mängel und Gebrechen dieſer Berfaflung ges 
fehriebenen Buches heißt ed: „wir befennen in dieſer Beziehung 
große Sympathieen mit dem Often zu haben.’ Unmittelbar 
nad diefem Redner und mit Bezugnahme auf denfelben ‚übers 
nimmt Euperintendent Ball mit Schüdhternheit dad Wort, weil 
ihm und den übrigen Gliedern der rheinischen Kirche das Bors 
urtheil entgegenftehe, fie redeten pro domo.“ In der folgenden 
Rechtfertigung beruft fid) Ball unter Anderem auf den Lübecker 
Kirchentag, erwähnt, wie einzelne namentlich angeführte Theife 
von Rheinland» Weftphalen noch jebt durch ihre confervative 
logale Abneigung gegen alle modernen conſtitutionellen Doctrinen 
fi auszeichnen, und ftelt dem Bilde eines über die Tyranni⸗ 
ſirung des Presbyteriums fchluchzenden und klagenden Paſtors 
eine „Parallele“ gegenuͤber, indem er verlangt „es haͤtte auch 
dad Kaͤmmerlein eines Pfarrers aus den öftlichen Provinzen 
aufgeſchloſſen werden muͤſſen, auf dem dieſer klagend und ſeufzend 
unter der ſchweren Hand feines Patrons oder des Magiſtrats 
jammert.“ Nun folgt die in diefer Umgebung etwas übers 
wenn einzelne Acußerungen ber Lutheraner hier angedeutet und fpäter auss 


fuͤhrlicher mitgetheilt werden. 


478 


tafchende Bemerkung: „man hat ſich fogar fo weit vergeflen, unfere 
theinifchsweftphälifche Kirche eine Poͤbellirche zu nemen, natürs 
ih nicht in diefer hohen Berfammlung, denn ſolche Schmäh⸗ 
worte fann nur völlige Ignoranz oder böfer Wille erfinden.” 
In dem Protokoll der vierten Sitzung wird dem Lefer das Räthfel 
gelöft, das ihm dieſe Worte aufgeben. Da bemerkt der erft in 
ber dritten Eigung eingetretene Profeffor Hengftenberg (Ber- 
handl. ©. 130) „der Superintendent Ball habe in der Sitzung 
vom 5. Rovember mit Entrüftung darauf hingewieſen, man babe 
die rheinifchsweftphälifche Kirche eine Böbelfirhe genannt. Da 
der Ausdrud Pöhelfirdye in der evangeliichen Kirchenzeitung ges 
braucht fei und eine gewifle Gelebrität erlangt habe, mitife er 
fidy auf dad Entichiedenfte dagegen verwahren, wie ber ganze 
Zufammenhang in der fraglichen Stelle der evangelifchen Kir⸗ 
chenzeitung beweife, ald ob er damit die Verfaſſung der ihm 
theuren und werthen rheinifchsweftphälifchen Provinziattinche, ber 
er durch Geburt angehöre, habe bezeichnen können und wollen, 
und müſſe den Superintendenten Ball, infofern er auf dieſen 
Ausdrud der evangelifchen Kirchenzeitung habe zurüdbliden wollen, 
um Zurüdnahme erfuchen. Der Superintendent Ball erklärte, 
daß er nad) diefer Mittheilung auf Feine Weiſe die enangelifche 
Kirchenzeitung habe bezeichnen wollen.” Wir glaubten zur Ber 
volftändigung ded Bildes von dem Auftreten der Rheinlänter 
diefe Discuffion unfern Xefern nicht vorenthalten zu dürfen; fie 
erinnert doch fehr ftarf an das Verfahren in Berfammlungen, 
die nad) modernen conftitutionellen Doctrinen conftruirt find. 
Wir bemerken noch, daß ed unmittelbar nach der erwähnten 
Zurüdnahine ded Superintendenten Ball in dem Protofoll heißt: 
„Hofprediger Krummacher fnüpfte hieran den Antrag, wie 
fehr er auch die Treue, die Geichidlichfeit und Kunft in Ab- 
faflung des Protokolls vom 5. November dankbar anerfenne, 
müffe er doch die Zweckmäßigkeit einer ſolchen ausführlichen 
MWiedergebung der gehaltenen Reben bezweifeln. Abgeſehen dar 
von, daß dadurch den Secretairen eine kaum zu übenvältigende 
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Arbeit auferlegt werde, liege die Gefahr nahe, daß mancher 
Redner zum Rachtheile der Sache die oratorifche Form ind Auge 
faflen werde.’ — 

Was nun das Sadhliche betrifft, fo if von den Rheinläns 
dern zur confeilionellen Frage bei den Verhandlungen über bie 
Gemeindeortnung Wenig beigebracht. Zu $. 1 derfetben lag bie 
Frage vor: ift ein Bedürfniß vorhanden, bei der befchlofienen 
Reviiton das Recht der Eonfeffion gegenüber dem $. 1*) zu 
einem fchärferen Ausdrud zu bringen? und dieſe Brage wurde 
in jolcher Allgemeinheit mit 33 Stimmen gegen 6 bejaht. Die 
beiden Obertribunalspräfttenten bringen nun einen Antrag ein 
mit dem Motiv: ‚in dem Anerfenntniffe, wie nicht nur die eins 
zelnen Kircheingefefienen und Gemeinden, fondem vor Allen auch, 
als ausprüdtich recipirte Kirchen, die evangelifchslutherifche und 
evangelifchsreformirte Kirche, jede als Ganzes, den auf Rechts⸗ 
fundamenten beruhenden Aufpruh auf Schup in ihrem Beſitz⸗ 
und Belenntnißftande haben.’ Aber weder diefed Motiv, noch 
die Zuflimmung von ©eneralfuperintendenten aus den öftlichen 
Provinzen zu diefem Antrage, noch aud) endlich) das warme 
Zeugniß des Generalfuperintendenten Möller zu Gunſten des 
hitherlichen Bekenntniſſes veranlaßt hier eine Discuffion. Viel⸗ 
mehr da Confiſtorialrath Lehnerdt im Intereſſe der Union den 
$.1 ungeändert beibehalten will, entgegnet Generalſuperintendent 
Schmidtborn aus Koblenz: „bie rheinifche Kirche ift eine bes 
fenntnißtreue, aber obwohl ihr Bekenntniß unverrüdbar feftges 
ſtellt und ſcharf formulirt ift, fo iſt die Union dadurch wicht 
allein nicht alterirt, fondern vielmehr tiefer begründet worden. 


*) 8.1. Jede evangelifche Gemeinte Hat die Aufgabe, unter ber Leis 
tung und Anregung des in ihr beſtehenden geiftlichen Amtes, ſich zu einer 
Bflanzftätte chriftliher Gefinnung und chriftlihen Lebens zu geftulten. Als 
Glied der evangelifben Kirche befennt fie .fich zu der Lehre, die in Gottes 
lauterem und klarem Wort, den prophetiihen und apoflolifhen Schriften 
Alten und Neuen Teflaments, begründet, und in ten drei Hauptſymbolen 
und den Bekenntniſſen der Reformation bezeugt iſt, und unterwirft ſich den 
allgemeinen kirchlichen Geſezen und Ordnungen. 
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Daber möge fi das Kirchenregiment an ber Durchfuͤhrung der 
Gemeindeordnung nicht irre machen laflen. Der Segen, ber dem 
Welten daraus erblüht ift, werde auch dem Öften nicht fehlen.“ 
Wir haben bier nur zu erwähnen, daß ein unbeftimmterer An- 
trag zur Verbeſſerung des $. 1 durchging und ſich bei nun fols 
genden Erörterungen über das Patronat die Gegenſäte dee 
Oſtens und Weſtens fund gaben. Charafteriftiich it aber bie 
Berhantlung über die Frage, ob die Gemeindeordnung zur freien 
Annahıne und mit Berüdjichtigung der geltenden Kirchenord- 
nungen empfohlen oder auf den Wege der Verordnung einge 
führt werden fol? Es wird (©. 144. 145) eine Reihe von 
Anträgen, bie fi) darauf beziehen, eingebracht. Die Namen der 
Rheinländer finden wir unter :Denen, welche den oben bezeichneten 
Segen durch Verordnung dem Oſten ertheilen wollen, welche 
Anfiht aud) mit 26 gegen 18 Stimmen durchgeht. Wir können 
und nicht enthalten, an das befannte Berfahren auf politischen 
Gebiete zu erinnern, da man unter Beileitfegung beftchenber 
Rechte durd) liberale Inftitutionen zwangsweiſe beglüdt werben 
ſollte. 
Mit Uebergehung der Verhandlungen über das Diakonat 
wenden wir und zur liturgiſchen Frage. Dieſe wurde in drei 
Sigungen, der neunten, zehnten und zwölften verhandelt und in 
jeder diefer Sigungen fehen wir die Rheinländer zu einem Her- 
vortreten veranlaßt. In der neunten Sigung bringt nach Ver⸗ 
lefung der Referate der Gonfiftorialdirector Noͤl dechen einen 
von den 6 Generalfuperintendenten Möller, Hahn, Iaspis, 
Sartorius, Eranz und Büchfel unterftügten Antrag ein, 
der den lutherischen und reformirten Gemeinden beim Abendmahl 
die Spendungsformeln ihrer Kirche fichert und wiederherftelt; 
Seminarbirector Schmicder aber beantragt, „daß der in einem 
urjprünglich lutheriichen Landestheile geborne Ehrift evangeliſcher 
Confeſſion nicht genöthigt werde, während der Leiftung feiner 
Militärpfliht da8 heilige Abendmahl mit einer feinem wirklichen 
Bekenntniſſe fremden Spendeformel zu empfangen.” Dagegen 
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fucht Conſtſtorialrath Thielen die Armee der Union zu erhal 
ten: „die Mititärgemeinden wären Eonfenfusgemeinden im emis 
nenten Einne des Worts und innerhalb der Kirche der Armee 
bürfe feine befondere Kirche burchgeführt werden. Ber fich den 
Ordnungen der Armee nicht fügen könne, bleibe davon.” Der 
Redner beruft fich darauf, daß er lange Militär-Geiftlicher ges 
weſen. ©eneralfuperintendent Schmidtborn „erklärt ſich (S. 
279) für Anerkennung des Belenntniffes; aber die Gottesdienſt⸗ 
ordnung fei nicht der Ort, wo confeflionelle Spiten*) zum 
Ausdrud gelangen dürften. Hier wünfche er Erhaltung ded Ein- 
heitlichen.” Wenn ſich nun die Eonfeffion, nachdem fie aus 
ber Armee und aus der Gotteödienftordnung ausgewielen ift, 
einen Ort fucht, fo weift ihr denfelben gleich darauf der Supers 
intendent Ball in feinem Antrage an: „Zu dem Grundſatz, 
daß die Agende von 1829 den Alnfnüpfungepunft für die weis 
tere Behandlung der liturgifchen Frage fei, den Wunfch auszu⸗ 
fprechen, daß den prowinziellen wie confellionellen agendarifchen 
Bedürfniffen durch einen dieſe berüdiichtigenden Anhang Rech» 
nung getragen werde. Dabei ift Euperintendent Ball, wie 
er fpäter (S. 316) erklärt, feft überzeugt, daß diefer Antrag eben 
fo zum Echuge der Eonfeffion wie der Union gereiche. Es liege 
feine Schmach für die Iutherifche Eonfeffion in dem Worte „An⸗ 
bang’, da er die Berüdfichtigung der reformirten Eonfeffion an dies 
felbe Stelle verwiefen habe.’ Freilich auf die Schmad) des Ortes 
und Wortes fommt Wenig an, viel mehr auf die Nebenordnung 
„provinziell“ und confefftonell; da muß der Ausdruck „Provinzial⸗ 
kirche“ nicht weniger bedenklich erfcheinen, als der: „Armeekirche“. 

. Zu Beginn ber zehnten Sigung meldet Präfldent Goͤtze 
einen Antrag **) an, „daß die Stiimmliften zu den Acten gebracht 
werben möchten, indem es fich vielfach um ragen handele, 


*) Mit diefem Ausdrucke ift die Iutherifche Spendeformel gemeint. 

**) Der Antrag, auf welchen wir weiter unten zurüdfommen, ift dann, 
mit 12 gewichtigen Unterfchriften verfehen, in berfelben Sigung förmlich 
eingebracht worden. 
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welche theils nur die oͤſtlichen Provinzen angehen, theils 
bloß lutheriſche oder reformirte Gemeinden betreffen, bei deren 
Beantwortung nur die Stimmen bed Confeſſionsgenoſſen ins 
Gewicht fallen möchten. Yür das hohe Kirchenregiment fei es 
von großer Wichtigkeit, hierin Har zu fehen, was eben nur durch 
Prüfung der Stimmzettel möglid werde. Außerdem finde ber 
Antrag auch feine Berechtigung durch die Allerhoͤchſte Orbre 
vom 6. März 1852, in welcher bekanntlich für Kirchenbehörden 
in Sachen der Confeſſion eine itio in partes eingeführt wird. 
Nachdem mehrere Redner vorzüglich auch in Bertheidigung der 
Union aufgetreten find, weift Generalfuperintendet Büchfel 
darauf hin, wie die Union fo manches &emeindeglied („gerade 
Die, welche ihm die liebftlen gewejen‘‘) nach Amerika, und bie 
Pfarrer aus dem Amte getrieben. Run bemerkt ber Praͤſes der 
Nheinifchen Synode Wiedmann: „ven Öliedern ber rheinifch- 
weſwhaͤliſchen Kirche fei von vwerfchiedenen Seiten angedeutet 
worden, daß ihre Mitwirkung bei verichiedenen Gegenftänden 
eine faft unberechtigte fei, getröftet fich aber deſſen, daß fie vom 
Könige hieher berufen feien. Die Union datire bereit aus dem 
16. Jahrhundert und fei bereitd in einzelnen Bamilien und Ges 
meinden fchon vor 1817 thatfächlidy geworden, wofür einzelne 
Beifpiele mitgetheilt werden. Es fei dies eine factifche Union 
geweſen. Die rheinifche Kirche habe den Uniond-Eharakter, was 
die Beichlüfle der Ichten Provinzial: Synode bewieſen, woraus 
Redner einen die Union und das treue einftimmige Belenntaiß 
aller Synodalen zu ihr betreffenden Abfchnitt verlief.” Drin⸗ 
gender wird ber folgende Rebner Superintendent Ball. Er 
verwahrt: fi) gegen die wiederholt verſuchte Ausfchließung der 
Glieder aus ben weftlichen Provinzen, fo daß der Vorfigende 
der Berfammlung veranlaßt wird, diefe Verwahrung für über 
flüffig zu erflären. Er bezieht fid) dann auf „das Urtheil eines 
vielgelefenen Blatted*), man fange an, fi) der Union eben fo 
*) Dies iſt, wenn wir nicht irren, ein Rüdblid auf die evangelifche 
Kirchenzeitung. 
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zu ſchaͤmen, als des vulgären Ratienalldmus.” Darauf bes 
gegnen. wir der Behauptung „die reformirte Kirche habe zwar 
verfchiedene Belenntnißfchriften, aber, gleich der Iutherifchen, nur 
ein Belenntmiß.” Nun folgen ein Baar Gleichniſſe, bei denen 
wir freilich bezweifeln, ob fie die Sache fehr anfchaulich machen. 
„Man fordere von der Union die Eühne des Curtius in Rom; 
die reformirte und lutheriſche Kirche feien Eheleute.” Dann 
wird auch noch die Frage aufgeworfen, in welder Weiſe bie 
Gewiſſen des urfprünglich reformirten Theil der hiefigen St, 
MatthbäussGemeinde (der Gemeinde ded Generaljuperintendenten 
Büchſel) bei Einführung ber lutheriichen Ependeformel ges 
fhont ſei?“ ine Erwiederung finden biefe Auslaffungen zus 
naͤchſt in der Rede des Generaljuperintendenten Hahn, welcher 
auch bemerkt, „man habe jest ftatt 2 Kirchen 3, ja 5;“ ferner 
„der Friede fei durch Union und Agende vernichtet; welchen 
Bemerkungen gegenüber das Gleichniß von ber in der Union 
vollzogenen Ehe nicht wohl feftzubalten iſt. ©eneralfuperintens 
bent Möller wieberholt, daß die jegige Union ber Sühne bes 
dürfe, und giebt zugleich den rechten Ort für diefe Eühne an, 
nämlich Berlin, von wo Paul Gerhard vor 200 Jahren ver 
trieben ſej. In fpäteren Verhandlungen (S. 576) Iefen wir noch 
die Bemerkung des ©eneralfuperintendenten Ja8pis: „ber Sus 
perintendent Bau habe gut reden mit der Empfehlung für bie 
agendarifche Spendeformel im heiligen Abendmahl, während er 
in feiner Gemeinde in Rabe felbft die reformirte gebrauche.” 

Aus den weiteren Berhandlungen über die liturgifche Frage 
haben wir hier nur noch den Antrag zu erwähnen, welchen in 
der zwölften Sipung ber Präfident des Pommerſchen Eonfikos 
riums einbringt, nämlich vor aller Entſcheidung eine Revifion 
des Berfahrens zur Einführung ber Union und Feſtſtellung der 
Erfolge deſſelben ftattfinden zu laflen. Die Motive beginnen 
mit den Worten: „nur fo fann ed zur Wahrheit kommen,’ 
Hier giebt das Protokoll nur fehr kurze Erwiederungen, Bons 
ſiſtorialdirector Nöldechen hält es nicht für räthlich, amtlich 
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zu ermitteln, wie bie Union eingeführt fei; bie Acten bes Eon 
fiftoriumd würden barüber feine Ausfunft ertheilen und fo müſſe 
alfo die Unterfuchung bei jeder Gemeinde erfolgen, Geh. Les 
gationdrath Abeken behauptet, der Antrag gehöre gar nid 
zur Competenz diefer Berfammlung; es fönne über ihn weder 
discutirt, noch abgeftimmt werden. Eben jo erklärt fich eine 
Stimme aus Weftphalen (Euperintendent König) gegen dieſen 
Yintrag, ber etwas ganz Neues in die Berfammlung bringe und 
weber formell noch materiell zuläfiig fe. Ein Rheintänder 
(Confiftorialrath Thielen) bemerkt, die Einführung der Union 
liege beinahe 40 Sahre hinter uns und fei es bedenklich, darüber 
noch jetzt Unterfuchung zu veranlaflen. — Wan mödte fragen, 
wenn die Union einerjeit6 etwas fo Herrliche und andrerfeits 
für das Rheinland fo ©efichertes ift, wie eine Unterjuchung 
ihrer Entftehung bedenklich fein kann? Iene Worte der Motive: 
‚nur auf biefem Wege kann ed zur Wahrbeit kommen‘, find 
wohl unmiderlegbar; aber fürchtet man etwa, daß die Wahr- 
heit conftatirt werde, bie Ehe der beiden Kirchen fei noch nicht 
vollzogen; was da vorgegangen fei, höchſtens einem heimlichen 
Verloͤbniß gleich zu achten und der gültige und wirffame Gins 
fpruch fei noch rechtzeitig? Fürchtet man, daß damit ein Abs 
grund ſich aufthun, dem die Union wenn auch in voller Rüftung 
wie @urtius zu nahe kommen, in den fie dann ohne bie reis 
willigfeit ded Curtius hineinſtürzen fönnte? 

Wir übergehen die Verhandlımgen liber bie Cheſcheldungen, 
da ſte die Union nicht betreffen. Da nun aber die Frage we⸗ 
gen Berufung eine» allgemeinen Landesſynode zur Eroͤrterung 
fommt, treten die Rheinlänter mit der größten Energie hervor, 
und zwar trog ber ihnen günftigen biöherigen Abftimmungen, 
theils klagend über die mannigfachen Angriffe, theils betrübt 
darüber, daß ein „Rheinländer, wo die Union eine Thatſache 
fei, bier fo viele Gegner derfelben finde.” Profeſſor Hengften- 
berg hatte nämlich zwei Anträge eingebracht, erſtens, daß bie 
Synoden auf Grund ded Bekenntniſſes (des lutherifchen, refot⸗ 
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mirten und des Eonfenfus) zufammenberufen würden, weil das 
von die Legitimität ber Synoden und die rechtliche Gültigkeit ihrer 
Beichlüffe abhängt; zweitens, daß auf den Synoden in allen 
Sachen, welche das confeffionelle Bewußtfein berühren, eine itio 
in partes ftattfinde, weil fonft die Beichlüffe der Synoden 
für alle treuen Glieder der Eonfeffionsfirchen feine Bedeutung 
haben und von ihnen ald ungültig. betrachtet werden würden.“ 
Hier folgen zwei Gegenanträge. Der erfte, unterzeichnet von 
20 Mitgliedern, unter denen die Rheinländer, erflärt: „Es giebt 
nur Eine auf dem Grund des göttlichen Wortes und der refors 
matorifchen Bekennmiſſe ftehende Landedfirche, in der das Bes 
kenntniß für jede Confeffton rechtlich gefichert iſt. Bei biefer 
Sicherung, und da Über Bragen des Bekenntniſſes feine Majo⸗ 
ritäten entſcheiden Tönnen, braucht die Wahl der Mitglieder der 
Landesſynode nicht nach Eonfeffionen zu erfolgen.” Der zweite 
Begenantrag ift nur von Rheinländern unterzeichnet, und lautet: 
„Die Hochwürdige Eonferenz wolle erklären, daß fie jede Bes 
flimmung über eine itio in partes bei confelfionellen ragen auf 
ber Landesſynode für überflüffig erachte, indem einestheild bie 
Eonfeifion außer dem Bereich der Beichlüffe einer jeden Synobe 
liege, anderntheil& bei allen Fragen, die eine confefftonelle Beziehung 
haben fönnten, zu der gefammten Landesfynode das gerechte Ber- 
trauen gehegt werben dürfe, daß in ihrem Nechtögefühl eben 
fo gut, wie in bem eines Theils derfelben die Garantie liege, daß 
jedem berechtigten confeiftonellen Anfpruche fein unveräußerliches 
Recht bleibe.”’*) Nun treten Obertribunalspräftdent Göhe und 
Eonfiftorialpräfident von Mittelſtaädt noch mit Anträgen auf, 
welche die Borfchläge Hengſtenberg's ergänzen; alle. drei 
weifen in ihren Reden die Rotbwendigfeit und Berechtigung 


*) Der Antragfteller (Superintendent Ball) erklärt fpäter (Berhanbl. 
©. 576), daß aus der fo warm empfohlenen Berüdfihtigung der Schwas 
den, und um jedes Mißtrauen zu befeitigen, als ob durch feinen Antrag 
irgend eine Gefährdung der Gonfeffionellen beabfichtigt werde, er feinen 
Antrag zurüdziche. 


1857. VII. IX. 32 
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diefer Beftimmungen auf, von Mittelfi&bt erinnert an bie 
nöthige Baſis ber Gerechtigfeit. Da erklärt Superintenbent 
Ball: ‚er fühle fid) gedrungen, ein warmes Zeugniß für bie 
Union abzulegen.” Er verfucht der Union ein Belenntniß zu 
pindiciren. Dazu beruft er ſich auf den befannten Beichluß des 
Berliner Kirchentages vor 1853, ben freilich die Iutherifchen 
Lehrer der Theologie und des Kirchenrechtd zu Erlangen, Leipzig 
und Moftod einen „Mißbrauch des Bekenntniſſes“ und ein 
„Scheinbefenntnip” nennen.*) Ball muß freilih bei Erwähr 
nung des einmüthigen Befenntnifies zu der Augsburgiichen Eon- 
feſſion felbft anführen ‚‚mit Ausfchluß eined Satzes im Artifel 
10. Damit ift der Grund angedeutet, weshalb jenes Verfahren 
in Berlin bisher ohne den damals offenbar präfumirten Erfolg 
geblieben if. Doch fährt ber Redner fort: „Das fei ſchon ein 
ſtarkes Band, Die Freunde der linion wären auch wohl im 
Stande, ihr Belenntniß zu formuliren. Da aber fein Brumb 
angegeben wird, warum fie ed nicht gethan, wird man fak darauf 
hingewieſen zu glauben, ſie wollten «8 nur nicht thun. Ferner 
heißt es: „Das Belenntniß ftehe gefchrieben in dem Conſenſus 
der Belenntnißfchriften.” Run fönnen doch hier nicht die ver 
fchiebenen Berfuche einiger Theologen gemeint fein, da dieſe ja 
fo viffentiren, daß fie felbft eines Conſenſus bedürfen; ein mit 
binreichender Autorität verfehener Conſenſus ift bekanntlich nicht 
geichrieben.**) Als Hauptgrund, ben ber Redner für feine Aufs 
faſſung anführt, müflen wie die Worte anfehen. ‚Seine Mas 
jekät der König habe beſtimmt, es gebe nur eine Randestirche 
und die an deren Stelle zwei oder drei feben wollten, Ichnten 
fich gegen die Allerhöchfte Willensbeſtimmung auf.’ Doch werden 
bie Lutheraner nicht blos eingefchüchtert, ſondern auch freundlich 
angerebet: „‚fämen in der Synode Fragen vor, welche mit den 


*) Das Bekenntniß der lutberifchen Kirche gegen das Belenntniß des 
Berliner Kirchentages, Grlangen 1853. ©. 6. 

*#) Ueber den „Gonfenfus’' findet fidh weiter unten eine Bemerfung and 
dem Butachten des Profeſſor Merkel über die Berufung einer Landesſynode. 
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SontersBeienniniffen zuſammenhingen, fo vertrauten wenigſtens 
die Reformirten gem dad Ihre den Iutheriichen Brüdern an.’ 
Die Schlußbemerkung bed Redners: „der Antrag bes Brofeflor 
Hengftenberg. gefährde die Einheit ber Landeskirche“, wirb 
von dem PBräfidenten der Berfammlung zurüdgewiefen; bie übzis 
gen Bemerkungen fcheinen feinen großen Eindruck gemacht zu 
haben, wir finden unter den Bertretern der Nothwenbigfeit einer 
itio in partes aud) zwei weftphälifche Glieder, von denen ber 
eine (Präfed Albert) fie für bedingt, der andere (Eonftftorials 
rath Hammerſchmidt) aber für unbedingt nöthig hält. Da 
fpricht nun Praͤſes Wies mann feine Betrübniß über die Zahl 
ber Gegner der Union aus. Buch er will beruhigen. „Er 
zweifle nicht, daß auf einer allgemeinen Eynode die Veberzahl 
der Lutheraner ihr Bekenntnis zu wahren im Stande fein were. 
Man fürdite nicht, daß bie Union noch einmal die Confeffion 
beſchaͤdigen wolle, wie fie dies früher zu ihrem eignen Schaben 
verſucht.“ Die Rede fchließt aber mit den Worten: „Am Rhein 
und in Weſtphalen würde man eine nach dem Bekennmiſſe bes 
rufene Synode nicht mit Sreudigkeit wenn überhaupt bes 
ſchicken.“s) Durch diefe Worte werden wir wieder auf eine 
fhon berührte Analogie geführt. Wenn Superintendent. Stier 
bie Lutheraner in Verdacht politiicher oder anderer Rebenrüds 
fihten Bat, wenn Superintendent Ball in ihnen biejenigen fleht, 
welche fich gegen den König auflehnen, fo ift bie Gedankenver⸗ 
bindung erflärt zwifchen dem jeßigen Auftreten der Rheinländer 
auf kirchlichem Gebiet, und dem Berfahren auf politifchem Ge⸗ 
biete aus früherer Zeit. Schon hat und der öfter vorfommenbe 
Wunſch, den Oſten der Monarchie durch die Inftitutionen ded We⸗ 
ſtens zu fegnen, an dad Treiben vor 10 Jahren erinnert, da die Ber 
glüdung der öftlichen Provinzen einen Hauptgrund bafür abgab, 
weshalb die Rheinländer die gewünfchte Verfaſſung erftrebten. 

*) Dies iſt etwas Anderes, als wenn die Mheinifhe Provinzialfirche 
das ihr (S. Gutachten S. 58) zuflebende Recht der Prüfung und des Wis 
beripruchs gegen bie Beſchluͤſſe der beabſichtigten gandeaipnobe beauſprucht. 
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Auch diefes Wort des rheinifchen Präfe ‚wenn überhaupt bes 
ſchicken“, bringt die rheinifchen Deputationen aus dem Yebruar 
und März 1848 wieder vor bie Erinnerung. Damald galt 
‚das Abfallen der Rheinprovinz‘ als Stihwort. Wir haben 
hier nicht zu bejprechen, welchen Zufammenhang jene Bervegungen 
mit den Märzereigniflen hatten, nody auch wie die damals fo 
unerfchütterlich fcheiriende Autorität ber weſtlichen Staats⸗Poli⸗ 
tifer jest fo dahin geſchwunden ift, daß man ſich auf die ge 
feiertftien Ramen befinnen muß. Nur das bemerken wir, es if 
Niemand eine Abſicht unterzufegen; die Perfonen vollzogen da⸗ 
mals ein Princip und vollziehen es heute, in beiden Ballen auch 
wider Willen. Die Früchte find nicht bie erwarteten; entweber 
es folgt Auflöfung oder eine gefunde Reaction; auf bem kirch⸗ 
Hichen Gebiet ift freilich dermalen zu jener mehr Ausficht, als 
zu diefer. Wir müffen nun noch die Bemerkungen befprechen, 
weiche der auf Präfed Wiesmann folgende Redner, Conſtſto⸗ 
rialraty Thielen aus Coblenz, beibringt. Er behauptet, bie 
Union bringe ein Martyrium und befchreibt diefed damit, daß, 
wie ſchon erwähnt, verbreitete Blätter e8 außiprechen, ‚man 
ſchaͤme fich gegenwärtig der Union, wie bed vulgären Rationar 
lismus.“ Freilich haben die Lutheraner einen andern Begriff 
von Mariyrium; bie Aeußerungen, welche über fie in Blättern 
verbreitet werben, lauten dach gewiß weniger fchonend, aber dad 
ift für fie der Lauf der Welt und kein Martyrium. Sie wiſſen 
auch von einen Martyrium zu erzählen, verftehen aber darımter 
andere Dinge, 3.8. daß befanntlich zum Behuf der Betheiligung 
an den gottesdienftlichen Handlungen ber Union den Gemeinde 
gliedern das Saatkorn abgepfündet, daß die Kirchen wegge⸗ 
nommen, daß die Baftoren fledibrieflich, unter Verheißung eines 
Fangpreiſes, verfolgt wurden, und jahrelang in Gefängnifien 
faßen. Es verfchlägt auch nicht viel, wenn Konfiftorialcath 
Thielen der oft erwähnten Austreibung gegenüber, den freilich 
ſehr wahren Sag bringt: „nicht jede Auswanderung komme auf 
Rechnung der Union,” Auch kann er weder burch bie rheinifche 


— 
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zum Ziel kommen, wenn er erzählt: „Es fei einem Conſi⸗ 
ſtorium aus einer Synode berichtet worden, daß die confeffionelle 
Aufregung ber Gemeinde fo groß fei, daß fein Paſtor mehr die 
Sonntagsliturgie leſen dürfe. Der Superintendent habe dies 
mit den Worten beftätigt und berichtet, ‚daß in ben meiften Ges 
meinden die Leute fofort bie Kirche verlaflen würden, wenn ber 
Geiftliche die Agende in die Hand nehmen wolle.‘ Dann wird 
folgendes Bactum erwähnt: „es komme jedoch vor, was er nicht 
billigen wolle, daß einzelne Geiftliche die aus der Agende yon 
1829 herausgefchnittene Liturgie in das Brovinzialagendeneremplar 
legten und den Gemeinden vortrügen. Wir fommen auf dies 
Berfahren zurüd, für welche® und ber Ausdrud Martyrium zu 
wenig fagt; bier haben wir nur noch die Schlußbemerfung aus 
ber Rede des Conſiſtorialraths Thielen zu erwähnen, „daß näms 
lich) die Gemeinden die fo verhüllte Liturgie mit Erbauung an⸗ 
hörten.” Wir nehmen gerne an, daß darin Feine Verfpottung 
liegen fol, wenn es auch darnach klingt; aber das müfien wir 
bemerfen: Pommerſche Gemeindeglieder — befannt burch ihre 
Treue gegen göttliche und menfchliche Autoritäten — find nun 
einmal auf ein foldyed Verfahren an ihren Altären nicht vorbes 
veitet und eingerichtet. Man darf Dem feinen Borwurf zu großer 
Argloſigkeit machen, der dergleichen nicht vermuthet und binters 
ber freilich von Inftitutionen feinen Segen envartet, mit denen 
ſich foldy ein Bottesdienft vereinigt. — Später beftreitet Pros 
feſſor Hengftenberg, daß man alled Erfreuliche auf Rech⸗ 
nung der rheiniichen Verfaſſung fchreiben dürfe, und erwähnt, 
daß die rheinifche Provinzialfirdye Beichlüfle gefaßt habe, bie 
faft nicht weniger fchlimm gewejen feien, ald bie der Generals 
ſynode von 1846. Dagegen legen dann Generalfuperintendent 
Schmidtborn und Präfes Wiesmann ihre Verwahrungen 
ein, obwohl furz, da die Discuffion geſchloſſen wird. Es bleibt 
und daher nur noch übrig, auf den in der Einleitung ſchon er⸗ 
wähnten Proteſt binzumeifen, ber abgelegt wurbe, als Profeſſor 
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Hengftenberg den in der Verſammlung empfangenen Ein 
druck mittheilte. Zu der Frage des Bräfed Wiesmann, ob 
ein einzelnes Mitglied der Conferenz es fid, erkauben koͤnne, 
eine folche Kritif über alle zu üben? bemerkt Oberpräfident von 
Mepding, er erachte bad zur Freiheit der Discuſſion gehörig. 
Diefe will Prafes Wiesmann freilich nicht befchränft wiſſen, 
aber hier handle es fich darum, daß ſich ein Einzelner zum 
Richter über die Arbeit der ganzen Eonferenz aufwerfe. Mit 
Recht bemerkt der PVräfident der Verſammlung, daß es nicht 
möglich fei, folche Diftinetionen bier feftzuhalten; wir werben 
an das bekannte Streben ber Politiſch⸗Liberalen erinnert, die ja 
fo große Freunde der freien Diecuffion find; nur darf man ge 
meiniglich die Principien des Conſtitutionalismus nicht anzwei⸗ 
fein, fondern muß in denfelben Arlome gefunden haben, die 
feines Beweiſes bebürfen. Wird aber bier wiberjprochen, fo 
fhlägt ſich bekanntlich der Liberalismus Lieber zum Eäfariömus. 
Dies mag auch erflären, wie ſich mit der rheinlaͤndiſchen Auf 
faffung der ftarfe cäfareopapiftifche Zug verträgt, welcher bie 
threm Standpunkt günftig erfcheinenden Stellen der föniglichen 
Cabinetsordres als eine oberfte Entfcheidung in Angelegenheiten 
des Belenntniffes fo nachbrädlich betont. Diefe Betonung iſt 
für den Erfolg, den die Rheinländer in den Abſtimmungen er 
reicht haben, von der größten Wichtigkeit. Hier iſt die Verbin⸗ 
dung ihrer Auffaffung mit dem Standpunft der Unioniften aus 
den öftlichen ‘Provinzen zu fuchen, viel mehr als in der Hervor⸗ 
hebung der rheiniſch⸗ weſtphaͤliſchen Verfaſſung, oder als im ber 
Macht und in der Art der bei der Discuſſion ſonſt vorgebrachten 
Gruͤnde. 


3. 
Vertheidigung der Union mit der Berufung darauf, 
daß ſie da iſt. 
Nach Beſprechung des Abefenfchen Princips und des rhein⸗ 
laͤndiſchen Standpunkts würde und nur noch obliegen, andere 
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Gefihtöpuntte hervorzuheben, von benen bie Vertheidiger ber 
Union auf der Eonferenz ausgegangen find. Es find dergleichen 
auch aufzufinden, wie wir oben bei einem Antrag bed Predigers 
Elteſter auf Principien fließen, weldye dem Congregationalis⸗ 
mus verwandt find. Aber theils geben die vorhandenen Aeuße⸗ 
rungen fein fihered Material an die Hand, um auf die durch⸗ 
greifenden Grunbfäge des Verfaflers oder Redners zu kommen; 
theild emtbehren derlei Orundfäge einer folgenreichen Bedeutung, 
Wir beichränfen und daher darauf, unfern Lejern noch die Bes 
grändung vorzuführen, welche man damit verſucht hat, daß die 
Union nun einmal da ſei und zu Rechte beftehe und 
darum die Confeffion mit ihrem Rechte jegt weichen 
müſſe. 

Was man auch gegen die Richtigkeit eines ſolchen Prin⸗ 
cips und einer darauf gegründeten Argumentation etwa einwenden 
wollte, man muß eingeftehen, daß gerade in dieſem Zeichen 
und eigentlich nur in dieſem Zeichen die Union — wie fonfl 
überhaupt — fo auch auf der Eonferenz gefiegt hat. Die vors 
bergehenden Blätter zeigen, daß dad Princip „der euchariftifchen 
Feier’ auch inmerhalb der Unien kräftigen Widerſpruch erfahren 
und dermalen noch feine Ausficht hat, das Panier zu werden, 
dad aufgeworfen wird. Eben fo wenig hat man — aller Lob⸗ 
preifungen ungeachtet — die rheinifch »weitphälifche Verfaſſung 
ald die ficherfte Begründung für die Union angefehen. Aber 
fobald entgegnet wird, irgend ein Borfchlag Fönne bie Union 
beeinträchtigen, die nun einmal da fei, fo haben fidy, wie wir 
weiter unten noch fehen werben, bie Vertreter der lutheriſchen 
Eonfeffion gebeugt. Hier wurde der Erfolg erreiht, und bier 
waren die fo offenbar unberechtigten rheinifchen Warnungen vor 
Auflehnung gegen ben König von Bedeutung. 

Die Anfprüche, welche die Union um ihrer Eriftenz willen 
erhebt, find oft wiederholt und bekannt. Wir müßten daher 
fürdyten, unfere Leſer zu ermüden, wollten wir ihnen die Zeugs 
nie dieſer Art, welche in ber Conferenz beigebradyt find, auss 
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führlidy vorführen oder an Darfellungen ber Gutachten und 
Referate nachweiſen. Doch wollen wir verſuchen, an einigen 
Eitaten diefe Richtung zur Anfchauung zu bringen unb richten 
babei den Blid nach Berlin. Wie oben bie Armee ald das 
eigentliche Geld der Union angefehen wurde, fo wird auch oft 
gefragt, was follte aus Berlin werden, wenn bie Union aufge 
hoben wäre? So ift ed nicht zu verwunben, baß neben ben 
Berliner Zeugen für die lutheriſche Confeffion auf der Eonferenz 
fid) auch unter den der Hauptſtadt angehörigen Bertretern ſehr 
eifrige Vertheidiger der Union finden. Zu biefen gehören außer 
dem PBräfidenten des Oberkirchenraths, der auch den Borfis in 
der Berfammlung führte, beſonders Generalfuperintendent Hoff⸗ 
mann, Euperintendent Schulg, Eonfiftorialrath Lehnerdt. 
Letzterer geht in feinem Referat über die liturgiiche Trage (Ber 
handl. ©. 241) von der Anſchauung eines Unionscharafterd der 
evangeliichen Geſammtkirche Preußend aus, und bleibt noch 
fpäter bei dieſer Borausfegung, da ihr fehr lebhaft widerfprochen 
war (©, 278). Er bemerft dabei: „Die preußiiche Landeskirche 
babe eine Geftalt, wie fie fi) in ihrem Kirchenregimente zeige, 
worin die Kirchenparteien, von ber Union umſchlungen, zuſam⸗ 
mengehalten würden. Das Confeſſionelle dürfe nicht fo viel 
Raum gewinnen, das gemeinfame Band zu ſprengen.“ Super⸗ 
intendent Schultz proteftirt (Verhandl. S. 113) gegen die Bes 
hauptung, „daß in ber Provinz Brandenburg nur wenige unirte 
Gemeinden feien; wäre dieſe Behauptung richtig, fo würde 
daraus folgen, daß des Könige Majeftät von den Behörden 
falſch berichtet worden fei, eine Vorausſetzung, bie nicht anges 
nommen werben könne, Der Redhtözuftand der unirten Kirche 
fei nicht abhängig von einer temporären Stimmung. Die Bers 
fchiedenheit der Confeſſion gehöre einem überwundenen Stand» 
punfte an. Man habe die Durchführung der Grundzüge der 
Gemeindeordnung nicht verfügt, weil die Union Gebuld Bat.’ 
Die Beilegung diefer letzteren Eigenfchaft erfcheint wohl auffal- 
Iend. Bei ven Verhandlungen über die Berufung einer allges 
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meinen Landesſynode, Außert Superintendent Schultz (S. 564): 
„Der unitte Charakter der Landeskirche müfje vor Allem aners 
fannt werden, indem die Union in berfelben gejchichtlich, Kirchen» 
rechtlich und theologijch bereshtigt fe. Die Union habe eine 
Geſchichte von 40 Jahren, Der Rebner zählt dann bie “Pros 
vinzen auf, welche wefentlich unirt ſeien, erfährt fpäter freilich 
dagegen Widerfprudd. Dann heißt «8: „die Union habe Feine 
dritte Kirche bilden, ſondern die lutherifche und reformirte auf 
dem Grunde ber beiderfeitigen Bekenntniſſe vereinigen wollen, 
wobei einer Jeden ihr Bekenntniß gewahrt worden.“ Daß fie 
das Alles gewollt habe, kann man zugeben, ohne daß man 
damit einräumt, der Erfolg fei diefer Abficht gemäß geweien 
oder überhaupt nur auch möglich. „Er müfje auch widerfprechen, 
wenn man behaupte, daß die Union fein Bekenntniß babe; fie 
fei nur reicher an Bekenntniß ald die Confeſſionskirchen.“ Frei⸗ 
lich befteht diefer Reichthum nun wefentlich audy darin, baß das 
Bekennmiß nicht mehr eines Widerſpruchs von außen bedarf, 
fondern diefen in fidy felbft findet. Ferner lefen wir in dieſer 
Rede: „Beide Eonfeffionsficchen ftänden auf der Lehre von ber 
Rechtfertigung durch den Glauben, ald dem Schwerpunfte ihres 
Glaubens. Alles Andere fei nur Entwidlung diefer Fundamen⸗ 
tallehre und für das eigentliche Glaubensleben nicht von Bes 
deutung. Die Union entſpreche auch der theologifchen Bildung 
der Gegenwart. Im Kirchenregiment fei die itio in partes nie 
tealifirt.*) ‚Auch behauptet der Redner gegen ben Schluß: 
‚nie feineren Unterfcheidungslehren der Bekenntnißfchriften wären 
faum gekannt, und ſchwerlich von einem G©eiftlihen unter hun⸗ 
dert.” Diefo Behauptung nimmt (S. 576) Oeneraljuperintens 
dent Jaopis ausdrüdlich auf und fagt: „er müfle jeden Geiſt⸗ 
lichen, ter fich ber interfcheidungslehren ber reformirten Befennts 
nißfchriften nicht bewußt fei, für einen theologischen Ignoranten 
halten.” — Der BVicepräfident der Berfammlung, Generaljupers 


*) Diefer Bemerkung, daß die Babinetsordre vom 6. März 1852 nicht 
ausgeführt ſei, begegnen wir noch wieder. 
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intendent Hoffmann tritt fchon dadurch in eine hervorragende 
Stellung ein, daß er allein fi) von den übrigen Generalſuper⸗ 
intendenten ber öftlichen Provinzen in ben Anträgen abfonderk, 
Die dem Bekenntniß dienen follten. Derfelbe erinnert im feiner 
zur Eröffnung der Eonferenz am 2. Rovember gehaltenen Pre⸗ 
digt, zuerfi an den „doppelten Gedenktag der Reformation, ber 
dem erften Hammerfchlage des neugefchenften Schriftglaubene 
an der Schloßfirche zu Wittenberg am 31. October 1517, und 
ber Einführung der Reformation in dem Stammlande des preußi⸗ 
fhen Staated am 1. November 1539 gilt.” Da ift es dem 
Redner „zugleich unmöglich eines dritten Gedenktages zu ver 
gefien, der den beiden genannten unmittelbar vorherging und ber 
und nur um 39 Jahre zurüdführt (Anm.: Am 30. October 
1817 wurde die Union in Berlin eingeführt), dort aber den Ans 
fang eines Werkes ſehen läßt, defien Erhaltung, Reinigung und 
fegensreiche Ausgeftaltung uns in unfern Tagen obliegt.” Der 
felbe erflärt bei den Verhandlungen über die liturgifchen Be 
bürfniffe der Landeskirche, er habe die oben erwähnten Anträge 
eben deshalb nicht umterftügt, weil fie auf Freigebung der lu⸗ 
therifchen Spendeformel im Intereffe der ‘Pflege der Eonfeffion 
gehen. In feinem früheren Baterlande habe er die Iutherlict 
Spendeformel gebraucht, bei feiner Hieherberufung aber die agen⸗ 
darifche annehmen Können, weil fle dem lutheriſchen Befenntnife 
nicht widerfpreche; „in der Iutherifchen Spendeformel Fönne ja 
auch ein Calviniſt den Ausdruck feiner Lehre finden.” Wir 
fchalten bier einige Worte aus dem diesjährigen Vorwort ber 
Evangelifchen Kirchenzeitung (S. 21) ein: „Der Einwand, auf 
bie Ependeformel der Agende enthalte an ſich nichts Unluthe⸗ 
rifches, und ein Lutheraner verläugne durch fie fein Bekenniniß 
nicht, die gangbarfte lutheriſche Formel aber ſchließe auch die 
Möglichkeit einer Deutung im reformirten Sinne nicht aus, 
fonnte Niemanden bienden, ber den guten Willen hatte, MT 
Sache auf den Grund zu gehen. Die agendarifche Spenveformel 
ift notorifch zu dem Zwecke aufgebracht worden, dem lutheriſchen 
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VBekennmiſſe aus dem Wege zu gehen, die kutherifche Deutung 
iſt bei ihr eine illegittime.“ Generalfuperintendent Hoffmann, 
Der ja das Recht des Bekentniſſes feit Einführung der Union 
sicht anerfennen fann, bietet den Yutheranern einen andern hiſto⸗ 
rifchen Standpunft an, von welchem aus fie den Kampf führen 
mögen. Es „dürfe nicht um ded Befenntniffes, fondern 
nur um der Tradition willen die Iutherifche Formel begehrt 
werden.” Diefen Tauſch wird man aber ſchwerlich eingehen, 
auch wenn nicht die Bemerkung folgte: „man müfle die froms 
men Männer, die fi) von der Gewalt der Tradition nicht frei 
machen koͤnnten, von den Uebrigen ſcheiden.“ An der Tradition 
liegt den Lutheranern weniger, al® an ber fchriftmäßigen Ges 
bundenheit im Befenntniß. Derjelbe Redner giebt uns fpäter 
(Verhandl. S.576) ausdrüdlich an, worauf er das Recht der Union 
und die Gebundenheit der Gemeinden an diefelbe begründet. ‚Der 
Kernpunft der Union, und das fei noch nicht hervorgehoben, fei 
bei und die zu Recht beitehende Sacramentögemeinfchaft zwiſchen 
Zutherifchen und Reformirten, und dad Zeichen derjelben das 
Brechen des Brodes im heiligen Abendmahl. Unirt im gewöhns 
tichen Sinne des Worted wären alle Gemeinden, welche durch 
Annahme ded Ritus des Brodbrechens ſich zu jener Sacramentös 
gemeinjchaft verftanden hatten.” Uns hat ed nichts auffallendes, 
daß diefer fogenannte Kernpunft der Union erft fo fpät in ber 
Berfammlung zur Sprache fommt, und ſich fonft Riemand auf 
den Ritus des Brodbrechens beruft. Abgeſehen von ber mehr 
ald zweifelhaften Firchenrechtlichen Bedeutſamkeit eines folchen 
Ritus*) für das Aufgeben des Bekenntnißrechts, giebt die Ges 
fehichte dieſes Ritus zu Bedenken Anlaß, über welche fo leicht 
nicht weg zu fommen ift. Als dad Brobbredyen in den Ges 
meinden Anftoß gab, ließ man befanntlidy Oblaten in Tafeln 
jo zufammenbaden, daß fie von benfelben abgebrochen ganz 
blieben. So merften es die Gemeinden fo wenig, wie bei ber 


*) Seneralfuperintendent Sartorius bemerft, daß der Unionsritus 
von der Mehrzahl der Preußischen Gemeinden nicht angenommen if. 
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im alten Einband gebraudgten Agende. Bekannilich finb im 
ben öftlichen Provinzen nur wenig reformirte Gemeinden vor- 
handen, und dieſe haben ſich oft in jeder Beziehung gefenbert 
gehalten. Da würde nun bie Union ald ohne allen Grund ein- 
- geführt, ober lediglidy als eine Alterirung des lutheriſchen Bes 
fennmißftandes erfcheinen. Dagegen fagt Hoffmann: „das Nicht⸗ 
vorbandenfein reformirter Gemeinden fei kein Hinderniß dieſer 
Union. Wären ſie nicht in der Nähe, fo wären fie in der gerne, 
und ſchon bie reformirte Eönigliche Familie fei ein genügendes 
Dbject der Union für Seiner Majeftät Unterthanen.” Solche 
Aeußerungen find erflärlich, wenn man die Eonfeffion ale eim 
Gebäude anfteht, von welchem man willfürlid) Steine abbridht, 
ohne daß man meint, daffelbe leide Schaden. „Agendarifd 
müffe dem Eönfeffionellen immer fo viel abgebros 
hen werden, ald ed die Erhaltung der Union erheiſche.“ — 
„Er fürchte”, fagt Hoffman ferner, „und beflage eine Separation 
von ber Landeskirche; aber auch die größte Separation*) werde 
der Kirche nicht fo tiefe Wunden fchlagen, als eine Aufgebung 
der Union, Hebe man die Union auf, jo werde man nicht eine 
(utherifche und reformirte, fondern mindeftens fünf Kirchen haben.” 
Der Generalfuperintendent Hahn meint freilich, wie oben ans 
geführt, daß diefer Uebelftand ſchon jegt und gerabe burch bie 
Union eingetreten ift, und alfo die warnende Weiffagung Spe⸗ 
ners ſich erfüllt hat. Run bemerkt Hoffmann nodh: „bie 
Feinde Preußend warteten nur auf den Moment der Aufhebung 
ber preußifchen Union, das habe er von Fatholifchen wie von 
evangelifchen hohen Kirchen» und Staatömännern oft gehört. 
Es würde die unpreußiſchſte That fein, die geſchehen könnte, 


*, Das diesjährige Vorwort der Evangelifhen Kirchenzeitung fagt: 
„Treibt man die Sache weiter, fo handelt es fih nicht um den Austritt 
von Zehn: und Zwanzigtaufenden, wie man wohl gemeint bat, fondern um 
ganz andere Zahlenverhältnifle. Weit empfindlicher aber, als der numeriſche 
Berluft, würde das fein, daß bie Cinbuße ſich grade auf die lebendigſten 
Blieder, und die ebelften Kräfte vorzugsweife beziehen würbe. 
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Richt als begeifterter Freund der Unton, beren Schäben unb 
Sünden er anerkenne, fpreche er für diefelbe, fondern um ihre 
Schaͤden zu heilm, und weil die Zerfprengung ber Union bie 
preußifche Landesficche ruiniren würde.” Man wird die Kate: 
gorie: „preußiſch“ auf ragen des Firchlichen Bekenntniſſes 
ſchwerlich anwendbar finden; man wird eine Berufung darauf, 
ob eine That preußifch oder unpreußifchft fei, eher bei einem 
Mitgliede erwartet haben, das ſchon länger dem preußifchen 
Staate angehörte; man wird es leichter verftehen, wenn ber 
Minifter von Altenftein die ftrenge Durchführung der Union mit 
den fchon in einem früheren Artifel angeführten Worten motis 
pirt: „Wenn der Ianbeöherrliche Wille‘ audgeiprochen, und ber 
Sang deſſelben genehmigt fei, fo kommt es nicht darauf an, ob 
ein Geſetz entgegenftehe, oder ein Gefeg analog angewandt werben 
könne, oder auch ganz fehle.”*) Wir verfennen den Unterſchied 
ber Altenfteinfchen WMotivirung von der Hoffmannfchen nicht. 
Damals fuͤrchtete man die Separatisn fo fehr, daß zu allen 
Mitteln gegriffen warb, um bie Auswanderung zu hindern; das 
mald erſchien ed als Hauptbebenfen, „bie Geiftlichen, welche 
bem großen Werke der Einigung mit Mühe gebient haben, 
gleichſam im Stiche zu laflen‘‘;**) damals befürchtete man von 
‚den Maßregeln, die in Folge und zu Gunften der Union ges 
teoffen wurden, ein feindfeliges Urtheil Uber Preußen, das jebt 
auch nicht von einer Berufung auf den Unionsritus erwartet 
wird. Trog aller Verfchiedenheit tritt und aber entgegen, wie 
dach im Ganzen und Großen ber leitende Gefichtöpunft berfelbe 
geblieben if. Die Imbifferenz gegen die Eonfeffion, und gegen 
deren wohlerworbene und unzweifelhaft amzuerfennende Rechte, 
der Nachdruck, welcher auf die äußere Einheit der Landeskirche 
gelegt wird, führt zu ber Meinung: die Union hat folche Rechte 
erworben, daß deshalb das Eonfelftonelle, wo es fich nicht biegt, 
abgebrochen werden darf, fann und muß. Man vergißt daher 


*) (Bilers) zur Beurtheilung des Minifteriums Cichhorn ©. 39. 
+6, Ehendafelbf ©. 20. 
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auch vom gläubigen Standpunkte aus, daß es ſich ber Her 
nun einmal vorbehalten bat, feine Kirche felbft zu regieren. E 
führt fein Regiment freilich auf Erden durch Menſchen als 
durch feine Werfzeuge aus; aber fie dürfen ſich durch Fein noch 
fo herrlich glänzendes Ziel in ihrem Handeln beftimmen laften, 
ehe fie nicht den Maafftab angelegt haben, auf ben der pom⸗ 
merſche Conftftorialpräftdent in feinen Anträgen zurüdigeht, naͤm⸗ 
tich, daß Wahrheit und Gerechtigkeit mit folhem Handeln be 
ſtehen. Was In der Kirche zu Stande kommt oder nicht zu 
Stande kommt, davon hat Fein Menſch Rechenſchaft abzulegen, 
wohl aber davon, ob das befigemeinte Handeln mit Maaßregein 
verbunden war, welche der erfennbaren, unfern Nächften fchuls 
digen Wahrheit und Gerechtigfeit zu nabe treten. Bei der der 
über zu leiftenden DBerantwortung findet feine Dispenfation fa 
wie etwa durch das Ziel, das und vor Augen ſchwebte. So 
weit wie bie Union aufweisbar Rechte erworben hat, fo weit 
bürfen und follen ihr alle Eonfequenzen gewährt werden und 
fo weit wird fie eine unangefochtene Eriftenz fich erwerben; 
darum ift eine forgfältige Revifton bes bei Einführung und Feſt⸗ 
haltung der Union eingefchlagenen Berfahrend zu ihrem Be 
fiehen unerlaͤßlich. Man wird nicht nur die Berufung auf folde 
Maaßregeln, wie ben Unionsritus, man wird erft bie Folgen 
aller diefer Einführungsmaagregein abthun müffen; fonft find 
und bleiben alle auch mit den größten Majoritäten erfochtenen 
Siege nur vergeblid und aufreibend. 

Zur Widerlegung der mandherlei Einzelnheiten, Die in Ber 
theidigung der Union beigebracht find, beziehen wir un® auf un 
fere vorhergegangenen Artifel. Doch möchten wir hier noch 
einen Punkt befprechen. Man behauptet, die Lutheraner feien 
— und zwar von Anfang an — in Preußen aggreffiv verfah⸗ 
ten und beruft fich fo oft auf bie reformirten Regenten. Ban 
bedauert freilich, daß Paul Gerhardt aud Berlin vertrieben 
ward; aber er habe fich immer vorbehalten, gegen bie Refor- 
mirten feine Gemeinde zu warnen, und ba fei feit dem Ueber 
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tritt Kurfuͤrſt Sigismunds den folgenden Regenten nichts Ans 
bered übrig geblieben, als einzufchreitn. Run dft aber ganz 
neuerding® in einem öffentlichen in Berlin gehaltenen Vortrage*) 
nachgewieſen, baß offenbar nicht jener Uebertritt des Kurfürften, 
fondern das darauf eintretende Verfahren der Reformirten bie 
Beranlafjung zu den Kämpfen in Berlin war. Hier wird uns 
erzählt (S. 7 ff.), daß nach dem Mebertritt Sigismunds zuerft 
1613 ein reformirted Geſangbuch erfchien, welches die in deutfche 
Reime von Ambrofius Lobwaſſer übertragenen Pfalme enthielt. 
Schon 1623 folgte: „„Pfalter und Pfalmen Davids. Nach 
franzöfifcher Melodei in teutfche Reime artig gebracht: auch eines 
jeden Plalmen Inhalt und kurz Gebetlein darauf, durch Am⸗ 
brofium Lobwaſſer D. Sampt D. Martin Luther und anderer 
Gottſeligen, Chriftlihen Kirchengefängen”. Hier find nun Lu⸗ 
thers Lieder in mehreren Etellen nad) ber reformirten Lehre ges 
ändert. So beginnt das Lieb: „Vater unfer im Himmelreich” 
— „Unfer Bater im Himmelreih”, In das Lieb: ‚Dies 
find die heilgen zehn Gebot” ift hinter Vers 2 eine Strophe 
über das Bilderverbot eingefchaltet; ebenfo in den Glau⸗ 
ben ein Zufag über die Wirkfamfeit Ehrifti im Him- 
mel, Vers 2 des Abendmahlsliedes Luthers: „Jeſus Ehriftus 
unfer Heiland’ lautet bei ihm: 
Daß wir nimmer des vergeflen 
Gab er uns fein Leib zu efien 


Berborgen im Brod fo Hein 
Und zu trinfen fein Blut im Wein. 


Die beiden lebten Zeilen find dahin verändert: 


„Und zu trinken auch fein Blut 
Das uns vergoffen if zu gut.” 


*) Diefer vom Conſiſtorialrath Bachmann auf Beranftaltung des Evans 
gelifchen Vereins für kirchliche Zwecke am 26 Januar 1857 gehaltene Bors 
trag: Die Gefangbicher Berlins, ein Spiegel des kirchlichen Lebens der 
Stadt, iR im Drud erſchienen. 
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Mit diefen Beränberungen bat man ſich aber nicht begnrügt. 
Einige der mit aufgenommenen Lieder enthalten nicht nur bem 
ſchroffften Gegenſatz, fondern offene Ausfälle gegen bie luthe⸗ 
rifche XKehre und Kirche. In einem Liebe von Johann Pincier 
wird wie die fatholifche fo auch die Iutherifche Abendmahlslehre 
mit folgenden Worten abgewiejen: 

„Doch geſchicht in diefer Handelung 
Kein Brod und Weins Berwandelung 


Muß auch nicht in Brod und Wein 
Leib und Blut verborgen fein.‘ - 


Ein Abenpmahlslied Junker Johann von Münfterd poles 
mifirt aufs Entfchiedenfte gegen die Altäre in den Kirchen und 
gegen die Oblaten ftatt des Brodes beim heiligen Abendmahl, 
fo wie dagegen, daß die Zutherifchen den Leib des Herrn nicht 
mit ber Hand, fondern mit den Munde nehmen. In einem 
Troftliede des Pfalzgrafen Johann Eafimir aber rühmt diefer 
nicht nur, daß er durch feine Beftändigfeit, trog aller Rath⸗ 
fchläge der gottlofen NRotte, in der Churpfalz zum Heil ber Uns 
terthanen die reine (reformirte) Lehre befeftigt habe, fondern bit⸗ 
tet zugleih, daß Sachſen, das lutheriſche Sachen 

„— — — bie Augen aud aufthut: 
Ah Herr, laß dein Erb wachſen, 
Und fleur den böfen Muth, 

So Menfhen Tand einbildet, 
Betrübet Deine Lehr, 


In Irrthum ganz verwildet, 
Beraubt Dich Deiner Ehr.“ 


Dazu bemerkt der Vortrag mit Recht: „Wir fiehen bier 
an ber Duelle jened Haderwaſſers, welches bald nachher auch 
bier in Berlin die Gemüther jo heftig erregte, bie gedeihliche 
Entwidlung des kirchlichen Lebens fo vielfach flörte und in uns 
ferer Zeit aufs Neue die Kräfte im Kampf fich verzehren Iäßt, 
bie fo viel befier zum Aufbau und Ausbau der Kirche verwen⸗ 
bet werben koͤnnten. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
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wenn bie Semeinden in ihren geiftlichen Liedern ſich ben Eons 
feffionshaber in die Herzen hineinfangen,*) bie® ftärfer und 
nachhaltiger, als alle Streitfchriften und Controveröpredigten 
wirfen mußte. Und biefe Wirfungen traten auch nur zu bald 
in der leidenſchaftlichſten gegenfeitigen Befehbung der beiden Con⸗ 
felfionen hervor, fo daß zulegt fogar der milde Paul Gerhard 
Berlin verlaffen mußte: Dann erfchien noch 1653 ein Geſang⸗ 
buch, vorzugsweile für die Reformirten berechnet, da es auch 
hier heißt: Unfer Vater in Himmel. „Es hat unverfennbar 
eine itenifche unirende Tendenz, wie benn die grobe Polemik des 
erften reformirten Geſangbuchs bei ihm befeitigt iR.” Es ift 
der Vorläufer einer ganzen Reihe reformirter Oefangbücher, bie 
feit 1658 erſcheinen. „Sie find ſaͤmmtlich mit Lobwafferfchen 
Palmen und dem Heidelberger Katechismus zu Einem Ganzen 
vereinigt und documentiren fi) auch fonft als reformirt.“ Um 
fo merfwürdiger ift der Zufag auf ihrem Titel: „in Evange⸗ 
liſchen Kirchen biefer Lande’, da nach dem damaligen Sprach⸗ 
gebrauch fonft evangelifch gleichbedeutend mit lutheriſch 
war.’ — 


Man wird es erflärlih finden, daß Paul Gerhard fi 
lieber 1667 aus Berlin vertreiben ließ, ald daß er die Ders 
pflidytung übernommen hätte, zu ſchweigen; man wird aber auch 
erfennen, daß bie Urfache des Widerftandes der Lutheraner nicht 
in dem Webertritt des Regentenhaufes lag, Wir gehen zum 
zweiten Theile unferer Auseinanderfegung über. 


— mi 


*) Es find freilich noch ärgere Angriffe in Liedern bekannt, ale bie 
oben gegebenen Beifpiele, 3. B.: „Bon biefen find die Ehriftum unfern 
Herren Mit viel Gezaͤnk muthwillig fo entehren: Daß fie fein’ Leib vom 
Himmel abereißen In Laub und Gras, in Bierkandten und Speifen.” Doch 
als Bhilipp Nikolai feufzend jagt: „Da mag die Kirche wohl beten und 
freien: Erhalt uns Here bei Deinem Wort und fleur der Galviniften 
Mord, die Jeſum Ehriftum u. f. w.“, da bat die lutherifche Kirche in ihren 
edern nur ihr fröhliches Belenntniß zu der Gegenwart Jefu wiederholt 
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II. 
Bon dem Widerſtande des Lutherthums auf der Conferenz. 


Eicht man auf den Erfolg, den ber geleiftete Widerftand 
bei den Abftimmungen hervorgebracht hat, fo find Diefe freilid 
alle ungünftig ausgefallen, und als bie ungünftigften find vicl- 
leicht diejenigen anzufehen, die ein gewifles Nachgeben, eine Art 
Compromiß ausdrüden. Aber diefer Erfolg giebt für den Werth 
und den Einfluß des Zeugniſſes der Zutheraner feine Entſchei⸗ 
tung ab. Ein viel größered Bedenken bei Beſprechung bieled 
Kampfes liegt für und darin, daß von Eeiten der Zutheraner 
die Confequenzen der Principien nicht volftändig entfaltet find. 
Indeß kann auch diefer Umftand, der ſich und im Berlaufe uns 
ferer ‘Darftelung an den vorkommenden Einzelnheiten heraus⸗ 
ftellen wird, und nicht davon zurüdbringen, eine Mittheilung 
und Erwägung der in amtlichem Abdruck veröffentlichten Zeugs 
niffe für erſprießlich zu halten. 

Bei drei Vorlagen trat der Widerſtand der Lutheraner auf 
der Conferenz hervor, nämlich bei denfelben, die wir oben bei 
Beſprechung bes rheinlänbifchen Standpunkts in's Auge zu faſ—⸗ 
fen hatten. Bei der Gemeindeordnung handelte es fih um eine 
beftimmte Bezeichnung ded Belenntniffed in beren erftem Para: 
graph; in der liturgifchen Frage bildete die Iutherifche Spende 
forınel beim Abendmahl den Streitpunft, und für die General 
ſynode wurde Iutherifcherfeitd eine Berufung auf Grund des Be 
kenntniſſes fo wie bie itio in partes in allen confejlionellen 
Angelegenheiten verlangt. Darnach ergeben fih uns drei 
Abſchnitte. 


1. 
Die Bezeichnung bes Bekenntniſſes in der Gemeinde 
ordnung. 
Die Anregung zu dieſer Frage iſt vom Oberkirchenrath 
ſelbſt gegeben worden. Derſelbe meint (Denkſchriften S. 15), 
daß in dem (oben S. 479 Anm. mitgetheilten) 8. 1 der Gr 
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meindeordnung ein Zeugniß für bad Bekenntniß abgelegt fei. 
„Daß er zum Gegenftande der heftigften Befchwerden von Seis 
ten befenntnißtreuer Geiftlichen geworben ift, läßt ſich nur aus 
bem bis auf den Grund gehenden Mißtrauen erklären, hinter 
welchem fid eben fo fehr die Abneigung gegen die Union auch 
in ihrem wahren Sinne, ald dad Streben, die provinzielle Ins 
bioidnalität gegen den Begriff ter evangelifchen Landeskirche 
wieder aufzurichten, verbarg./ Die Behörde gab nachher bie 
allgemeine Berficherung, daß fie eine Aenderung des Befenntniß- 
ftandes weder bezwedt habe, noch ſich überhaupt das Recht zu 
einer Maapregel von fo tief eingreifender Bedeutung beilege. 
Sie erlaubte, daß dem gefchichtlichen Befenntnißftande der Ge⸗ 
meinden in den nach Anleitung der Grundſaͤtze aufgeftellten Los 
calftatuten fein Ausprud gegeben werde. Indeß Bat bied Beis 
des nicht beruhigt; man fiftirte fpäter die Einführung und gab 
fih der Hoffnung Hin, der Widerfpruch werde der Erkenntniß 
Platz machen, daß das Iutherifche Bekenntniß auch innerhalb 
der evangelifchen Landeskirche ungefährdet ſei. So iſt zwar bie 
©emeindeorbnung in der Provinz Preußen bei drei Biertel der 
Gemeinden eingeführt, in Schlefien und Poſen zu einem Drits 
theil, in Bommern nur bei einigen Gemeinden, in Brandenburg 
gar micht. In der Provinz Sachfen zeigt fi) dad auffallende 
Berhältniß, daß fie zwar im erſten Jahre 721 Gemeinden zu 
Theil wird, felt 1851 aber nur noch 18 Bälle einer Einführung 
vorgefommen find, Grabe von dem Magdeburger Eonfiftorium 
find eine Reihe wichtiger Bedenken auch über 8. 1 eingebracht 
worden, über welche bie Berichte der Eonfiftorien zu Koͤnigs⸗ 
berg, Breslau umd Poſen eingeforbert find. Das leptere „hält 
es nicht für überflüffig, wenn in einer erneuerten Declaration 
nicyt nur geftattet, fondern pofitiv angeordnet würde, daß uns 
vermifcht Iucherifche Gemeinden in $. 1 auch ausdruͤcklich als 
„evangeliſch⸗lutheriſche/ bezeichnet und die in Gültigkeit ftehen- 
den Befenntnigfchriften namentlich aufgeführt werden muͤßten.“ 
Dentieriften S. 38.) 


33 + 
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Die Namen der Berfaffer der brei in dieſer Sade abge 
gebenen Gutachten finden wir fpäter unter dem Antrag, ber 
gegen eine Wahl ber Mitglieder ber Landesſynode nad) Eon- 
feffionen gerichtet iſ. Obwohl indeß der eine (Geh. Juſtizrath 
Bluhme) in 8. 1 keinerlei Acnderung für nöthig hält, erflären 
trogdem bie beiden andern (die Superintendentn Redlich und 
Thal) die Firirung ded Confeſſionsſtandes in den Localftatuten 
der Gemeinden für angemeflen. + Der Erftere jagt (Gutachten 
S. 228) „die etwaige Befürchtung confellioneller Bewegung und 
Erregung, oder gar eined möglichen Zwieſpalts wird um fo 
weniger davon abhalten können, als nicht zu läugnen ift, Daß, 
wenn einmal confeffionelle Gegenfäge oder Antipathien wider 
das Bekenntniß in der Gemeinde vorhanden find, ein Verdecken 
und Uingehen unmöglidy etwas helfen und Segen bringen kann.“ 
Thal ift (S. 245) „der Meberzeugung, daß durch die Verzeich- 
nung der Belenntnifje in den Localflatuten der Gemeinde ein 
Wal und Damm gebaut ift, der ihr in Zufumft gegen die wil⸗ 
ben Gewäfler des Radicalismus nody große Dienfte leiſten wird.“ 

Aus den vier über diefe Angelegenheit in der Berfammlung 
abgelegten Referaten haben wir zu dem und vorliegenden Gegen⸗ 
ftande nichts mitzutheilen. In der dann eröffneten allgemeinen 
Discuffion wird von mehreren Rebnern die Bebeutung des Be 
kenntniſſes in dieſer Frage mit Nachbrud hervorgehoben. Eons 
fittorialpräftdent von Mittelftädt bemerkt (Verhandlungen 
©. 101): ,„Das bisherige Verfahren bei der Einführung ber 
Gemeindeordnung war ſchon ein verhülltes Dctroyiren, denn 
man hätte füglicy zuerft die Gemeinde fragen fellen, ob fie bie 
Grundzüge annehmen wolle, man fing aber fofort damit an, 
©emeinderäthe wählen zu laſſen und deutete fodann die 
Bornahme des Wahlacts ald Annahme ber Grund» 
züge überhaupt” Wir begegnen feiner Erwiderung ober 
Widerlegung biefer Bemerkung, die um fo bedeutungsvoller if, 
ba ed ſich bei Einführung eines foldden Gemeindeſtatuts, viel 
eher um eine Alterirung des Bekenntnißſtandes handelt, als 
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wenn eine Gemeinde zu dem Ritus’ des Brobbrechend verans 
baßt wird. 

Die nun zu erwähnenden Zeugnifie für das Iutherifche 
Bekenntniß jchließen fi) an die von dem Präfidenten der Vers 
fanmlung ſelbſt geftellte Frage an: Iſt das Beduͤrfniß vors 
handen, bei der Revifion ber Gemeindeorbnung bie 
Anfprücde der Confeflion zur Geltung zu bringen? 
Nun fpricht Obertribunalspräfident Göhe die Bedenken gegen 
8. 1 der Gemeindeordnung aus. „Anſtoͤßig erfcheinen nament- 
lich bie beiden Ausprüde: „„Als Glied der evangelifchen 
Kirche‘, wodurch die evangeliiche Kirche als eine Einheit bes 
zeichnet werde, und: ,,‚Belenntniffen der Reformation”, 
wodurch die falfche Vorſtellung erwedt werben koͤnne, ald gebe 
es nur eine Reformation. Einer folhen Darlegung und Aufs 
faſſung voiberftreite die oben erwähnte allgemeine Berficherung 
ber Behörde; aber auch die Erlaubniß, den Befenntnißftand in 
Zocalftatuten zu fichern, genüge nicht. Die Collectivauffaſſung 
in $. 1 gebe der Möglichkeit Raum, daß auch die einzelnen 
Statuten einen ähnlichen allgemeinen Charakter erhalten und 
dadurch Abweichungen von den fonberfirchlichen Belenntnifien 
veranlaflen und begünſtigen. Wie in der roͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirche die Berfaflung das Bekenntniß fei, fo fei in der evanges 
lifchen Kirche das Belenntniß die Verfaſſung. In der allge 
meinen Faflung ded $. 1 ſei die Sache rein von den Perſoͤn⸗ 
lichkeiten der Behörde abhängig. Der vom Redner übergebene 
und dem Chef⸗Praͤſidenten des Obertribunald unterftügte Antrag 
lautet: „daß — in dem Anerkenntniſſe, wie nicht nur bie eins 
zelnen Sircheingefeffenen und Gemeinden, fondern vor Allem 
aud als ausdrüdlich recipirte Kirchen, die evanger 
Lifch »lutberifhe und die evangelifch »reformirte 
Kirche, jede als Ganzes, den auf Rechtsfundamen⸗ 
ten beruhenden Anſpruch auf Schug in ihrem Bes 
fig- und Befenntnißftande haben — ausdrücklich anzu- 
orbnen, daß in den für die einzelne Gemeinde etwa zu errich- 
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tenden Statuten dasjenige Belenntnig ald bad in ihr altern 
gültige und fie bindende beſtimmt zu bezeichnen, welches in ie 
geſchichtlich hergebracht und nicht etwa in den zuläffigen Fällen 
bei Vereinigung mehrerer Gemeinden bifferenten Befenminifjes 
durch einen zu Recht beftänpigen und hierzu redyt- 
lich geeigneten Act unter Genehmigung der kirchlichen Obern 
geändert iſt.“ Der folgende Redner, Generaljuperintendent DR ö ls 
ler, bringt einen Antrag ein, „daß alle kirchlichen Inſtitutionen, 
weiche der Provinz Sachſen dargeboten werben, in firictem Zus 
fammenhange mit der Belenntnißfrage, mit dem Status ber 
Unionsſache und mit der Organifation ded Synodalweſens im 
befiern Einne behandelt werben’, fchließt fich aber fpäter tem 
vorhergehenden Antrage an. Er jagt in feiner Rebe: „man 
wird von einem ©eneralfuperintendenten erwarten, daß er aus 
feinen Erfahrungen heraus ein, wenn auch nur fubjertiv wahres 
Urtheil gewonnen habe und ausfprechen könne, ein lirtheil, das 
freilich nur im großen Ganzen gilt und auf manche ſehr tüch⸗ 
tige, auch wohlgefinmte Leute nicht zur Anwendung kommen 
darf. Ich bitte den Herrn, daß er bei der Ausfpradye dieſes 
Urtheils midy recht fcharf anſehe und in der Zucht Haltel — 
ed lautet fo: unter ben Beiftlichen des Iutherifchen Befenntniffes 
habe ich nad) den bisherigen Beobachtungen in Beziehung auf 
Wiffenichaft, Amtögabe, Predigtmacht, Seelforgertreue und ums 
eigennügige, ſelbſt furchtlofe Hingebung an den Beruf ein ents 
ſchiedenes Uebergewicht angetroffen — fo fteht es bis diefen 
Augenblick!“ Conſiftorialdirector Noöldechen pflichtet ben beiden 
Vorrednern bei und bezeugt, daß viele Gemuͤther von der Furcht 
beherrſcht werden, daß die Union den Rechtsébeſtand der beiden 
Kirchen gefaͤhrde. Er hält es aber nicht für angemeſſen, die 
hohe Trage des Rechts der beiden Bekenntnißkirchen in unferm 
DBaterlande bei diefer Gelegenheit als ein Städ eines Gemeinde 
ſtatuts zu erwähnen. Das Belenninig ift ebenfo das Funda⸗ 
ment der Kirche ald audy der Gemeinde, Er ftellt hierauf fols 
genden Antrag: „Es möge bei Reviſton ber Grundzüge eine 
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dahin gehende Beſtunnung beliebt werben: jede evangeliſche Ge⸗ 
meinde Recht auf dem Boden ihres geichichtlich feſtſtehenden Bes 
kenntniſſes. Diefer Bekenntnißſtand ift in den zu errichtenden 
&emeinbeftatuten auszuſprechen.“ Superintendent Stiller fagt: 
Der klare Ausſpruch des Bekenntnißſtandes ift der nothwendige 
Unterbau jeder Organiſation. Das Kirchenregiment will das 
Bekenntniß nicht ſchmälern, darum fpreche daſſelbe es aber auch 
aus. Nicht im Localſtatut finde es feinen Platz, vielmehr müͤſ⸗ 
ſen die Grundzüge ſelbſt das Localſtatut normiren. General⸗ 
fuperintendent Sartorius ſtimmt zwar dem Antrage des Praͤ⸗ 
ſtdenten Goͤtze bei, will aber den $. 1 als unnoͤthig ganz ge⸗ 
löſcht haben. „Eine genaue Bezeichnung des Bekenntnißſtandes 
ſei unerlaͤßlich, aber ein Statut überflüſſig, da die Verpflichtung 
auf das Bekenntniß ſchon früher da war.“ Unter den gegebe⸗ 
nen Berhältniffen ſcheint uns aber die Sicherheit nicht vollkom⸗ 
men begründet, mit welcher der Redner fügt: „das Bekenntniß 
fteht feſt, denn bie Kirche ift da’, und fich Darauf beruft, daß 
bie reformirten Gemeinden ber Provinz Preußen fi von ben 
Srundzügen audgefchloffen haben. Wenn fo grade bie Ans 
nahme ber Gemeindeordnung in der Provinz Preußen zur Feſt⸗ 
Rellung bed Lutherifchen Befenntiniffes im Unterichiede von dem 
reformirten dienen fol, jo bedarf es bei den laut genug anges 
teten Zweifeln gewiß um fo mehr eines klaren und entjchiedes 
nen Ausſpruchs. Die Generalfuperintendenten Büchfel, Jas⸗ 
pis und Gonfiftorialpräfident von Mittelftädt fchließen ſich 
aud) dein Göpefchen Antrage an, Erſterer fagt: Es ift Miß⸗ 
trauen vorhanden, das befeitigt werben muß durch ein klares, 
rundes und feſtes Bekenntniß. Es ift nicht genug, Erlaubniß 
zu haben lutheriſch zu fein, die lutheriſche Kirche beſteht zu 
Recht und dieſer Redytsbeftand muß anerfannt werben, fonft 
wird fein Friede. Ueber den Begriff der Union herrſcht bie 
srößte Gonfufion. In feinem Antrage heißt ed: „den Bekennt⸗ 
nißſtand entſcheidet dad gefchichtliche Recht. Nur bei den neuen 
Gemeinden, bie feine Geſchichte haben, ift bie Wahl der Union 
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möglich.” Jaspis fagt: „Pommern bat wur fünf reformirte 
und eine unirte Gemeinde. Saum cuique, auch den Conſenfual⸗ 
Gemeinden. von Mittelſtädt: „Die einzige Mebicin für 
Bommern if die beftimmte Anerkennung bed Bekenntniſſes.“ 
Wir faflen nun den Erfolg diefer Bemühungen zufammen. “Die 
vom Präfidenten im Allgemeinen über ben fchärferen Ausdruck 
des Rechts der Eonfeffion im $. 1 der Gemeindeordnung ges 
ftellte Srage wird mit 33 Stimmen gegen 6 bejaht. Conſiſtorial⸗ 
director Noͤldechen erflärt, er lege feinen Werth darauf, Daß 
über feinen Antrag zuerft abgeftimmt werde; wenn man in bem 
Antrage bed PBräfidenten Göge bie Motive audfcheide, über 
weiche nicht abzuftimmen fei, fo fielen beide Anträge im We⸗ 
fentlichen zufammıen. Der Praͤſident der Berfammlung läßt num 
aber abftimmen, ob der Nöldechenfche Antrag zuerft zur Abſtim⸗ 
mung Tommen folle; dafür entfcheidet ſich zuerk die Verſamm⸗ 
lung durch Aufftchen und dann für den Antrag ſelbſt mit allen 
Stimmen gegen eine. Run erklärt der Präfipent der Verſamm⸗ 
lung, auf den Gögefchen Antrag koͤnne die Berathung nicht 
mehr eingehen, ba berfelbe den Antrag auf Organifation von 
Eonfeifionsfirchen involvire, die, wie man auch darüber benfen 
möge, bei der Berhandlung über die Gemeindeordnung nicht ers 
ledigt werben koͤnne. Zwar gefteht das Praͤſtdium in der fols 
genden Sigung (Verhandlungen S. 116) zu, daß biefer Antrag 
noch im Anſchluß an das Merlefen des Protocolls der vorigen 
Sigung beſonders berathen werben könne. Aber ed erfolgt der 
Uebergang zur Tagesordnung. 


2. 
Der Ausbrud des Belenntniffes in der Liturgie. 


Hier hat es ſich auf der Conferenz hauptfächlich um bie 
futherifche Ependeformel beim Abentinahle gehandelt, und wir 
jehen aus den Denffchriften, daß auch zu biefer Erörterung ber 
Oberkirchenrath felbft eine Anregung gab, obfchon nicht, wie bei 
ber Bemeinbeorbnung, eine bezügliche Frage -von bein Praͤſidium 
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aus gefieit warb, fonbern bie Anträge ohne Weiteres von Mit- 
gliedern ber Berfammlung ausgehen. 
Wir müfen zur Erläuterung einige Bemerkungen voraus⸗ 


Bei Einführung der Agenbe find, wie auch auf der Eon» 
ferenz erwähnt ift, nicht in allen Gemeinden bie lutheriſchen 
Sormulare bejeitigt worden. Bekanntlich veranlaßte beſonders 
Die bier um ber Union willen getroffene Aenderung die Auss 
wanderung und ben Austritt vieler Oemeindeglieder and der 
Zandedlirdye. Man gab zunächit wegen dieſer Yolgen, dann 
aber aud) auf das Bitten ber in ihrem Gewiſſen bebrängten 
Beiftlihen nah, daß mit firchenregimentlicher Gutheißung die 
Ausdrüde wieder bergeftellt wurden, welch ber Iutherifchen Bons 
feifion enifprechen. Im Ganzen blieb jedoch dieſe Bewegung 
mehr im Derborgenen, und man kann fagen, ber fo hervortres 
tende Widerfpruch gegen die Brincipien fam mehr zur Kenntniß 
der Behörden, als daß er diefe in eine Verlegenheit fette, welche 
zum Handeln, zu irgend welcher Entfcheidung brängte. Frei⸗ 
lich fiel e8 fehr auf, al® der verſtorbene Seminardirector Heub⸗ 
ner in Wittenberg, ber dort den Gebrauch der lutherifchen For⸗ 
mulare erhalten hatte, ſich von dem gemeinfamen Abendmahle 
ausiehloß, welches vor ber Eröffnung der Generalſynode von 
1546 in der Berliner Domkirche gehalten ward; aber die Sache 
fam nicht weiter zur Sprache. In neuerer Zeit haben ſich jedoch 
Kollifionsfälle gezeigt, welche mit größeren Schwierigfeiten vers 
bunden waren. Bekanntlich wurde Seminardirector Schmieber 
in Wittenberg, ber fich doc in früheren Schriften binlänglid) 
zu Gunſten ber Union ausgeiprochen hatte, zu Bunctionen- in 
einer Militärgemeinde berufen; er wollte auch bei Ausübung 
dieſes Amtes die fonft von ihm gebrauchten Iutheriichen Formu⸗ 
lare nicht aufgeben und mußte nach mandyerlei auch in die Defs 
fentlichleit gebrungenen Berhandlungen von der Annahme der 
Berufung zurüdfiehen. Bon noch größerer Bedeutung aber ift, 
was fich bei den neuerdings eingeführten Kischenvifimtionen bes 
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gab. Mehrere Glieder derjelben erklärten, u einem Abenbmable 
nicht Theil nehmen zu koͤnnen, bad nad) ben in der Agenbe 
vorgefchriebenen Formular gehalten werde und ſchloſſen ſich trog 
aller Gegenvorftelungen aus. Mögen diefe Glieder auch nur 
die gelegentlic, zu den Viſitationen berzugerufenen Pfarrer jein, 
immer waren fie doc) zeitiweife mit kirchenregimentlichen Func⸗ 
tionen befleidet. Es konnte alio nad ſolchen Vergängen in 
der Gemeinde, wie nad) den öffentlichen Berichten, der Eindrud 
nicht ausbleiben, daß ein entichiedener Zwielpalt, ja eine Art 
von Ercommunication in einer Commiſſion ſich bdarftelite, welche 
vom Kirchenregimente audgefendet war. Wenn fidy diefer Zwie⸗ 
fpalt, wie leicht erflärlich, zunächft nur befonder® bei. der zwei⸗ 
deutigen agendarifchen Spenbeformel concentrirte, fo ift doch 
den firchlichen Behörden die Aufgabe geſtellt, mit Ernſt auf eine 
Loͤſung tiefes Zwieſpalts auszugehen. 

Es berichtet num die Denkſchrift über bie liturgiſchen Be⸗ 
duͤrfniſſe der Landeskirche, daß bei Einführung der Agende, der⸗ 
ſelben „in einem Theile des Landes das confeſſionelle Element 
entgegentrat, das auch damn noch feine Kraft Außerte, als von 
Seiten des Kirchenregiments ausdruͤcklich ausgeſprochen war, baß 
zwifchen der Annahme der Agende und dem Beitritt zur Union 
eine wefentliche Berfchiedenheit der rechtlichen Beziehungen ob⸗ 
walte.“ Man hat diefe Erflärung, die zur Beruhigung dienen 
follte, befanntlicy nicht bloß in beftimmterer Faſſung gewuͤnſcht, 
fondern es auch angezweifelt, ob ſich dieſe Unterfcheidung von 
Annahme ber Agende und ber Union thatfächlich durchführen 
laſſe. Berner bemerkt die Denffchrift, in der neueſten Zeit habe 
ſich die confeifionelle Ridytung nicht nur nicht verloren, ſondem 
fie fei entgegengefegt in viel weiteren Kreifen heimiſch geworben, 
in denen es nunmehr als eine entichiebene Thatfache gelte, daß 
die Agende einer Ausgeftaltung nach Maaßgabe lutheriſchen 
Bekenntniſſes und lutheriſcher liturgifcher Tradition bebürfe.’ 
Hier werben „Bekenntniß“ und ‚Tradition‘ neben einander ge 
ftellt und doch nicht einander ewigegengefeßt, wie Genetalſuper⸗ 
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intendent Hoffinann thut, wenn er meint, man bürfe bie Ius 
therifche Spendeformel nicht um des Belenntnifles, fondern nur 
um der Tradition willen begehren, wenn berjelbe von „frommen 
Maͤnnem“ redet, „die fi) von ber Gewalt der Tradition nicht 
frei machen können”. Das Bedenkliche der Aeußerungen Hoffs 
manns liegt weniger darin, daß den Lutheranern ein römifches 
Brincip untergelegt wird, ald daß fo das Kirchenregiment darauf 
hingewieſen wirb, felbft bei Behandlung diefer Angelegenheit auf 
ein römifches Brincip zu recurriren. Borläufig ſcheint das Kirs 
henregiment die Initiative nicht ergreifen zu wollen. Es wirb 
(Dentichriften S. 44) erwähnt: „darum fonnte auch ein Con⸗ 
ſiſtorialbericht für den ganzen Bereich einer Provinz andeuten, 
ber Statua quo frei zwar nicht überall fofort wahrnehmbar, aber 
im Allgemeinen dürfe man vorausſetzen, daß er der gefeglichen 
Ordnung wenig entipreche.” Uster den Grundſaͤtzen, nad) wels 
chen diefem Mangel abgeholfen werben fol, bemerken wir ale 
biehergehörig: „Wohihergebrachte Richtungen oder Entwidlungen 
ber einen oder anderen Confeſſion ſollen nicht beeinträchtigt wer⸗ 
den. Defto entfchiebener aber ift es leitender Geſichtspunkt, das 
Gemeinevangelifche oder Gemeindhriftliche gegen Willführ zu 
fügen.” Darnach ift eine Berüdfichtigung des confeffionellen 
Bebürfnifled in dieſer Frage nicht eben zu erwarten. 

Wir fönnen nun die in anderer Beziehung ſchon befproches 
nen Gutachten und Referate über die Liturgifche Angelegenheit 
Übergehen und wenden und zu den Verhandlungen. Eie bes 
ginnen mit bein oben erwähnten von den ſechs Generaliupers 
intententen unterftübten Antrage des Eonfiftorialdirestord Noͤl⸗ 
dechen; diejer lautet, fo weit er bier zur Discuſſion kommt: 
„Die hohe Verfammlung wolle 1. es als ein Bedürfniß aner⸗ 
fennen, daß dem lutheriſchen und reformirten Bekenntniſſe aud) 
in der Gottesbienftorbnung ihr voller Ausdruck gewährt werde, 
deshalb 2. an Seine Majeftät den König die unterthänige Bitte 
richten: a) für die gefchichtlich lutheriſchen und reformirten evan⸗ 
geliſchen Gemeinden (mögen fie der Union beigetreten fein ober 
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nicht) Allergnäbigft zu geftatten, bei Spendung der Sacramente 
diejenigen Formeln zu gebrauchen, welche in ber Insherifchen und 
teformirten Kirche hergebracht und in den betreffenden Oemein⸗ 
den bis zur Einführung der Agende kitchenordnungsmäßig ge- 
braucht find; auch b) Allergnädigft anzuordnen, daß durch Pie 
Kirchenbehörden dahin gewirft werden möge, daß in biefen Ge⸗ 
meinden — fo weit fie fih.nicht auf dem Conſenſus beider Bes 
Fenntnifie gegrüntet haben — jene ihrem geſchichtlichen Beſtande 
entfprechenden Formeln allmählich und ohne Noͤthigung der Ges 
meinden wieder zur regelmäßigen Ordnung werden.” Mit Dies 
ſem Antrage zugleich erfolgt der des Seminardirector® Schmies 
der über die Nöthigung lutherifcher Bilitärperfonen zu dem Ges 
brauch einer ihrem wirklichen Belenntnifje fremden Spendeformel. 
Es find vier Motive beigegeben: 1. Diefe Nöthigung läßt füch 
nicht durch das evangelifche Kirchenrecht begründen. 2, Eie 
Rumpft bie Pietät gegen die väterliche Confeſſion und die darin 
enthaltene Wahrheit ab. 3. Die Aufhebung derſelben befriedigt 
das Gefühl der Gerechtigkeit und befeitigt ein Hinderniß des 
ächten Geiftes der Union. 4. Diefe Aufhebung fchließt ſich 
folgerichtig an die bereit bewilligte Yreigebung ber ererbten 
Spendeformel der uriprünglich Iutherifchen Gemeinden in ber 
Provinz Sachſen an.’ Eine im lutheriichen Bekenntniß gebuns 
bene Anfjchauung liegt uns bier nicht vor; denn für dieſelbe iſt 
es weder anſchaulich noch begreiflicy zu machen, wie „ein Hins 
derniß des Achten Geiſtes der Union‘ darin liegen fann, daß 
man bei ten Militärgemeinden ben Gebrauch der agendariſchen 
Ependeformel als nöthig erachtet. Mit Rüdjicht auf das vierte 
Motiv bemerkt der :PBräfident der Verſammlung (S. 269), er 
müffe und zwar in feiner Eigenfchaft als Vorfigenter des Evans 
geliichen Oberfirchenratb8 erklären, daß der Gebrauch ber luthe⸗ 
tischen Spendeformel in der Provinz Sachſen nicht umbebingt 
freigegeben, vielmehr nur genehmigt worden fei, daß babei alle 
Nachſicht zu üben.” Später erklärt (S. 280) Conſiſtorialpraͤ⸗ 
fident von Mittelſtädt: „Für die Provinz Pommern halte 
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er ſchon jebt jeden Beiftlichen berechtigt, die lutheriſche Spende⸗ 
formel in Gebrauch zu nehmen. Director Schmieder bemerkt: 
‚ee felbft gelte mit Grund als Freund der Union, für bie er 
feit langen Jahren öffentlich da8 Wort genommen‘, und zieht 
feinen Antrag zurüd, da es ihm genüge, feine Anficht hier dars 
gelegt zu haben. | 
Was nun die mit Rüdficht auf den Antrag des Eonfifto- 
rialdirectors Röldechen auögefprochenen Bemerkungen betrifft, 
fo entnehmen wir aus der Rede des Antragftellerd Folgendes: 
„In der Provinz Sachſen wären von circa 1500 Gemeinden 
nur neun teformirte und etwa eben fo viele Conſenſusgemein⸗ 
den, alle übrigen Intherifch, und lutherifch geblichen. Man könne 
nicht von einem Unionscharakter der evangelifchen Geſammt⸗ 
firche Preußens reden, ohne den That⸗ und Rechtsbeſtand zu 
verlegen oder doc) zu verwirren. Wenn die Berjammlung fich 
zu dem Sabe befannt habe, daß jede evangelifche Gemeinde auf 
dem Boden ihres gefchichtlich feſtſtehenden Bekennmiſſes beruhe, 
fo werde fie num auch fich dem Sage nicht entziehen fönnen, 
der nur eine Confequenz fei, daß diefem Befenntniffe in 
ber Gottesdienſtordnung voller Ausdrud gewährt 
werden müffe. Confessio norma regendi, docendi et co- 
lendi. Auf die Dauer laſſe fid) mit einem Syſteme perfönlicyer 
Conceſſionen nicht regieren. Die Verwaltungen können darin 
weber gerecht, noch damit ſtark fein. Das Recht bes lutheri⸗ 
fchen und reformirten Bekenntniſſes fei auch nicht bloß ein per» 
fönlichyes Einzelne, fondern dad Recht, ja der Rechtsboden 
der Gemeinden, in Deutichland flaatörechtlich garantirt, im preus 
ßiſchen Landrecht anerkannt, in allen Unionserlaſſen ausdrück⸗ 
He vorbehalten. Daß daffelbe dennoch immer wieder bezweifelt 
und verbimfelt werde, das nähre das Mißtrauen und den fals 
fchen Eifer und Streit. Der erfte Herr Eorreferent (Conſtſto⸗ 
rialrath Lehnerdt) habe geſagt, jeder verftändige evangelifche 
Chriſt konne ſich bei der agendarifchen Ependeformel beruhigen. 
Das Fönnte wohl fein, und er (Redner) könne es für feine 
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Perſon vollſtaͤndig. So aber liege In Wirklichkeit die Sache 
nit. Seit mehr als dreißig Jahren habe man «6 
mit diefer Beruhigung verfuht und Beunrubigung 
geerntet. Es thue auch Roth, von dem Syſteme ber Aus—⸗ 
hüͤlfsmaaßregeln abzufommen und bie Firdhliche Verwaltung auf 
feite Rechtsnormen zurüdzuführen. Das Belennmiß ſei be 
Glaubensſchild, die Scharfe Waffe gegen Unglauben, Sectirerei 
und Römertbum,. Man möge es nicht gering achten.” me 
ralfuperintendent Möller bemerft: Wo in der Provinz Sad» 
fen ein frommer Menſch fei, da ftehe derfelbe auf der Lehre des 
Katechismus vom Heiligen Abendmahle. Kein Menfch Habe 
Macht, dies den Gemeinden zu entreißen, und dafür wolle et 
kaͤmpfen und für die Gewiſſen zeugen am Abende feines Amts 
und Lebens. Die Bekenntnißtreue habe er anzuertennen gehabt, 
wo bei den in ber Provinz gehaltenen Generafoifitationen ihm 
befondere Erfolge entgegengetreten wären. Conſiſtorialrath Hams 
merfhmidt muß bezeugen, dab in Weſtphalen, namentlid 
deſſen noördlichem Theile, viel Unruhe und Mißtrauen beftebe, 
und höre er oft die Frage, ob die lutheriſche Kirche in Preußen 
verboten fei. Manche Gemeinden wären nur mit der Hoffnung, 
baß ein anderer Zuftand in Ausficht fiehe, vorläufig beruhigt 
worden. ©eneralfuperintendent Cranz bemerkt, die Kirchenbes 
hörden kamen feld in Noth, wenn fie rechtſchaffenen @ewiflend- 
bebenifen nicht abhelfen fünnten. Die befonderen Formen müßs 
ten den lutherifchen und reformirten Gemeinden ihren Bekennt⸗ 
niſſe gemäß obligatorifch, nicht im Wege perfönlicher Conceſſio⸗ 
nen übergeben werden. Superintendent Stiller: Wenn Worte 
gebraucht würden, welche von der confeſſtonellen Fafſung ded 
Sacraments aud nur ableiten Fönnten, fo liege darin etwas 
die Andacht Störendes. Superintendent Sander fordert dad 
Recht der [utherifchen Spendeformel als Rutheraner und im Hin 
blick anf Jahrhunderte. Die agendarifche Spendeformel ſei 
jedenfalls eine Abſchwaͤchung des Bekenntniſſes und darum müffe 
er Freiheit für das letztere erbitten. Die über bie Kirche ge 











. vr 


- 


515 


kommene Erwedung führe zum Lutheranismus und, wenn dem 
Bedürfniffe des Bekenntniſſes Feine Befriedigung gewährt werde, 
zum Austritt aus der Kirche. 

Im Anfang der folgenden Eigung meldet Praͤſident Goͤtze, 
wie oben S. 16 erwähnt, den nachher eingegebenen Antrag, und 
bemerft darauf in feiner Rede: Es genüge für bad Seelenheil 
des Einzelnen allerdings das Evangelium, daneben fei aber auch 
zu empfehlen, die Autorität ded Bekenntniſſes nicht gering zu 
achten, denn dieſe diene darzu, Irrthümer zu verhüten. Davon 
fei aber bier nicht die Rede, wie ber Einzelne felig werde, ſon⸗ 
dern was die Kirche bebürfe. Keine Kirche koͤnne unter unb 
neben andern Kirchen beftehen, ohne ein fefted Bekenntniß, und 
das gelte namentlid) von der evangelifchen Kirche; denn dieſe 
babe ihren einzigen Schug fowohl gegen innere als Außere Feinde 
in dem Belenntniffe, und nicht in ber Verfaffung. Rüttle man 
an dem Belenntniffe, fo rüttle nıan an ihrem ganzen Beftanbe, 
Es fei eine Differenz zwifchen der lutheriſchen und reformirten 
Kirche, welche verſchiedene Bekenntniſſe hätten. Die lutheriiche 
Kirche habe ein gemeinfamed Belenntniß, das der reformirten 
abgele. Das Bekenntniß fei ein Bebürfniß für die Kirche, und 
ein Schuß in böfen Tagen. Mit Uebergehung der theologifchen 
Unterfuchung, welche auch nad) der Erklärung von geiftlichen - 
Mitgliedern der Berfammlung an biefem Orte nicht geführt 
werben koͤnnte, bemerft der Redner ferner über die Tutherifche 
Spenbeformel. Diefe fei nicht bloß eine Sache traditionelles 
Ausbildung, fondern vielmehr ein Kennzeichen ter lutherischen 
Kirche geworden, und darum gehöre fie zum Belenntniffe, wie 
fie andy überall dafür angefehen werde. Warum räume man 
igr tarum fein Recht darauf ein? Es fei feines Willens in 
Feiner Kirche die Zurückziehung eined Bekenntniſſes je vorgefoms 
nen, und boch muthe man dies jegt ber lutherifchen Kirche zu. 
Werde dem Organismus ber Kirche das Bekenntniß genommen, 
und daflelbe nur dem Einzelnen belaflen, dann werde bie Kirche 
zerkkört, denn das Bekenntniß fei der alleinige Schutz der evan⸗ 
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gelifchen Kirche. Generalfuperintendent Sartoriu legt wie 
derum den Nachdruck auf die Brovinzialkirche, wenn er fagt, bie 
Agende fei felbft ein Bekenntniß, um fo mehr misfle fie aber 
dem Befenntniffe conform fein, und zwar dem Befenntaifle ber 
Provinzialfirhe. Er berichtet: Zwar feien fämmtliche reformirte 
Ehriften in der Provinz Preußen mit wenig Ausnahme in fo 
weit factiich unirt, als fie unter Einem Provinzial» Conſiſtorio 
ftäuden, worin ein befonderer Rath fie vertrete. Es feien abe 
in 10 Gemeinden etwa 10,000 Reformirte, welche weder in 
Synodal>-Union mit den Lutheranern fländen, indem fle eine 
eigene Synode nach ihrer befonderen Claſſical⸗Ordnung bildeten, 
no au in Bemeinde-Union, indem fie jede Annäherung, 
wie auch die Annahme der Agende abgelehnt hätten, und baher 
mit den Zutheranern eben fo wenig unirt freien, wie biefe mit 
ihnen. Außerdem gebe es einige gemifchte Synoden, wie auch 
combinirte Gemeinden, in benen thatſaͤchliche Abendmahls⸗Ge⸗ 
meinſchaft ftattfinde; ihre Zahl fei aber nur gering. Dann bes 
merkt endlich ber Redner über die Spenveformel: Generalſuper⸗ 
intendent Hoffmann habe alle Formeln für gleichgültig erklärt; 
aber eine Formel, die nicht blos fpende, fondern den Befennt- 
nipftand alterire, fei fein Adiaphoron mehr. Generalfuperinten 
. dent Büchfel bat oft im Stillen gefeufzt, daß doch Feine Union 
da fein möchte, wegen ber Auswanderung und Vertreibung ber 
©rmeindeglieder und Baftoren. Weber die Spendeformel beinerft 
berfelbe, e8 komme nicht fo ſehr auf diefe an, ald auf das, was 
hinter derfelben liege, waͤs mit berfelben gefordert und geboten 
werde. Das fei Far, die Conceffionen müßten weg, fie feien 
bes Kirchenregiments unwürdig. eneralfuperintendent Hahn 
meint, die einzige jetzt müßliche und zeitgemäße Union fei bie 
Gonföderation, die Bereinigung der verfchiedenen Kicchengemeins 
fchaften unter einem Regimente. Der Evangelifche Oberfirchen- 
tath habe fich ja bereits in Anerkennung biefer Wahrheit con 
foͤderativ geftaltet, durch die eingeführte itio in partes, und bie 
Kunde hiervon habe alle Glieder der verfchiebenen Kirchengefel- 
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ſchaften mit neuer Hoffnung erfüllt, und febnfüchtig habe man 
auf bie weitere Schaltung ber Kirche in biefen Sinne gemartet, 
und zwar nicht allein im Regimente, fondern auch im Gultus 
und auf alten Stufen des chriftlichen Lebens. Sei bad Bes 
kenntniß geftattet, fo müfle aud) der Ausdruck deſſelben geftattet 
werden; dann erft kehre der Friebe wieder, den Union und Agende 
Sernichtet Hätten. Bor dem Schluß der Discufiion bemerkt noch 
Conſiſtorialdirector Nöldechen: das Ablehnen feiner Anträge 
würde ein Hinausfchieben des Rechts des Bekenntniſſes fein, 
Das Bekenniniß fei aber den fibyllinifchen Büchern zu vergleichen, 
deren Werth und Preis mit jeden Jahre fleige. 

Nun folgt der vom Bräfidenten Goͤttze angemeldete An⸗ 
trag: Die Untergeichneten finden ſich bei ihrer Betheiligung an 
ber Berhandlung über die liturgiſchen Bebürmifie der Landes, 
Ficche gebrungen, bie Rechtsverwahrung und den Ausdruck vers 
trauensvoller Hoffnung hiermit niederzulegen, un um deren 
Aufnahme in das Protokoll zu bitten: daß, fofern die Eonferenz 
Gutachten über liturgifche Ordnungen erftattet, welche für. den 
Gottesdienſt der lutherifchen und reſp. reformirten Gonfellion in 
der Landeöfirche Anwendung finden follen, das hohe Kirchenre⸗ 
günent feiner Zeit bei Würdigung diefer Gutachten (unter ſorg⸗ 
fältiger Aufbewahrung ber namentlichen Abſtimmungen) ben 
Stimmen nur in dem Verhaͤltniß Gewicht beilegen werde, als 
fie der beireffenden Confeſſion angehören, indem zwar bei einer 
bloß berathenden Berfammlung eine itio in partes nad) Vorbild 
ber Allerh. Eabinetd-Orbre vom 6. März 1852 nicht erforderlidy 
fiheine, aber doch auch für fie wegen ihres moraliichen Gewichts 
ber an fich unbeftreiibare und in jener Cabinets— 
Ordre anerfannte Rehtsgrundfag gelten muß, daß 
Bas Urtheil darüber, was der lutherifchen und res 
formirten Eonfeffion entfpridt, nur den Mitglie— 
bern.derfelben zufteht.” Die zwölf Unterfchriften ded An⸗ 
nags geben demſelben eine befondere Bedeutung. Wir lefen bier 
bie. Namen des ſechs ſchon oben aufanmengenannten Generak 
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fuperintenbenten ber öfllicdhen Provinzen, ferner aller derjenigen 
(vier) Eonfiftoriats Präfidenten und Directoren, weldye nicht zugleich 
Oberpräfidenten der ‘Provinz find, und als foldye den Vorſitz im 
den Gonfiftorien führen, fo wie ber beiden Obertribusalspräs 
fiventen, aljo ber beiden hervorragendſten Juriſten in der Bers 
fammlung. Nachdem ſich jo die höchften Mutoritäten zu einer 
folchen Erklärung vereinigt hatten, würde man gewiß mit großem 
Intereſſe die Discuſſion und Abflimmung über biefen Antrag 
leſen. Diefe ift und aber entzogen, Der Pruäſident der Bers 
ſammlung erklärt nad) der Berlefung, daß die Gefhäftsorbuung 
einen derartigen Antrag nicht zulafle, daß zwar, wie ed aud 
bereitö gefchehen ei, die Stimmliſten den betreffenden Protofollen 
beigefügt werben follm, daß dies aber Teineswegs deshalb ges 
ſchehe, weil jener Antrag es verlange, ſondern weil es in ber 
Natur dee Sache felbft liege. Die hierauf folgende Rebe bes 
©eneralfuperintendenten Möller fchließt mit der ſchon ange⸗ 
führten Bemerkung: bie jeige Union bebürfe der Sühne usb 
gerade Berlin fei der Ort, diefe Sühne zu üben, denn von bier 
fei Paul Gerhard vor 200 Jahren vertrieben worden. 

Bei der Abftimmung wird nun ber Antrag Nöldechen 
verworfen, und zwar der erfie Theil mit 25 Stimmen gegen 15, 
der zweite Theil mit 24 gegen 16, der dritte Theil mit 26 ges 
gen 14. Darauf folgt die Abſtimmung über einen Antrag des 
Generalfuperintendenten Hahn: „daß unter Schonung des Bes 
ſtehenden, wo es in Frieden und mit Segen geübt wird, in ber 
Liturgie der Verfehiedenheit der Bekenntniſſe der umter Einem 
Regimente vereinigten Kirchen ihr volled Recht zu Theil werbe.” 
Auch hier eine Berneinung mit 23 Stunmen gegen 17. Dagegen 
werten folgende Anträge angenommen. Zuerft der Antrag Ball: 
„Zu dem Grundſatz, daß die Agende von 1829 Anknüpfunges 
punkt für die weitere Behandlung ber liturgifchen Frage fei, den 
Wunſch auszuſprechen, daß den provinziellen wie confeſſtonellen 
agendarifchen Bebürfniffen durch einen dieſe berücfichtigenben 
Auhang Rechnung getragen werde” mit 30 Stimmen gegen 10. 
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Dann der Antrag Stier: ‚Der gefchichtliche Bekenntnißſtand 
einer Gemeinde darf jegt nicht mehr ohne Weiteres bis zu ber 
Eonfequenz geltend gemadyt werben, daß, wo feit Einführung 
ber Agende die Spendeformel berfelben zur kirchlichen Gewohns 
beit geworben, die Aenberung dieſes Beftanded von Amtswegen 
angeftrebt werde“ mit 22 Stimmen gegen 18. Nachdem fich 
alſo Bier eine fo geringe Majorität gefunden hat, erfreut fich 
ber Antrag Krummacher: „bie kirchliche Eonferenz erfennt an, 
daß in der Swangelifchen Landeskirche Preußens eine befennt« 
nißloje Union nicht zu Rechte befteht‘‘ des Beifalls ber ganzen 
Berfammiung mit Ausſchluß einer einzigen Stimme, bie ben 
Antrag zu unbeftimmt findet. 

In den beiben Sigungen, welche nad) diefen Abſtimmungen 
ſich noch mit der liturgifchen Frage befchäftigen, tritt die Rück⸗ 
fiht auf die Confeſſion zurüd; es handelt ſich Hauptfächlic um 
bie Trage, ob bei eintretenden Berämderungen in der Liturgie bie 
Gemeinden beſonders gehört werden follen. Doc haben wir 
noch @iniged hervorzuheben, das mit jenen Abſtimmungen in 
Beziehung zu ſetzen if. Gonfiftorialdirector von Röder bes 
merkt, er wolle die confeffionellen Berhältniffe der Provinz Schle⸗ 
fen berüdiichtigt wiſſen. In Echlefien gebe es viele, welche 
ohne Berüdfichtigung des Bekenntniſſes aus der Landeskirche 
audtreten würden. Darum wimicht er, daß die Provinzial 
Genfifterien noch darüber. gehört werben, wie fid) die in der 
Denffchrift des Oberkirchenraths proponirten Entwürfe zu dem 
Bekenntnipflanbe evangelifch-Tutherifcher und evangeliſch⸗refor⸗ 
mirter Gemeinden verhalten. Auch follen die Modificationen nas 
mentlih nad Maaßgabe des Bekenntniſſes geſchehen. 
Jetzt bringt auch Eonfiflorialpräfident von Mittelftädt den 
oben berührten Antrag ein: Die Gonferenz wolle beichließen, 
des Könige Majeftär zu implorisen: Bor aller Entſcheidung über 
die liturgifche Frage eine Reviſion des Verfahrens zur Einfühs 
sung der Union, und Feftftellung der Erfolge beflelben durch Ein» 


ziehung gründlicher Berichte ber Conſiſtorien zu befeblen, und 
34* 


520 


davon bie liturgiſche Anordnung abhängig werben zu laften. 
Motive. Nur auf diefem Wege kann es zur Wahrheit kommen: 
„Ob die Eonfeffion in dem ihr gebührenden Recht erhalten, ober 
darin gefränkt ift, und ob namentlich nicht diefelbe durch Die 
Spendeformel bei dem heiligen Abenpmahle in der Agende von 
1829 eine weſentliche Verlegung erfahren hat, welche durch Con⸗ 
cefion bed Gebrauchs lutheriſcher Formulare in ben einigen 
Provinzen gegebenen Anhängen um fo weniger zu heilen if, als 
firchenregimentlich felbft dem Gebrauche ber Eonceffion unerfüll- 
bare Bedingungen beigeinifcht, und wnüberwinblidhe Hinderniffe 
entgegengefegt werben.” Es findet fich Feine Rebe des Antrage- 
ftellerö oder eine® andern Mitgliedes der Berfammlung zu Gunften 
biefes Antrags; die Entgegnungen haben wir mitgetheilt. Bon 
Mitteiftädt verzichtet auf die Abftimmung, obgleich der Prü⸗ 
ſident ber Verſammlung erklärt, der Antrag fei in formeller Rüds 
ficht nicht unberechtigt geweſen, er babe ber Abſtimmung nur 
darum nicht entgegentreten wollen, um bie Breiheit ber Verſamm⸗ 
lung auch in biefen Stüde nicht zu befchränfen. Es bemerft 
dann Präfident Götze, nad) der Beſchlußnahme in ber lebten 
Sitzung fei die Eonfeffion den Gemeinden nur als Eonceffion 
jugeanden. Alle Gonceffionen für einzelne Gemeinden nad 
ben jeweiligen Bebitefniffen brachten die Kirche in Gefahr. Ehe 
man nad) dem Zwedmäßigen frage, müfle dad Recht gewahrt 
werden. ©eneralfuperintendent Jaspis erinnert, das evanges 
Kichslutherifche Bekenntnis vom Abendmahl habe auch im Buch⸗ 
ftaben der Schrift feinen Grund, ſei durch die Wiffenichaft ges 
rechtfertigt und durch ungweibeutige Erfahrung befräftigt. 
Nachdem die Berathung über bie liturgifchen Bebürfniffe 
ber Zandesfirche und_bie vorgelegten Anträge gefchlofien, bittet 
ber Referent ®eneralfuperintendent Möller darum, noch von 
einem rein perfönlichen Standpunkte auf den gefaßten Beſchluß 
zurüdzufonmen,. Der Praͤſident der Berfammlung gervährt diefe 
Bitte, obwohl er hernach erflärt, der Herr Referent habe mit 
feinen Bemerkungen biefe Grenze überfchritten. Wir heben aus 
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biefer Rebe Folgendes hervor: Durch den Beſchluß, da man bie 
Iatherifche Kirche mit ihren confefkonellen Beduͤrfniſſen beim Got- 
tesßienfte in den Anhang verwiefen habe, jei das Recht ber lu⸗ 
therifchen Kirche zu Grabe getragen. Die treuen Anhänger 
biefer Kirche würden mit dem fchmerzlihen Gefühle Monbijon 
verlaſſen, daß ihre Kirche, dieſe Stiftung ded Herrn mit ihren 
Bekenntniſſen, mit ihrem theuren Rechte, dahin verwiefen werde, 
wo man nur. verfuchöweife, nur auf bie Probe fein Schidfal zu 
erwarten habe. Er beichulbige Niemanden in biefer Verſamm⸗ 
lung, zeihe keinen ber Abficht zu verlegen, er verſpreche fich auch 
noch heute von dem Kirchenregimente, von dem höchften Inhaber 
befielben den hier nicht gewährten Schuß; er müffe aber Hagen, 
es fei eine Verlegung geſchehen. Wenn er in die Heimath zus 
tüdfehre, werde man ihn fragen, wie ſteht e8 um das Befenntnig 
unferer Kirche, und bie Fragenden würden zu Denen gehören, bie 
ber Herr als die Geringften bezeichne, und er werde ihnen ants 
worten fönnen, man hat vortrefflidhe Reden über Luther und 
Incherifche® Bekenntniß gehalten, aber wenn fie weiter fragen, 
wie fteht es um unfer Beienntnißrecht, um das Befenntniß, was 
unfer Katechismus in dem fünften Hauptftüde enthält, fo werbe 
ich ihnen antworten müflen, das ift in den Anhang ber Agende 
gebracht. Das ift die Betrübniß, womit ich fcheide. *) 


3. 


Die Wahrung des Befenntniffes auf ber zu berufen» 
den ®eneralfynode. 

Bei der Discuffion Über dieſen Gegenſtand handelte es ſich 
beſonders um die Frage der Nothwendigkeit einer itio in partes, 
Hier finden wir in der betreffenden Denffchrift des Oberfirchen- 
rath8 feine Anregung, wie denn auch ber Verfaſſer eines Gut⸗ 
achtens Nräfes Wiesmann bei den Verhandlungen (S. 578) 
bemerft: als er zur Erftattung feined Gutachtens aufgefordert 


Bekanntlich ifl der Redner darnach aus feinem Amte geichieben. 
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worben, fei ihm dad Beduͤrfniß nicht eingefallen, an eine ztio 
in partes zu denken. Indeß war bie Berfammlung burch zwei 
Butachten der Profefloren Hengftenberg und Merfel, ganz 
befonders durch das des Letzteren auf bie Beiprechung der Frage 
fehr wohl vorbereitet. Erſterer ſagt (Gutachten S. 23): Eine 
Grundbebingung iſt dad Vorhandenſein feftftehenter anerfannter 
Rormen in Bezug auf den Bekenntnißſtand, fo daß die Mit⸗ 
glieder der Synode fich nicht erft zu befinnen brauchen über bie 
Stellung, welche fie einzunehmen haben, fonbern den Maaßſtab 
für ihre Stellung ſchon aus ihren gewöhnlichen Berhältnifien 
mitbringen. Solche Rormen find nun allerdings bei und nad 
meiner innigen Weberzgeugung vorhanden, aber beſonders durch 
weitverbreitete, unbegründete Anfichten über die Union ift Das 
Bewußtfein um ihre Bedeutung gar ſehr geſchwaͤcht. Bis zu 
welchem Grade bied der Hall ift, hat die Synode von 1846 fo 
deutlich gezeigt, daß alle anderen Hinweilungen überflüffig fin. 
Auf der Unterorbnung unter dad rechtmäßige Befenntniß der 
Kirche, welches meines Erachtens weder nach Erlaſſen der kirch⸗ 
lichen Behörden auch der höchften zu bemefien ift, noch nad) den 
zufälligen Majoritäten der Gemeinden, beruht aber die Auctorität 
ber Synoden und bie rechtliche Gültigkeit ihrer Beſchlüſſe. So 
lange daher der Bekenntnißſtand nicht völlig georbnet ift, wird 
eine Eynode faum als legitim und als diefed Namens würdig 
angefehen werben können, und es erfcheint als bebenflich, wenn 
das FKirchenregiment ſich mit der Berufung einer Berfammlung 
befaflen wollte, die von gar vielen kirchlich Gefinnten nur ale 
eine Scheinfpnode angefehen werden würde. Wir Evangeliichen 
find durch die und fo wefentliche Lehre von der unfichtbaren 
Kirche daran gewöhnt, den Firchlichen Erfcheinungen auf bem 
Grund zu gehen, Weſen und Schein bei ihnen zu fondern, und 
und durch den lebteren nicht imponiren zu laſſen. Eine Kirche 
fann nur ein Solcher vertreten, der ihres Geiſtes theilhaftig if, 
und biefe innerliche Thatfache ift zunächft nach dem Außerlichen 
Merkmal der Uebereinfimmung mit ihrem Befenntaiffe zu bes 
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untheilen. Wenn biefe nicht außer Zweifel geftellt ift, fo kann 
Feine äußere Wahl und Berufung wahrhaft fonodalen Charakter 
gewähren. Dafielbe Gutachten weiſet die Nothwendigkeit nadh, 
daß bie Synode fo beftimmt als möglicdy auf Grundlage des 
Bekenntniſſes zufammenberufen werde, und ftüst fich deshalb auf 
das Zeugniß rheinländifcher reformirter und Iutherifcher Kirchen⸗ 
orbnungen. Da heißt ed: „Es würde verwirrend und rechts⸗ 
widrig fein, wenn dem zu Berufenden bie freie Wahl geſtellt 
würde, zwiſchen dem lutherifchen und reformirten Befenntniffe. 
Jeder der zu Berufenden bat bereitd in feinen Lebens⸗ und 
fpeciel in feinen Amtsverhaͤltniſſen feinen gefchichtlichen und 
rechtlichen Belenntnißftand und, wenn fein Inneres mit biefem 
nicht übereinftimmt, fo ift es feine einfache Bricht, den Ruf abr 
zulehnen. Es find das elementare Pflichten und Anfchauungen, 
die jetzt freilich Bielen abhanden gefommen find, auf die es aber 
nad) nicht langer Zeit gar nicht mehr nöthig fein wird aus⸗ 
druͤcklich hinzuweiſen, fo gewiß als Recht doch Recht bleiben 
muß. Die lutheriſchen Glieder der Synode würden fid von 
Neuen zu den Lutherifchen Befenntnigichriften zu bekennen 
haben, bie reformirten zu den reformirten, bie im engem Sinne 
unirten, falls nämlich die gar wenigen Firchlichen Kreife, in 
denen bie Union im engeren Einn eine berechtigte iſt, auf der 
Eynote eine Vertretung fänden, auf den Confenfus beider. Der 
®taube freuet fi), wenn er einen erneuerten Anlag zum Bes 
kennen erhält, und in einer Kirche, beren Aemter trog ber Ber 
pflihtung bei der Ordination noch zum Theil im Beſitze offen- 
barer Irrlehrer find, würde es ungehörig fein, die Bekenntniß⸗ 
treue ohne Weiteres vorauszuſetzen. Ueber bie itio in partes 
heißt es: Die Gerechtigkeit und Rothwendigfeit der Einrichtung 
läßt fich befonders am der liturgifchen Propofition zur Anfchauung 
bringen. Es wäre doch offenbar ungerecht, wenn eine luthe⸗ 
riſche Majorität, wie fie auf der Synode, wenn Alle nad 
der Norm des Rechtes eingerichtet wird, ohne Zweifel vorhan⸗ 
den fein wird, der reformirten Kirche liturgiſche Einrichtungen 
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aufbringen wollte, die mit ihrem innerfien Weſen im Wibder⸗ 
fpruche ſtehen. 

Das Gutachten des Profeſſor Merkel legt den bermaligen 
Zuftand mit anfchaulicher Beſtimmtheit und überzeugender Klar 
heit vor. Es befchäftigt fich Lediglich mit der Beantwortung 
der beiden in ber Denffchrift geftellten Kragen: 1. Wie cm 
Synode zu combiniren fein würbe, damit fie materiell als di 
Trägerin Tirchlicher Einficht und Erfahrung, und formell als die 
Darftellung der Landeskirche angefehen werden kann? 2. Welche 
rechtliche Stellung ber Synode anzumweifen fein würbe, und 
weiche Bedingungen hinzutreten müßten, um ihre Ausfprücde ix 
bad Leben überzuführen? Das Gutachten bemerkt, daß es ſich 
nad) der Srageftellung nur von der Eynodalvertretung des Außer 
Hichen Complexus der Landeskirche *) handle. Der Fundamentak 
fa, von weichem nun ausgegangen wirb, ift: Eine evanges 
lifhe Kirche in fihtbarer Geſtalt wird nach ber übers 
einftimmenden Lehre aller Reformatoren, und nad) den Augs⸗ 
burger Bekenntniß allezeit durh ihr Bekenntniß in ber 
Lehre und im Eultus charafterifirtz dieſes — nicht Die 
Verfaſſung macht und iſt ihre Einheit. Unter Anwendung viele 
Fundamentalſatzes koͤnnte man von der preußiichen Landeskirche 
fagen, entweder, daß der Eonfenfus ber teformatorifchen De 
fenntniffe, derer der Iutherifchen Kirche fowohl als der reformirten 
bie ſymboliſche Grundlage der Landeskirche fei, oder, daß alle 
einzelnen Befenntnifie der in ber Landeskirche vereinigten Kicchen 
Symbole der Landeskirche fein. Der Verfaſſer verwirft bie erfe 
Auffaffung; zu ber legtern wird man durch den ausgeſprochenen 
Rechtözuftand gedrängt. Zunaͤchſt iſt ein Eonfenfus der Refor 

*) Es ift daher nicht bie Betheiligung ſolcher Gemeinfchaften beabſich⸗ 
- tigt, weldhe dem Regimente der Kandesfirche nicht unteriworfen find, auch 
wenn biefelben, wie die auf Grund ber Generalconceffion vom 23. Zuli 1945 
eonftituirte lutheriſche Kirche, auf einem auch in der Landeskirche anerfannten 
Befenntnifie ruhen, und darum Theil der evangelifchen Kirche Preußens find. 


Die principielle Frage, meint der Verfaſſer, würde in Radficht derfelben 
hoͤchſt erwaͤgenswerth fein. 
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mationobekennmiſſe bei und Firchlidy unbekannt, nicht formulirt, 
fondern nur theologiſch verfucht oder Refultat von Stubien, und 
auch bei denjenigen Gemeinfchaften, welche ihn zu ihrem Syms 
bole erhoben haben, ein bloßer Name und nicht lehrhaft, wie ber 
obige evangelifche Bundamentalfat verlangt, fondern ganz allein 
im Eultus, in der Gemeindebildung und in der praftijchen Bafts 
des Amted ausgeſprochen. Sodann beruht die integrale Öel: 
tung der kirchlichen Sonvderbefenntnifie innerhalb des landes⸗ 
kirchlichen Verbandes auf Earem Geſetz und öffentlihem Recht, 
auf den feit dem fiebenzehnten Jahrhundert gegebenen und oft 
wiederholten Iandeöherrlichen Privilegien, auf der Anerfenwung 
der Augsburger Confeſſion und der Provinzial⸗Kirchenordnungen 
im Allgemeinen Zandrecht, und auf den neuerdingd in großer 
Anzahl erlafienen Cabinetsordren. Run hat die Aufhebung ber 
confeſſionell Firchlichen Behörden, und die Bereinigung ber lu⸗ 
therischen und reformirten Kicche zu einer evangelifchen Landes⸗ 
firche ftattgefunden. Eind nım in biefer Landeskirche, wie 
rechtlich unabweislicdy, die Bekenntniſſe der früheren Confeſſions⸗ 
kirchen noch wirkſam, dann bleibt — nidyt mehr im Sprengel 
einer Kirchenbehörde, auch nicht in provinziellen Eompleren — 
fondern mit Nothwendigfeit nur noch in den einzelnen Gemein⸗ 
den der Landesficche Raum und Stätte für bie Anwendung ber 
Belenntnifie; und vom Etanbpunft ded Art. VIE der Augsburger 
Eonfeffion iſt die evangeliiche Landeskirche ein Verband verfchies 
bener, im Bekenntniß nicht übereinftimmender Gemeinden, und 
weil dad Befenntniß die Kirche fichtbar darftellt, verjchiedener im 
ihren gefonderten Grundlagen (d. i. Bekenntniſſen) anerkannter 
Kirchen. Will die Landesficche ewangelifch fein, jo muß fie aus 
dem Sage, daß die Bekennmiſſe fortgelten, auch den Eag fol« 
gern, daß die Ktrchen noch fortbeftehen. So viel ergiebt 
fich jedenfalls, daß nach Recht des Landes und Lehre der aner⸗ 
fannten Gonfeffionen eine Synode fo zufammengejegt werden 
muß, daß die in der Landeskirche vereinigten Kirchen felbftändige 
und qualitativ und quantitativ gerechte Vertretung haben. “Der 
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Verfaſſer weift ben Einwand zurüd, als fei diefe Sonberung 
eine Auflöfung des landeskirchlichen Berbandes; mit geſonderten 
Eonfeifionen beftehe die Landeslirche dermalen zu Recht; es wäre 
gar nicht gerechtfertigt, wenn man zum Zwede ber Synode 
wieder diefen Unterfchieb ausgleichen wolle, und wo in fo ent 
fhiedener Weiſe die Anerfennung der Befennimiffe ausgeſprochen 
ift, an denſelben fo viel wegnehmen und außer Kraft ſetzen, daß 
ſich der Eonjenfus herausftelle. Nach Hinweiſung auf die im 
der Babinet8ordre vom 6. März 1852 angeordnete itio in partes 
im Slirchenregimente bemerft noch dad Gutachten: es würde eine 
Synode nicht nach evangeliſchem, fondern nach dem Princip ber 
römifchen Kirche combinirt fein, wean man, unter Fiction eines 
Conſenſus, wie er zuletzt unter allen chriftlichen Eonfeffionen 
befteht, alle unter einem Kirchenregimente ftehenden Glauben 
gemeinfchaften unterſchiedlos nach den Kirchenfprengeln zur Ber 
tretung beranziehen wollte, Es wird dann ein beſtimmter Bors 
fhlag über die Combination der Synode gemacht. Im ber 
theinifchen PBrovinzialkirche, wo Gemeinden beider Bekenntmiſſe 
ziemlich in gleicher Zahl vorhanden find, wird die Wahl, welche 
rechtlich dem Moderamen zufommt, je einen Geiſtlichen und Ael⸗ 
teften jeder Confeſſion treffen müflen. In Weftphalen und den 
ſechs öftlihen Provinzen dagegen beſteht vorwiegend lutheriſche 
Kicche, und find nur einzelne reformirte und unirte Gemeinden 
vorhanden, In den öftlichen Provinzen find daher die geiſt⸗ 
fichen Deputirten der Ephorien Iutherifcher Gemeinden als Wahl 
£örper die natürliche Vertretung ber Provinzialkirchen. In der 
Provinz Weltphalen aber fommt dem Moderamen der Proevin⸗ 
zialſynode ein fornaled Wahlrecht wie in der Rheinprovinz zu, 
die Wahl muß jedoch Tutherifche Eonfeffionsvermandte treffen. 
Daneben kann ed nun leicht gefchehen, die Ephorien ber refors 
mirten Gemeinden, welchen aus inneren Gründen auch die con- 
feifionell unirten zugelegt werden fönnen, aus den gedachten 
fieben Provinzen zu einem Ganzen zu fanımeln, fo daß die vers 
einten Presbyterien jeder Ephorie je einen Geiftlichen und Ael⸗ 
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teften in ähnlicher Weile als Wahlmänner aborbnen, und von 
biefem Wahlkörper nach quantitativ entiprechendem Berhältnifie des 
reformirten und unirten Gemeindebeſtandes geiftliche und welt 
liche ‚Mitglieder zur Landesſynode erwählt werden. In Be: 
ziehung auf die Kompetenz wird daran erinnert, wie für bie 
bindende Kraft der Ennodalbefchlüffe die allgemein anerkannte 
Marime gelte, daß eine allenfallfige Minorität durch tie Be- 
fchlüfle der Majorität nicht gebunden werde, Die Confjequenzen 
daraus für die Minorität, die allenfallfigen Rechte der Majos 
rität hängen vom Entfchlufle des Landesherrn qua Oberbifchof 
ab, deſſen Genehmigung aber wird immer von der Prüfung der 
einander entgegengejegten Meinungen abhängen, nad) dem von 
Melanchthon fchon formulirten Reformationsgrundfage: De fide 
non habent jus neque ponlifices neque concilia neque universa 
ecclesia quidgquam mutandi aut statuendi; denn das landes— 
herrliche jus in sacra ift ein oberbiſchöfliches, von 
ben Befenntniffen der evangelifhen Kirhe abhängig. 
Das Gutachten befpricht zum Echluß noch die Frage über die Wirs 
fung der Synode und bemerkt: nicht bloß an der Aufnahme der 
Synodalbeichlüfie, fondern fchon in den Verhandlungen der Synode 
felbft müffen die großen Schäden unfered Kirchenmwefens offenbar 
werden. Seit 1817 gelte in den Landeöfirchen ein boppeltes 
Princip, die eine Rorm bilden Befenntniffe der evangeliichen 
Kirchen, bie andere ift die Union, ein Geift der Mäßigung 
und Milde, welcher die DBerfchiedenheit der Lehrpunfte der ans 
bern Confeſſion nicht mehr als den Grund gelten läßt, ihr bie 
aͤnßere kirchliche Gemeinſchaft zu verfagen. Es ift nun in 
feiner Weiſe gefeplich ausgeiprochen, wie diefe Normen zu ein, 
ander ftehen, nur bie modificirende Kraft ber zweiten läßt ſich 
der erfteren gegenüber vermuthen, doch beftcht die Kraft und 
Geltung der Belenntnifle an fi, und mit Ausnahme einzelner 
eonfenfuell unirter Gemeinden ift der Rebrunterfchied vorhanden 
und anerfannt. Der Inhalt der Union war anfänglid) wohl 
ertennbar; dieſen bildete nicht das unirte Kirchenregiment, benn 
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ſchon feit 1808 haben bie confeſſtonell kirchlichen Behörben auf 
gehört, fondern ‚die Ausgleichung bed Confeſſtonsunterſchitdet 
im Amt und in der Gemeinde. Bon ben nädhften befannten 
Mitteln dazu (ald Uniondrevers, rüdtichtöfofer Belebung da 
Aemter u. f. w.), bie zugleich dann ald Merkmale der Union zu 
dienen hatten, ift eind nad) dem andern theild abgethan, theild 
abgeſchwaͤcht: der Unionsrevers wurde nicht mehr gefordert, vom 
Gebraudy der Agende wurde biöpenfirt, der beflinimte Belamt 
nißftand der Gemeinden wurde anerfannt, und der Name „evan⸗ 
gelifch lutheriſch“ und „reformirt“ feleft formal ihnen reftituit; 
die geiftlichen Aemter wurden nicht überall mehr ohne Rückfccht 
auf den Eonfeifionsftand befeßt, und in neuefter Zeit wurde au) 
die Verpflichtung der vocirten Geiftlichen auf die Sonderbefennt 
niffe (indeſſen mit fonderlicher Abneigung gegen bie Concordien⸗ 
formel) wieder hergeftellt; fogar im Kirchenregiment ift feit 1852 
ber confeffionelle Unterfchied fanctionirt, und in einzelnen Pro 
vinzen der Verſuch gemacht worden, bie reformirten Gemeinden 
neben dem provninzialfirchlichen Complex als ſelbſtaͤndige Gemein⸗ 
haft zu conftituiren. Run ift bei dem fo entftandenen großen 
Schwanfen in der Praxis des Kirchenregimented® an bie Stel 
ber Autorität von Kirchenlehre und Kirchenregiment, wenn man 
nicht die fefte Grundlage ber Bekenntniſſe hätte, eine kirchliche 
Zerrifienheit getreten, wie fie wur im fünfzehnten Jahrhundert 
befanden hat. Die Urfache ift der Innere Wiberfpruch in den 
principiellen Grundlagen ber Landeskirche. Jede ber beiden 
Sauptparteien hat ihren Anhalt im Rechtszuſtande. Aber mar 
flreitet fchon lange über die Rechtsbeſtaͤndigkeit, ja über den De 
griff der Union, und diefe Differenzen, die nicht nur unter Geiſt⸗ 
lichen ımd Laien, fondern auch im Schooß des Kirchenregimente 
Rattfinden, haben nicht bloß eine völlige Verwilderung der Amt 
prarid und anarchifche Zufände, fordern bereits offenbarer 
Zwiefpalt, ja factifche Separationen herbeigeführt; die 
Kirchenvifitationen, zumal wenn die eier des heitigen Abends 
mahls in Frage kommt, bie Couceſſionen an bie einzelnen Geif⸗ 
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lichen, bie Verhandlungen und Beichlüffe ber confeffionellen und 
anticonfeffionellen Bereine, in welchen die Beiftlichen der Landes⸗ 
kirche zuſammengetreten find, geben lauter und beredter als felbft die 
erbittertften Zeitfchriften und Bücher von dieſen beklagenswerthen 
Zuftänden Kunde, Alles das muß auf der Landesfynode zum Kampfe 
ausſchlagen; denn es ift unmöglich, in unferer Zeit die Unions— 
frage aus dem Epiele zu laflen; und die Gegenfäge find eben jcht 
geipannt, wie vorher nie. Iſt auch die Union an verfchiebenen 
Orten firchenrechtlich gültig und rite eingeführt, hat fie auch 
den Sinn der unbedingten Sacramentögemeinfchaft unter den 
evangelifchen Gonfeffionen, fo wird man dod von Reuem 
vor dem Grunde alles Streiteß ſtehen, vor der Bes 
fenntnißfrage. Es ift zwar vielfältig behauptet, auch vom 
Kirchenreginente immer feftgehalten worden, daß Union und Bes 
Tenntniß neben einander wohl beftehen koͤnnen, daß bie erftere 
dem lebteren feinen Eintrag thue: dennoch giebt es unter Geiſt⸗ 
lichen und Laien nur wenige, bie dieſe Anſchauung theilen; auf 
ber einen Seite ift es eine überaus weit verbreitete Anficht, daß 
bie Befenntnifle, vor allen die lutheriſche Eoncordienformel, durd) 
bie Union ihr Eirchliches Anfehen partiell, vornehmlich in den 
Differenzpunften eingebüßt haben; auf der andern wird vom Stand» 
punkte ihrer integralen.Beltung aus gegen die unirte Agende unb 
gegen das ‘Brincip der Abendmahlsgemeinſchaft gekämpft. So 
wird Dasjenige, was nad) der Intention des Kirchenregimentes und 
nad anerfanntem Rechte der evangelifchen Kircye unantaftbar fein 
toll, dad Bekenniniß felber ein Gegenftand der Erörterung, und 
ber Synode fehr nahe gelegt werden, ald conftituirende Ver⸗ 
fanmlung aufzutreten. Jedoch, — fährt das Gutachten fort, — 
weiche Ereigniſſe auch eintreten mögen, es ift Fein Preis zu hoch, 
um zur Wahrheit zu gelangen; die gegenwärtigen unlauteren 
Zuftände, in denen die verfchiedenften Brincipien ihr gleiches 
Recht finden, wo man aber feinem die Eonfequenzen zugeiteht 
und immer eined durch dad andere cortigirt, wo man fogar con 
cebirt, wad man principielt mißbilligt, find unhaltbar; es 
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muß um bed Gewiffens willen zu klarer Darlegung fonts 
men, was die Union für bie in ber Landesfirche vereinigten 
Sonderfirchen bedeutet; denn eine evangelifche Kirche ift eine Ge⸗ 
meinichaft der Lehre, nicht eine Rotte der Glaubensverſchiedenheit, 
wo im Namen ber Kirche der Eine fo und der Andere anders 
lefen darf. Es ift überdicd eine falſche Furcht, welche man 
davor hat, daß der Gegenfas offenbar und Urfache ber Tren⸗ 
nımg werde; denn der innere Schaden it vorhanden vor 
Jedermanns Augen, er kann nie dadurch geheilt wer 
den, daß man ihn ſich felbft überläßt. Außerordentlich 
fhwierig wird gewiß der Synode gegenüber die Lage des DO ber; 
biſchofs werden, dereben fo die Pflicht alS den Willen 
bat, die Befenntniffe der evangeliidhen Kirche zu 
bewahren: aber in außerorbentlichen Nöthen ift die Gnade 
Gotted mächtig, und der Herr figt im Regimente. Wenn es 
nun vom Geſichtspunkt dieſer unferer firchlichen Zuſtuͤnde aus 
in Frage kommt, weiche Bedingungen vorhanden fein müſſen, 
um bie Ausfprüdye dieſer Synode in dad Leben überzuführen? 
fo wird, falls der Synode nicht die Gewalt einer conflituirenden 
Verſammlung eingeraͤumt werden fol, nur eine Antwort nad) 
evangelifchen Principien gegeben werben können, dahin „daß die 
Ausiprüche der Eynode den Bekenntniſſen der Kirche, für welde 
fie gelten follen’‘, entfprechen, und daß namentlid; in liturgieis 
nichts feftgefeßt werde, was den vollen und unumfchränften 
Ausdruck des Bekenntniſſes im Gottesdienſt ſchwaͤcht und him 
dert.*) — Jedoch felbft, — heißt es zum Schuß, — in dem 
wohl möglichen alle, daß die Landesſynode zu gebeihlichen Bes 
ſchlüſſen nicht gelangt, wird ihre Zulammenberufung gleichwohl 
nicht fruchtlos fein; auch banıı, wenn nur eine Minorität bas 
Bekenntnis der Kirche vertheidigt, wird hierin, wie vor zehn 
Jahren, die Kraft eines Zeugniſſes Liegen, an welchem bie 

*) Nam synodus sic alligata est evangelio, ut non possit addere nova 


dogmata nec valeat interpretatio propter ordinis autoritatem. 
Melandthon. 
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Schwankenden fid) aufrichten fönnen, und von dem aus, wie 
in dein vergangenen Jahrzehend, der Lebensſtoff wangellſcher 
Kirche immer weiter zu wirfen und burchzubringen vermag. 

Einer näheren Beiprechung der über die Berufung einer 
Landesſynode erftatteten Referate können wir und enthalten; ie 
zwei berjelben — von fehr verfchiedenem Etandpunft ausgehend, 
daſſelbe Urtheil über die unbeftimmbare Wirklichkeit der Union 
fällen, haben wir oben in der Einleitung erwähnt. Nur haben 
wir aus den Anträgen des Referenten den fünften Paragtaph hier 
mitzutheilen, weldyer hauptfächlicd der folgenden Discuffion zu 
Grunde gelegt ward. Er lautet: „für die Landesſynode iſt in 
Anſehung der confeffionelen Gliederung und bed Rechts der Bes 
fenntniffe, wo es auf dafjelbe bei Berathung confelfioneller Fragen 
anfommt, dasjenige maßgebend und beziehungsweiſe analog an⸗ 
zuwenden, was bie Allerhöchfte Gabinetsordre von 6. Maͤrz 1852 
und bie zu ihrer Ausführung erlaflene Inftruction vom 12. Mai 
1852 enthalten.” 

Bei den Berhandlungen wurden nun zuerft die Anträge des 
Profeffor Hengftenberg verlefen: J. Die Hochwuͤrdige Vers 
fammlung wolle an Seine Majeftät den König den Antrag 
ftellen, daß etwa zu berufende Synoden fo beftimmt wie möglich 
auf Grund des Belenntnified zufammenberufen werben, und zwar 
die Mitglieder, die nad) ihren Lebens» und Amtöverhältnifien 
lutheriſch oder reformirt find, auf Grund bes lutherifchen und 
reformirten Bekennmiſſes, die im engern Sinne Unirten auf 
Grund des Eonfenfus. Das Motto ift: weil davon die Legis 
timität der Synoden und die rechtliche Gültigkeit ihrer Beſchlüſſe 
abhängt. I. Die Hochwürdige Verſammlung wolle beidhließen, 
baß auf: den zu berufenden Synoben in allen Sachen, weldye 
das confeffionelle Bewußtſein berühren, eine itio in partes flatts 
finde. Das Motiv iſt: daß ohneden die Beſchlüſſe der Synoden 
für alle treue Glieder der Eonfeifionsfirchen Feine Bedeutung 
baden, und von ihnen ald ungitig betrachtet werben würden, 
Die erfolgten Oegenanträge haben wir oben bei Befprechung ber 
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theinifchen Sraction mitgetheilt. Es tritt noch Präfldent Goͤtze 
mit dem Antrage auf: die Kirchenconferenz wolle bei dem hohen 
Sircheimegiment dringend befürworten, daß zuvörberft und jeben 
falls vor weiterer Beſchlußnahme wegen Berufung einer Lan 
beöiynobe die confelftonelle Frage auf der Grundlage, und ir 
Gemäßbeit der Alterhöchften Ordred von 24. Februar 1834 und 
6. März 1852 zu einer gerechten Zöfung gebracht, insbeſonder 
in Cultus, Gemeindeordnung und Kirchenverfaflung das gute 
Recht der Lutherifchen. und reformirten Kirche ald 
folcher, gegen aud der Union entnommene Beecins 
trächtigung und Verdunkelung ficher geftellt werbe 

Aus ber Rede des Profeſſors Hengftenberg, mit welde 
die Discufjion eröffnet wird, heben wir folgende Worte hervor: 
Die Verficherung, daß die Anordnung der itio in partes unnig 
fei, weil Synoden die Bekenntniffe der Kirche nicht ändern fönnen, 
müffe abgewiefen werben, da die Synoden jedenfalls mit Hands 
habung des Befenntniffes zu thun hätten, und. da fei es ein⸗ 
leuchtend, daß die Reformirten nicht über Lutheriſches und ums 
gefehrt zu entjcheiden vermöchten. Die Reformirten würden 
leichter gegen Katholiten als gegen Lutheraner geredyt jein. 
Später meift Superintendent Ball „die Anklage zurüd, daß 
Reformirte gegen Katholiken gerechter feien, und mehr Liebe üben 
fönnten, ald gegen Lutheraner.“ Profeſſor Hengftenberg aw 
Härt dagegen, er habe etwas ganz Anderes gemeint und gefagt, 
namlich: Die VBerhältniffe ziwifchen den Reformirten und Luthe 
tanern wären fo zart und die Differenzen zu fein, als daß fie 
auch beim beften Willen leicht erfannt werben fönnten, und 
Fremdartiges leicht aufgebrungen werden fünue, während bie 
groben Differenzen von der Fatholifchen Kirche bei gutem Willen 
es leicht machten, ihr Gerechtigkeit wiberfahren zu laſſen. 

Auf die Oerechtigfeit hatte auch die zweite in biefer Die 
euffion gehaltene Rede nachbrüdlich hingewiefen. PBräfident von 
Mittelftadt führte aus, daß wie jedes Regiment, fo auch dad 
Kirchenregimment feine Baſis in ber Gerechtigkeit haben muͤſſe. 
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Darauf babe fein früherer Antrag gezielt, betreffend die Revifton 
des Verfahrens bei Einführung ber Union. Er ſei damit nicht 
durchgebrungen, indem man ed dem Eonfiftorio in Stets» 
tin, eine derartige Revifion für fih vorsunchmem, 
überlaffen babe. Er beantragt: 1. Die Eonferen; wolle 
den Rath ertheilen, daß, wenn des Könige Majeftät bei Aller 
Höchft Ihrer Abficht ſtehen bleiben, eine Generalſynode zu bes 
rufen, foldye® mit ber bei der Berufung zu flellenden ausdruͤck⸗ 
lichen Weifung und Bebingung gefchehe, daß die Generalfynobe 
ſich firenge in der Bahn der Gerechtigkeit bewege und halte, in 
welcher jeder Confeſſion das Ihrige zu Theil wird, bie ber Ius 
therifchen Eonfeffion gefehlagenen Wunden-zur Heilumg gelangen, 
und die ihr zugefagte Pflege zuc Wahrheit werben fann. 2. Zu 
mehrerer Sicherung bed Zweckes trete Die itio in partes aber 
nicht facultativ, fondern ex necessitate hinzu.’ Der Redner bes 
merft ferner, der Blid ber Berfammlung fei ſchon anderweitig 
auf die von ber Landeskirche getrennten Lutheraner gelenkt, beten 
Austritt er nicht billige, weil fie in dem Kampfe für das lu⸗ 
theriſche Bekenntniß zu früh ermüdet wären, deren Schritt ihm 
aber achtungswerth fei, weil er auf dem Gebot des Gewiſſens 
beruht habe. Auch er habe in feinem Amte oft Gewifiendnoth; 
denn fo oft aud) das Kirchenregiment auf den Schub bed Bes 
fenntniffes verwiejen habe, fei die Uebung des Schutzes ihm 
ſchwer gemacht. Die königlichen Ordres, weldye das ungeän« 
berte Recht ber Confeſſion beftätigen, ermangeln nody ihrer vollen 
Ausführung. Das Gonfiftorium in Stettin habe zwar ſchon 
einige Siege errungen, die Ordination ber Geiftlichen auf bie 
Augsburger Confeſſion und den lutherifchen Katechtsmus gerichtet, 
die Bocationen dem gefchichtlichen Bekenntnißſtande ber betrefs 
fenden Gemeinden entfprechend gemacht, aber noch immer fei 
das volle Recht der Eonfeffion nicht anerkannt. Er fürchte, daß 
dies auch von einer allgemeinen Synode nicht gefcjehen werde, 
wenn nicht vorher unumftößiich feftgeftellt ſei, daß fie ſich inner- 


bald der vollen Geltung und Unantaftbarfeit . beſtehenden 
1857. VIII. IX. 
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futherifchen und reformirten Eonfeffionen zu halten babe. Die 
iit ber Generalfynode von 1846 gemachten Erfahrungen fönnten 
Ibn In feiner. Beforgniß nur beftärfen, und auch Die gegenwär 
fine Bonferenz mildere diefelbe nicht, fo herrlich auch manches 
Zeuanis für die Confeffion abgelegt worden. Eine neue Syn⸗ 
obe werde vieleicht die beliebte Bahn der Fortentwickelung ver 
Lehre und Bekenntniß weiter betreten und damit die lutheriſche 
Kirche zu ihrem Ende führen. Wenn ed aber auch nicht mu 
einer Synode komme, fo wuͤnſche er nicht minder zur Ausfüh 
zung gebradyt zu fehen, was zur Kräftigung des Bekenntniſſch 
und damit zu einer wahren Union gereihe, damit auch deu 
audgefchiedenen Brüdern die Möglichkeit einer Rüdkehr in bit 
Landeskirche eröffnet werde. Damit werde das Kirdyenregiment 
die verlorene Kraft wieder gewinnen, in !Bommmern ins beſondert 
bem Ausfcheiden und dem Sectenweſen Schranfen gefegt wer 
ben. Ad 2 feines Antrags bemerfe er, daß er in den Pommer⸗ 
ſchen Sachen von einer im Evangeliſchen Oberkirchenrathe fatt- 
gefundenen itio in partes auch feit der Allerhoͤchſten Ordre vom 
6. März 1852 noch feine Epur gefunden habe; daher fein An 
trag die Nothwendigkeit einer folchen zum Anerkeunmiß 
bringen wolle, 

An diefen Borwurf, daß alfo die Königliche Gabinetsordre 
in diefein Punkte, wo fie den Schup des Bekenntniſſes anords 
net, nicht ausgeführt wird, reihen wir einige Bemerkungen bed 
Obertribunalpräfidenten Goͤtze: Nach den Mittheilungen über 
die reforinirten Gemeinden „ſei in den öftlichen Provinzen ket 
Charakter der Union wefentlich der, daß die Iutherifche Kirche 
fi) mit ſich felbft. unirt habe, und daß die Lutherifchen ihre 
Ordnungen und Gotteöbienfte hätten aufgeben müflen, während 
die Reformirten die ihrigen behalten. Das Kirchenregiment 
müffe zu dem Entfchluffe kommen, nicht den einzelnen Gemein⸗ 
ben das Recht ihres Bekenntniſſes als eine Conceſſion zu 
gewähren, vielmehr die lutheriſche und reforınirte Kirche des 
Landes als folche in ihrer Berechtigung anzuerkennen. Con? 
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ceffion fei Begenfag und fomit implichte Berneinung bes 
Rechts.“ Mräfident Goͤtzze citirte ein Reſcript des aeiitlichen 
Minifterii vom 31. Mai 1853, ergangen an bie fenarirten Sur 
theraner und den Eonfiftorien vom Evangelifchen Oberkirchems 
rathe mitgetheilt, worin erflärt worden, baß die fenarixien Ss 
theraner von der falfchen Borausfehung ausgingen, ald ob bie 
evangelifchslutherifche Kirche in der preußifchen Landes— 
Fische nicht vorhanden und nicht vertreten ſei. Es beftche 
alfo anerfanntermaßen eine evangelifchslutherifche 
Kirche innerhalb ber Landeskirche, und fei es Auf- 
gabe, fih über deren Rechte und Stellung flar zu 
werden. Wenn man etwa frage, warum er (Redner) den von 
ber Landeskirche ſich getrennt haltenden Lutheranern nicht zus 
trete, jo antworte er, was er denſelben oft gelagt, baß er bie 
Treue, die fie übten, wohl anerfenne, ihr Weg aber ein irriger 
fei, indem fie den Kampf für bie Iutherifche Kirche nit außer- 
halb, fondern innerhalb der Landeskirche hätten führen follen. 
Dielen Weg gehe er und werde derfelbe mit Gottes Hülfe auch 
erfolgreich fein. Es wirb noch erinnert, wie man bei Einfüh- 
rung der Union davon ausgegangen fei, vor allen Dingen bie 
Lehre aus dem Spiele zu laflen und folche Einrichtungen ger 
troffen habe, daß ein Geiftiicher berichtete, er habe auf Andraͤn⸗ 
gen der Behörden bie Union (durch Einführung des Ritus des 
Brodbrechens) eingeführt, man möge ſich dabei aber auch ber 
ruhigen, da die Gemeinde es nicht gemerkt zu haben feine. 
Generalfuperintendent Hahn bemerkt: „die Kirche werde eine 
mirte genannt; aber dad Ganze beftehe doc aus Theilen, und 
wenn diefe zum größeren Theil nicht unirt wären, fo fönne e6 
auch dad Ganze nicht fein. In Schleſien jeien bie meiften Ges 
meinden nicht unirt, wie fönne man da bad Ganze unirt hei 
Sen? Die Mitglieder einer Landesſynode müßten daher in ent 
fprechender Anzahl der Iutherifchen, reformirten Kirche und den 
unirien Gemeinden angehören.‘ 

Ein warmes Zeugniß legt in biefer Angelegenheit ein Freund 
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der Union ab, ber ſich auch als foldyen bezeichnet. “Der pom⸗ 
meriche Oberpräfident Senfft von Pilſach erflärt, er fühle 
ih gewiſſenshalber gedrungen, fi) Derer anzunehmen, welde 
bei ber zu berufenden Generalfynode die Confeſſton gewahrt wiſ⸗ 
fen wollten. Ibn leiten dabei drei Rüdfichten. Zunächſt die 
bes Nechta, das Mar zu Tage liege und von ihm nicht näher 
zu entwideln fei. Sodann die Rüdficht der Liebe, indem er 
den Eonfeffionellen da8 Zeugniß geben müfle, daß Diele von 
ihnen aus lauteren Gewiſſensbedenken mit der Union in Eon 
flict gerathen feien und ihre Liebe zum Herm aufopfernd bethaͤ⸗ 
tigt hätten. Endlich leite ihn die Rüdficht der Weisheit E 
abftrahire von dein übrigen Lande; aber in Pommern werde 
von vielen Befenntnißtreuen einer Landesſynode mit Sorge ent 
gegengelehen, und biefe Sorge werbe einen hoͤchſt bedenklichen 
Grad erreichen, wenn man dem Belenntniffe nicht fein volles 
Recht gewähre. Allerdings würden in dieſer Brage viele Ges 
meinden von den Baftoren geleitet; andererſeits aber auch vice 
Baftoren von ihren Gemeinden... Bei dem zähen und treum 
Charakter des pommerfchen Volkes fomme es vor Allem darauf 
an, daß ihre Eonfeffion unangetuftet bleibe. In ber Furcht, daß 
dieſes nicht gefchehe, wourzele die Gefahr. Zerftreue man 
diefe Furcht nicht, fo werde man es fpäter gewiß zu 
bereuen haben. Superintendent Sander bemerft, die Be 
fenntniffe der Kirche brauchten nicht feftgeftellt zu werden, bie 
ftänden feit drei Jahrhunderten feſt. Zu ihnen träte nun bie 
Union ald etwas Neues, das Fönne noch nicht beftimmt fein. 
Die Union wolle nicht Lehreinheit, fondern nur Einheit de 
Ritus; die Augsburgifche Confeſſton verlange aber Einheit ber 
Lchre zur Einheit der Kirche. Das Bekenntniß der Union fel 
noch nicht dargelegt und er müfle bie Fähigkeit dazu bezweifeln, 
bis daß es gefchehe, Der Rebner bringt nun einen Antrag ein, 
in welchem wir eine Bermittlung erfennen; er ſelbſt verwahrt 
. fi) fpäter dagegen, mit demfelben die Union irgend gefährben 
zu wollen. Der Antrag lautet: 1. In der Landeskirche ift bad 
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Bekennmiß der einzelnen Gonfeffion rechtlich gewährleiftet. 2. 
Ueber dad Bekenntniß können Majoritäten nicht enticheiben, 
3. Das numerische Berhältniß der einzelnen Eonfeffion ift daher 
bei der Zufammenfegung der Landesſynode nicht maafigebend, 
4. Bei Tragen aber, die nur aus. den Belenntniffen zu brant- 
worten find, findet nach Maaßgabe der Cabinetöorbre vom 
6. März 1852 eine itio in partes ftatt. 

Wir erwaͤhnen noch einzelner Aeußerungen. Generalſuper⸗ 
intendent Buͤch ſel bemerkt: Mit Recht habe man geſagt, es 
gebe keine unirte Kirche, nur eine Union und unirte Ge⸗ 
meinden. Er frage, ſeit wann die unirte Kirche datire? Durch 
Cabinetsordres koͤnne eine Kirche nicht entſtehen. Dagegen bil⸗ 
deten die lutheriſchen Gemeinden in ihrer Geſammtheit nach wie 
vor die lutheriſche Kirche in der Landeslirche. Generalſuperin⸗ 
tendent Cranz: Das Belenntmiß jei fein tobter Schab, der bei 
Seite liegen gelaflen werben könne, trete vielmehr, wie auch die 
Erfahrung diefer Verſammlung zeige, bei jeder Frage in ben 
Vordergrund. Es verlangejeine vollberechtigte Anerkennung und 
um fo lauter, je länger man damit zögere. ‚Oeneraljuperintens 
dent Jaspis: Zu den vielen Schmerzen, die er hier erfahren, 
gehöre es, daß die Conferenz es unterlafien habe, an dem nös 
thigften Friedenswerke für die Kirche des Landes, der Feſtſtel⸗ 
lung bed Rechts des Belenntniffed, zu bauen. Die Bekennmiß⸗ 
fragen würden in den Synoden allezeit direct und indirect her⸗ 
vortreten. Eo fei ſchon bei ber Frage über das Baptiſtenweſen 
die Stellung der Lutheraner und Reformirten verfchieden. Das 
Recht des Bekenntmiſſes erfordere die zartefte Ruͤckſicht und fei 
feine Bitte, daß Gott dem Evangelijchen Oberfirchenrathe viel 
Weisheit fchenfen wolle, um ver confejfionellen Stellung ber 
Einzelnen fowohl bei dem Eintritt in die Eynobe wie bei ber 
Berathung darin volle Rechnung zu tragen und Gerechtigkeit zu 
gewähren. 

Was nun die Abftimmungen anlangt, fo zog Präfident 
von Mittelftäd.t feinen Antrag vorher zurüd. Der Antrag 
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Goͤtze warb mit 23 gegen 20 Stimmen abgelehnt, in demſelben 
Stimmenverhälmiß aber ein Amendement des Superintendentn 
Ball und Präfed Albert zu dem Antrag Sander angenom⸗ 
men; ed wird darnach in $. 4 nicht gefagt: findet eine ite 
in partes ftatt, fondern nur: ift eine itio in partes zuläl» 
fig. Der fo amendirte Antrag Sander, den ber Lutheraner 
doch wohl nur eine Abſchwaͤchung einer Vermittlung nem 
fann, wird mit 32 gegen 11 Stimmen angenomunen. Zum 
Schluß wird noch auf ausgeſprochenen Wunſch die Abftimmung 
über den Antrag Hengftenberg vorgenommen und berjelbe 
mit 25 gegen 17 Stimmen abgelehnt. 

Wir fügen der gegebenen Darftellung einige allgemeine Be 
merfungen hinzu. Es liegt nabe, bei der Betrachtung ded Kam 
pfes, welchen das Lutherthum führt, bie Kirchenconferenz von 
1856 mit der Generalfynode von 1846 zu vergleichen. Ber 
zehn Jahren wurde die Vertheidigung der Union ganz bejonderd 

mit den Waffen der gelehrten Theologie geführt; Hemtzutage 
kann man zwar nicht fagen, daß dieſe Vertheidigung aufgegeben 
if, aber die Fragen bewegen ſich unabweislid) auf dem Gebiete 
des Rechts und der Praris. Da reicht denn eine Art der Ber 
theidigung nidyt aus, bei der man Immer wieder damit anfüngen 
muß, auf einen erft aufzufindenden Begriff der Union zurüchzu⸗ 
gehen. Es ˖muß ferner anerfannt werden, daß die Zeugnäfle für 
dad Lutherthum jegt viel rücdhaltlofer und unummundener lau 
ten, als damals. Dennoch aber meinen wir behaupten zu koͤn⸗ 
nen, baß es an ber vollen Conſequenz gefehlt hat, und laſſen 
fich drei Punkte, an denen diefer Mangel bervortritt, mit Be 
ziehung auf das Gutachten des Profeſſors Merkel aufweiſen. 
Mit Recht nacht diefer darauf aufmerkſam, wie erwaͤgenswerch 
bie principielle Frage über die auf Grund ber Generalconceſſion 
vom 23. Juli 1845 conftituirte lutherifche Kirche ſei. Fuͤr dad 
Gutachten felbft lag fie nicht vor; aber da fie doch wicrklich, 
wie wir gefehen, in bie Verhandlungen hineingezogen war, würde 
ein näheres Eingehen auf die Stellung der Zutheraner innerhalb 
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ber Landeskirche zu denen außerhalb berfelben zu einer größeren 
Klarheit über den Rechtsſtandpunkt geführt haben. Dies war 
deshalb um fo nöthiger, weil wir fo oft in den Erflärungen 
der Lutheraner billigende Beinerfungen über bie Union antreffen, 
wenn dieſe ‚dabei freilich auch eine erft zufünftige oder ideelle 
oder wahre Union genannt -wird. Diefe Erklärungen waren: 
bedenklich, da man es mit einer gegenwärtigen und reellen und 
wirflichen Union zu thun hatte. Es wurde den Lutheranern 
oft vorgehalten, daß wenn auch nicht fie felbft, fo doch ihre Ans 
träge darauf ausgingen, die Union aufzuheben. Darauf würde 
nad Anleitung ded angeführten Gutachtens zu antworten fein, 
daß ein Lutheraner von dem Yantamentalfage der Gebundenheit 
im Befenntniffe ausgehe. Diefe Gebundenheit ſchließe alle ſelbſt⸗ 
gersählten Abfichten, auch die gegen die Union gerichteten Ab⸗ 
fiihten aus; nur koͤnne einem Lutheraner nie zugemuthet wer⸗ 
ben, eine Union, welche durch die Conſequenz bed Befenntniffes 
fallen wolle, wider daſſelbe früben zu helfen. Mit einer folchen 
Erklärung, die Union lediglich fich felbft überlaffen zu wollen, 
wäre freilich das Refultat der Abftimmungen ſchwerlich günftiger 
ausgefallen, aber die Zeugniſſe der Lutberaner hätten durch grös 
Bere Klarheit an Wirkfamfeit gewinnen müflen; dabei wäre es 
unabweisbar geworben, daß ſolche Maaßregeln, wie dad Zus 
fammenbaden der Oblaten und dad Umbinden der Agende, nicht 
lediglich als zufällige Ericheinungen oder als BVerfchuldungen 
Einzelner anzufehen find, fondern als Eonfequenzen eines Prin⸗ 
cip8, das feinen innern unauflöslichen Widerſpruch behaupten 
will. Manches Wort ift freilich ausgefprochen, welches auf die 
Auffaflung fchliegen läßt, daß auch die Unionsfrage dein Bes 
kenntniſſe unbedingt und ſchlechterdings unterzuordnen iſt; aber 
fo die Poſaune einen undeutlichen Ton giebt, wer will ſich zum 
Streit rüften? In biefer Weile waren auch die Bemerkungen 
der Gegner abzuweiſen, welche ſich auf die Cabinetsordres für 


die Union beriefm; mit Recht fagt Profeſſor Merkel: „das 


landesherrliche jus in sacra als ein oberbiſchoͤfliches iſt von ben 
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Bekenntniſſen ber evangelifchen Kirche abhängig’, umb „te 
Oberbiſchof bat eben fo fehr die Pflicht ald ben Willen, bie 
Bekenntniſſe der evangeliichen Kirche zu bewahren‘. Theologen 
und Kirchenrechtolehrer hatten freilich diefe Grundſätze der Ber 
gefienheit übergeben; daran lag ed, daß die Iutherifchen Kirchen 
behörden aufgehoben wurden, daß bei Einführung ber Unien 
das Recht des Bekenntniſſes bei Seite geftellt wurde. Aber dieſe 
Grundſaͤtze find in den Babinetsorbren vom 27. September 1817 
und 6. März 1852 ausgefprochen. Sept, da dieje Principien 
ſich wieder einer allgemeinen Anerkennung erfreuen, hat freilich 
jeder Zutheraner um fo mehr eine Berantwortung, an all ihren 
Eonfequenzen feſtzuhalten; mögen die auf der Conferenz abge 
gebenen Zeugniſſe das volle Zeugniß des lutheriichen Bekenn⸗ 
niffed vorbereiten. Da wird ein fremdes liturgifches oder Kir 
chenpolitifches Princip, da wird eine Berufung auf bie einmal 
eriftirende Union nicht befiehen. Muß auch eine Intherifche Kirche 
Preußens die Einbuße tragen, welche fie durch frühere eigene 
Verſaͤumniß und Verwahrlofung verfehuldet hat, die Fruͤchte 
jebiger Treue und Beftänbigfeit werben ihr nicht fehlen. Die 
Kirche ded Wortes fiegt durch das Wort, 
Kotelow, Juli 1857. 
Uhben. 


II. 
Aus Koburg. 


In der Iutherifchen Kirche des Koburger Landes reicht bie 
Prebigt des reinen Evangeliums, wie es fcheint, noch bie in 
ben Anfang diefes Jahrhunderts herein, aber vor fünfzig Jah⸗ 
ten ungefähr verfdywand fie. Die Ausfaat des Rationalismus 
begann und hat feitden je mehr und mehr in der ganzen Maſſe 
bed Bold Wurzel gefaßt, und jetzt kommen die Früchte immer 
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Harer und deutlicher zu Tage. Grobe Unwiſſenheit in göttlichen 
Dingen und grobe Unfittlichfeit, Indifferentiömus und Lurus 
gehen Hand in Hand. Daß ift fo Har, daß es ever fehen 
fann, der auch nur feit. zehn Jahren unfer Volk mit offenen 
Augen beobadhtet hat. Befonders find Mißachtung des Eigen— 
thums, Vergnuͤgungsſucht, die Sünden der Unfeujchheit und 
Berachtung des bürgerlichen Geſetzes in diefer Zeit fait auf das 
Höchfte geftiegen. In ven lebten Jahren ift unter je vier bis 
fünf Kindern ein uneheliches. Die Stadt Koburg hatte im 
Kirchenjahte 1855—56 bei 11,000 Einwohnern 1787 Commu⸗ 
nicanten. Auf dem Lande ftellt ſich das Verhaͤltniß günftiger, 
fo daß 3. B. der größte Marktflecken des Landes mit 700 Ein» 
wohnern, zufammen mit den eingepfarrten Dörfern, in demfelben 
Fahre 1603 Communicanten zählte. Darunter find übrigens 


"unftreitig Viele, die nur aus Gewohnheit zum Tifche des Herm 


gehen. Redet man inbeflen von Abnahme bes dyriftlichen Le— 
bens im Lande, fo wird dawider nicht felten in Acht römifcher 
Weile hingewiefen auf den Wohlthätigfeitsfinn, auf bie lebhafte 
Betheiligung am Guſtav⸗Adolfs Verein und auf ben guten 
Kirchenbeſuch. Daß died Alles auch bei dem tiefften Unglauben 
attfinden kann, bedarf feiner Bemerkung. Es ift das Euchen 
nad) Frieden auf dem Wege, den der natürliche Menich für den 
rechten hält, weil er ihn für den leichteren anfieht. Der Wohls 
thätigfeitöfinn ift in unferm Lande, befonders in unferer Reſi⸗ 
benzftabt, allerdings fehr groß. Im Iutelligenzblatte drängt ein 
Hülferuf den andern, und immer fließen die Gaben reichlich. 
Defielben kann ſich auch der Guſtav⸗Adolfs⸗Verein rühmen. Der 
Kirchenbeſuch iſt, befonders auf dem Lande, meiſt fehr gut, und 
da am beften, wo das Volk am längften die gläubige Predigt 
gehabt hat. In den Etäbdten, beſonders der Refidenz, ift er 
viel geringer, als erwartet werden dürfte; am meiften läuft man 
den Predigen zu, welche mit günftigen äußeren Gaben das 
verfündigen, wornach den Leuten die Ohren juden. 

Unfere Elementarfehulen find gut organifitt. Viele Lehrer, 
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für ihren Beruf begeiftert, haben bie Kinder in ihrer Art lieb 
und find methodiſch tücdhtig gebildet. Nur der Katechiänme- 
unterricht, fo wie der in der biblifchen Geſchichte, liegt auf 
ſchrecklihe Weife Im Argen. Dad Lehrerfeminar giebt jeinm 
Zöglingen Miles, nur feine chriftliche Bildung. Die in der 
Schulen eingeführten Lehrbücher find, im Geifte des feichteften 
Rationalismus verfaßt, und die Lehrer nicht befähigt, von ben 
guten Hülfsmitteln der neueften Zeit, wenn fie ihnen aud zu 
Hand fonımen, den rechten Gebrauch zu machen. Das Gym 
naftum zieht. tüchtige Philologen, ift aber alles chriftlichen Gei⸗ 
ſtes fo baar, daß gar manchem feiner Zöglinge die Luſt zur 
Zheologie, die fie mitgebracht und eine Zeitlang behalten haben, 
gründlich ausgetrieben wird. Jeder ftudirende Koburger If ge 
halten, bie Yandesuniverfität Jena, wenigftend eine Zeitlang, 
zu befuchen, und mit höchſt feltenen Ausnahmen verbringen all 
ba ihre ganze Etubienzeit, wozu der Unftand viel beiträgt, daB 
wir borl eine aroße Anzahl von Stipendien und Eonvictftellen 
befigen. Die enaiſche Theologie ift zu befannt, iſt auch in bies 
fer Zeitichrift, Jahrg. 1854, ©. 179 ff. in dem Art.: „Die 
kirchlichen Zustände Thüringens‘ fo richtig geſchildert, daß wir 
und hier alles weiteren Urtheils über diefelbe füglich enthalten 
koͤnnen. 

Sp darf es denn nicht befremden, wenn unſere Geiſtlichen 
in der weit überwiegenden Mehrzahl den Rativnalismus in fels 
nen mancherlei Schattirungen vertreten. Seit mehreren Jahren 
fhämen fich zwar einzelne von ihnen des Namens der Ratios 
naliſten und treten in manchen Faͤllen auf die Seite der Glaͤu⸗ 
bigen oder reden ihnen weniaftend in praftifchen Dingen dad 
Wort. Aber in ihrer Lehre, ihren Kebensanfchauungen, der Auf 
faffung und Berwaltung ihres Amtes und in ihrem Leben, bes 
weifen es die meiften unzweideutig, daß fle doch nichts Anderes 
find, als eben Rationaliften, Nur Einzelne haben bei längerem 
Aufenthalte in andern Ländern während ihrer Candidatenzeit 
bem Glauben fid) zugewendet. Wir zählen gerade fünfzig Geiſt⸗ 
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liche im Lande; davon Fönnen wir mit gutem Gewiflen nicht 
den fünften Theil gläubig, geichweige denn confeſſionell ent⸗ 
fhieden nennen, Eigentlich kirchliche Lebenszeichen ſind daher 
bei und etwas hoͤchſt Seltenes. Wäre der Guſtav⸗Adbdolfs— 
Berein ein Firdhlicher, fo würde man fich ficher nicht jo 
lebhaft an ihm betheiligen. Vom Intereſſe für die Heiden- 
miffion finden wir erft feit den lebten Jahren in wenigen Orts 
ten einen ganz ſchwachen Anfang. Rod, nicht lange befteht ein 
Bibelverein, deſſen Mitglieder ſich zu beftinnmten jährlichen 
Beiträgen verpflichten, zu denen jährlich eine Firchliche Gollecte 
am Reformationdfefte kommt. Zwed defielben ift, jedem Brauts 
paar bei feiner Trauung eine Bibel zu fchenfen, und fobann, 
die heilige Schrift um einen billigen ‘Breis in bie Hänbe ber 
Unbemittelten zu bringen, Erft in ber legten Zeit ſteht dieſer 
Berein fo, daß die Einnahme die Ausgabe-bedt, 

Was bei und dad Scidfal der Beftrebungen ift, welde 
auf Hebung der alten Schäden abzielen, davon haben wir im 
Jahre 1854 ein Beifpiel erlebt, Seit dem Jahre 1827 ftcht 
naͤmlich in allen Schulen des Landes die Katechlämmserflärung 
von Barifins im Gebrauch, ein Bud), das wegen des aller: 
flachften Rationaliömus, aus dem es hervorgegangen, fonft wohl 
überall antiquirt if. Im Jahre 1854 nun erging an unfere 
kirchliche Oberbehörbe Lie Bitte um Befeitigung dieſes Buche 
und um Einführung eined ‚mit Luthers Katechismus auf gleis 
dem Glaubendgrund ftehenden und die reine Lehre der ewunges 
lifchstutherifchen Kirche enthaltenden Lehrbuchs“. In der Ein- 
gabe wird die Bitte dur) folgende drei Punkte motivirt: 1. Das 
Bud von Pariſius ſchließt fich von zweiten Hauptftüde ab gar 
nicht an den Katechismus an. 2. Es theilt nicht bie reine 
Lehre der Kirche mit, „wie fie auf den Grund der heiligen 
Schrift in den ſymboliſchen Büchern enthalten iſt“. 3. Es bes 
färft dad Bolf in dem Wahne, daß die Apokryphen Gottes 
Wort fein, Die Bitte ift von vierzehn Geiftlichen unterzeich⸗ 
net. Das Berfahren unferer geiftlichen Oberbehoͤrde war dars 
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auf folgendes. Sie ließ alten Beiftlichen bed Landes je cn 
lichographirtes Eremplar ber Eingabe zugehen unb forberte von 
ihnen ein Gutachten darüber. Die Mehrzahl diefer Gutachten 
ftimmten für dad Buch von PBarifius, ja, ſchmachvoller Weik 
traten von ben vierzehn, welche die Eingabe mit unterzeichnet 
hatten, acht oder neun zurüd und ftellten fich zu ben Yreunden 
des Buche, fo daß ed den Anſchein gewann, als hätten bi 
übrigen fünf oder ſechs die Unterjchriften derfelben erichlicden, 
wad durchaus nicht ber Fall war. Weil nın die Majsrität 
für das Buch fich entfchieden hatte, fo ift ed bis auf den heu⸗ 
tigen Tag in den Händen unferer Schulfinder. 

In der berührtten Eingabe ift auf den lutherifchen Charal⸗ 
ter unferer Landeskirche hingebeutet. Dabei fei bemerkt, def 
derſelbe, Gott Lob, fo feft fteht, daß er von Feiner Seite ange 
fochten werden kann. Bor der Benennung „Iutherifch” aber 
hat man eine folhe Scheu, daß fie in öffentlichen Erlafien ws 
fered Wiſſens neuerdings nur gebraucht worden iſt, als zu Bes 
trägen für das Lutherdenfimal in Worms aufgeforbert wurde. 
Auch unfer Bibelverein giebt feine Bibeln an Brautpaare nur 
als „Gabe der evangelifchen Kirche”. 

Es bleibt und noch übrig, ein Wort hinzuzufügen über bie 
oberfie Leitung unteres Firchlihen Weſens. Im Jahre 1850 
wurde unfer Confiftorium aufgehoben, und ber ihm zuftändige 
Geſchaͤftskreis ging in die Hände der „Herzoglichen Landes⸗ 
regierung“ in folgender Weife über. In biefer Behörde fiht 
unter dem Vorſitze des Praſidenten der Generalfuperintendent 
als Referent für Firchliche Angelegenheiten neben einen Referen⸗ 
ten für das Schulwelen, einen für dad Medicinafwefen, einem 
für dad Forſtweſen u. f. w. und bad ganze Collegium ſtimmt 
in Firchlichen, wie in allen andern Angelegenheiten gemeinjam 
und entfcheidet nach Stimmenmehrheit. Nun iR durchaus nicht 
zu läugnen, daß ver Präfident diefer Behörde ein ernfterer, und 
ber Referent für bie firchlichen Angelegenheiten ein gelehrter, ge 
wandter Mann ift, ber fi) vor breißig Jahren um bie Reform 
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bes Schulmefen® große Berbienfte erworben hat; fo wie daß 
beide Männer von gutem Willen befeelt find. Eben fo ent- 
fhieden aber muß behauptet werben, daß dieſe Einrichtung ale 
folche fo ſchlecht ift, ald nur möglich. Auch fehlt den genann- . 
ten Männern für Eirchliche Dinge ſowohl Energie, ald Verſtaͤnd⸗ 
niß, wofür fchon bie oben berührte Entſcheidung in Betreff des 
Lehrbuch von Parifius ſattſamen Beweis liefert; jüngft aber 
nod ein neuer Beweis geliefert worden if. Im Jahre 1833 
wurbe ein neues fehr fchlechtes Kirchengefangbudy eingeführt: 
dad Gothaiſche, von Bretfchneider beforgte. Die Lieder find 
theild von Bretſchneider amd feinen Oefinnungsgenofien verfaßt, 
theild von ihm überarbeitet, fo daß oft faum ein Wort noch 
an ihre urfprüngliche Geftalt erinnert, — ein unpopuläred, uns 
poetifdyes, unkirchliches, fchriftwidriged Buch. Der in Kobura 
beigefügte Anhang hat es wenig gebefiert, ba er zwar viele beis 
fere, doch nicht die beften Lieder aus beim älteren Koburger Ges 
fangbudye aufgenommen hat. Als nun bied Bretſchnelder'ſche 
Buch mit feinem Koburger Anhange eingeführt ward, behielten 
die ehemals Hildburghauſiſchen Landestheile (die Aemter Sons 
nefeld und Koͤnigsberg) ihr allerbing® eben fo erbärmtliches, wo 
nicht erbärmlichered Geſangbuch, und einigen andern Orten 
wurde verflattet, dad erwähnte Aftere Koburger Geſangbuch 
von 1781 zu behalten, das zwar auch viele Mängel hat, aber 
jenen beiden entſchieden vorzuziehen ift, namentlich weil e8 noch 
die reine Lehre enthält. — Sept aber, in biefem Jahre, if 
eine Berordnung Herzoglicher Randesregierung erfchienen, nad) 
weicher überall, wo bis jeßt das Hilbburghäufer oder noch das 
alte Koburger Geſangbuch in Gebrauch war, das Bretſchnei⸗ 
ber’fche (mit dein Koburger Anhange) von 1833 nunmehr zwango⸗ 
weife eingeführt werden fol. Mehrere Geiftliche und Gemeins 
den haben um Zurüdnahme dieſer Maaßregel gebeten, und Gott 
gebe, daß fie Gehör finden. — Dergleichen ift aljo bei und 
noch möglich, während man anderwaͤrts gar wohl erkannt bat, 
was in biefer Hinfiht Noth thut, wenn hierin das Kirchliche 
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Scheiben ber Gemeinden gefördert werden fol. Der Herr aber 
fehe baren und erbarme ſich feiner armen Kirche, daß fie in 
unferem Lande wieder zu Stand und Weſen komme! 


—. — — — — — 


III. 
An die verehrliche Redaction. 


Der Herr Profeſſor Dr. Thomaſius hat im 4. Jahrgang, 
dem 6. Hefte der kirchl. Zeitfchrift an die Redaction eine Erklaͤ⸗ 
rung gegen mich abgegeben, Sie werben ed gewiß mit mir 
für Pflicht Halten, daß ich wenigſtens mit ein paar Worten 
darauf erwiebere. 

Herr Dr. Thomaflus ‚bemerkt, daß, da weber ich noch bie 
Redaction ihm die „Zuſchrift“ zugeſchickt hätte, er zunächk darin 
feinen Grund finde zur Erwiederung. Da id ram biefe Cour⸗ 
toifie, auch wenn idy mit den Ceremonien und Sitten der Ges 
lehrten⸗Republik befannter geweſen wäre, ald es wirklich ber 
Hall ift, diesmal doch nicht gut hätte beobachten koͤnnen, weil 
die „Zuſchrift“ in einer Zeitfchrift ftand, fo muß id) es eben 
einfach beklagen, daß der Herr Dr. Thomaſtus weinen Brief 
nicht angenommen hat, und flatt einer Erwiederung, bie mid 
und manchen Andern hätte belehren können, in einigen ganz als 
gemeinen und unbewieſenen Sägen mich bei der Rebaction ver: 
klagt hat. 

Ich habe daraus weiter feinen Bortheil, als daß ich mich 
nur kurz vor dem Tribunal ber verehrl. Rebaction zu vertheis 
digen brauche. Zwei Dinge follen «8 fein, auf die ich mich bes 
ſchraͤnken will. Ich hatte bei Abfaffung meines Sendſchreibens 
ben feiten Borfag, der mir auch bei meiner Verehrung gegen 
ben Adrefiaten meines Sendfchreibens nicht fchwer wurde, den 
Herrn Dr. Thomaſius wo möglid mit feinem Worte zu vers 
legen, fonbern neben aller Offenheit ihm die herzlichfte Liebe zu 
beweifen. Ich las zu bein Enbe einem Kreife von Freunden 
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das Sendſchreiben vor, und beruhigte mich erft, als ich von 
biefen die Verſicherung erhielt, daß nichts Verletzliches in dem 
felden enthalten fei. Ich muß es demnach heiß beflagen, baß 
der Herr Dr. Thomafius dennoch fo ſehr bat verlegt werben 
fönnen, wie aus feiner Erklärung leider deutlich genug hervor» 
geht, die mir freilich, beiläufig gelagt, auch durchaus nicht als 
Mufter eined theologifch = friedlichen Styles erfchienen if. Mir 
war ed mit den Echlußmworten meined Sendfchreibens Ernft. 
Das Zweite, was ich zu bemerfen habe, betrifft die Aus⸗ 
einanderfegung des Herrn Profeſſors Dr. Thomafius über Wiſ⸗ 
fenfchaft und Glauben, von welchen beiden ich die erftere nach 
feiner Klage und Rüge proferibirt, den leßtern zur tobten Orthos 
doxie verdorben haben fol, Allerdings babe ich midy etwas 
ſtark nicht gegen die Wiflenfchaft überliaupt, die Fein Bermünfs 
tiger, am wenigften ein proteſtantiſcher Prediger wird verachten 
wollen, bie. zu verachten ich mir auch gar nicht bewußt bin, 
weder in der Theorie noch in der Braris, ausneipredien; Darüber 
Hatte ich ja mit dem Herrn Dr. Thomaſius gar nicht zu were 
handeln. Diefed crimen gegen den gejunden Menſchenverſtand 
babe ich offenbar nicht begangen, weit ih es nicht begehen 
fonnte, mein crimen befteht lediglich darin, daß ich gegen dies 
jenige Art lutheriſche Dogmatif zu treiben, geiptochen habe, bie 
eine Fortbildung der alten Kirchenlehre fein will, während fie 
doch eigentlich Nichts ift, als ein Bruch mit derfelden. Daß 
mir nun aber ded Herm Dr. Thomaſius Chriftologie ebenfalls 
in biefe Kategorie zu fallen fcheint, glaubte ich doc) jedenfalls 
bemerken zu dürfen; und ich kann die Berficherung geben, wie 
ich von den verfchiedenften Seiten gehört habe, daß ich Recht 
hätte. Ich werde auch fo lange, bis ich eined Befleren belehrt 
worden bin, bei diefer meiner ausgefprochenen Meinung vers 
harren, und halte ed für theologifch richtiger, fo etwas offen zu 
fagen, audy auf die Gefahr bin, daß, was freilich nicht nöthig 
und von mir auch nicht beabfichttigt worden ift, etwas im ers 
moniell dabei veticgt fein follte, als daß mir ganz moderne Idee 
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an bie Stelle der alten Kirchlichen Wahrheit gefebt werben ba, 
aus lauter Höflichkeit und Ehrerbietigfeit. Der Her Dr. The 
maſius hätte demnach einfach bei meiner Polemif ſtehen bleiben 
ſollen, die lediglich gegen diejenige lutherifche Theologie gerichtet 
war, die Beides will: die Gewißheit der alten Kirchenlehre und 
ben Ruhm ter neueren Wiftenkchaft, und — am Ende Beide 
zu verlieren auf dem beften Wege il. Wenn man aber gegen 
diefe Theologie fpricht, fo bat man noch lange nicht die Wil 
fenfchaft proferibirt, wie Herr Dr. Thomafiud im Namen be 
Wiſſenſchaft gegen mich nicht ungerägt hingehen laffen will, und 
wern man gegen dieſe Wiſſenſchaft eine Epiftel jchreibt, fo gehört 
biefelbe deshalb noch lange nicht zu den Epifteln ber Virorum 
obscurorum. 

Bir „Paſtoren“ proteflicn mit ganzem Herzen mit bem 
Henn Dr. Thomalius gegen ben Leichnamſgeruch ber todten 
Orthodorie, wünfchen auch keineswegs auf den alten Poſtillen 
fchlafend erfunden zu werden, juchen und aud, fo viel wk 
fönnen, an jedem tüchtigen, wiflenfchaftlihen Werfe, es gehön 
einer Partei an, welcher ed wolle, zu beiehren und zu ſtaͤrken, 
verfiehen es auch, wenn unfere lutheriſchen Theologen zwiſchen 
Fundamentalem und Secundärem heut wie jemals einen Unter⸗ 
ſchied machen, und von Gebundenheit an das Bekenntniß reben 
und von Freiheit davon: nur verfichen wir die Freiheit ber an 
bad Belenntniß gebunden fein wollmden Theologen nicht 10, 
daß wir mit ihrer „Tendenz und Anlage” fchon zufrieben fein 
müffen, auch wenn fie in der That und „dem Wortfaute nach“ 
das Bekenntniß und ben consensus ecclesiae verlaffen. I% 
darin wird bie verehrliche Redaction mit mir einig fein, die 
Wiffenichaft in Ehren, die alte ımd die neue, die Ratunviflen 
ſchaft ımd die Theologie, und was nur wiflenswürbig if, Mad 
fei gelobt und gepriefen, aber eben "darum auch bie lutheriſche 
Dogmatit in Ehren! Reprobucire fie nur bie alten Gedanken 
der Kirche, fenfe fie fih nur in Alles ‘hinein, was bie Zeit bes 
wegt, bemupe fie nur alle Huͤlfsmittel, gebrauche fie nur Aed, 





549 


was gedacht ift und gebadht wirb, aber — bei allem Diefem foll 
fe bleiben, was fie if und fein will und fein foll: eine luthe⸗ 
riſche Dogmatik und Fein aleranbrinijcher Teppich (orewuara). 
IR das aber nicht mehr möglich, dann laßt nur bie vielgeprie 
fenen Waffen „der herrlichen Jugendzeit“ fallen, die „künftigen 
Kataftrophen‘‘, für die Ihr die Waffenrüftung fchmieden wollt, 
werden von diefen Hieben und Stichen wenig aufgehalten und 
noch weniger vernichtet werden. Ja Reproduction, das fei das 
Looſungswort, aber Reproduction von dem Unfrigen, für bas 
Unfrige und von ben Unfrigen! Reproduction — eben auf 
ber Linie, nicht unter die Linie! 

Mad der Herr Profefior Dr. Thomaſtus aber fonft noch 
über mein Sendfchreiben ber verehrlichen Rebaction fagt, das 
laſſe ich völlig auf fid) beruhen und bin, — da es mir bei biefer 
Sache eben auf Berfönliches nicht anfommt — zufrieden, baß 
biefe Frage in unferem Kreife doch wohl nun nicht weiter wird 
vertagt werden können. 

A. Brömel. 


IN. 


Die lutheriſche Kirche Livlands und die herrnhutifche Brü« 
bergemeinbe. 





Zweiter Artikel. 

Die erneuerte Wirkſamkeit der VBrüdergemeinde von 1764 bis auf unfere 
Zeit, und der Kampf gegen diefelbe von Seiten der lutheriſchen Kirche 
Livlands. 

In dem erſten Artifel*) iſt das erſte Auftreten und Wirken 
der herenhutifchen Brüdergemeinde in Livland gefchildert worden, 
Das Jahr 1743 machte dem letzteren von Kirchen und Staats 
wegen vorläufig ein Ende. Die Berfammlungen wurden auf: 


*) ©. Jahrgang 1855, Heft 5 u. 6 diefer Beitfiprifk. 
1857, VIII. IX. 36 
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geloͤſt, die Arbeiter ausgewieſen und ber fernere Verkehr wit 
ihnen ben Predigern unterfagt.*) Trotz dieſer hochobrigkeitlichen 
Befehle blieben aber einige Herrnhuter im Lande, hielten Rd 
entweder unter dem Schuß von Privatperfonen verborgen, ober 
wußten ſich dem Geſetz gegenüber mit ihren PBrivatftellungen ia 
adligen Familien oder gar dutch Berbeimlichung ihrer Herkunft 
zu deden. Dabei trieben fie dad verbotene Werk heimlich fort, 
in der Meinung damit Gott einen Dienft zu leiften und berei, 
ben erften günftigen Moment zu ergreifen, ber ed ihnen verfattn 
würde, wieber and Licht zu treten und die unterbrochene Arbeit 
in umfafjenderer Weife wieder aufzunehmen. 

Diefer Moment trat auch mit den für unfre Geſchichte 
epochemachenden Jahren 1764 und 1817 ein, jo baß ber erſe 
Zeitraum, weit entfernt, der unberufenen und unterſagten Arbei 
ber Gemeinde in einem fremden Arbeitöfelde Grenze und Ziel 
gefeßt zu haben, ben Charakter eines Turzen, aber höchk Ich 
reihen und alle Themata der fpäteren Ereigniffe vorandeutenden 
Borfpield erhält, auf welches erft die bei weiten ausgedehnter 
und tiefer greifende Wirkjamfeit unter ben Nationalen, und ber 
dadurch provorirte, noch bis zur Stunde andauernde Kampf 
folgte, dem die wiedererwachende Kirche ohne Berläugnung ihre 
Glaubens und Berufs nicht ausweichen durfte, und zu dem ft 
fidy befonders feit dem Jahre 1834 ermannte. Gegen die viel 
fachen irrigen und ungerechten Beurtheilungen, weldye diefer Kampf 
ber livlaͤndiſchen Kirche, d. h. ihrer glaubend« und befenninif- 
treuen Paftoren und nationalen Gemeindeglieber, beſonders auch 
in Deutfchland erfahren, ſei bier gleich darauf hingewieſen, daß 
babei von Seiten der Kirche Fein Mittel unverfucht geblichen iſt, 
welches zur Herbeiführung einer frieblichen Auseinanderfehung 
ſich geeignet zeigte, daß der Kampf gegen ein bundertjähriged, 
don einem großen Theile des Adels begünftigtes und von ben 
Mächtigen des Volks Frampfhaft feftgehaltenes Infitut, für die 





) S. a. a. O. pag. 466 ff. 
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Kirche. viel mehr ein Leiden, ein brüdender Notbftand, als ein 
Angriffskampf it, und daß berfelbe endlich in einer Weife ge 
führt wird, welcher Fein Unbefangener feine Zufimmung wird 
verfügen können, wenn er von ben. wahren Urfachen und Mor 
tiven, ben Mitteln und Tendenzen deſſelben Einficht genommen 
hat. Diefe zu ermöglichen durch treue und actenmäßige Dar⸗ 
fiellung des Thatbeſtandes, beabfichtigt der vorliegende Artikel, 
in welchem, wie feine Weberjchrift anzeigt, zuerft von ber ers 
neuerten Wirkſamkeit der Brüdergemeinde in Livland feit 1764, 
darnach von dem Kampfe der Kirche gegen biefelbe gehandelt 
werben foll.*) 
L 
Die ernenerte Wirkſamkeit der Wrüdergemeinde von 1764 an. 


Um ein treues und möglichft volftänbiges Bild diefer Wirk: 
famfeit zu geben, und namentlich ein folches, aus dem ſich die 
innere, unabweisliche Nothwendigfeit erkennen laffe, mit welcher 
die Kirche fi) von ihrem Glaubend= und Berufs» Gewifien 
zu einem Kampf gedrängt gefehen, der ihr große Selbftvers 
laͤugnung auferlegte, follen bier, nach einigen vorausgegangenen 
gefihichtlichen Notizen, zunächft die Bedingungen erörtert 
werden, unter welchen das hermhutifche Inftitut in Livland zu 
feiner vollen Blüthe und zu jener Machtftellung Hat gelangen 
fönnen, die es bis vor wenigen Jahren unter bein dortigen 


*) Da es fih um eine bis tief in die Gegenwart hereingehende Ger 
fhichte handelt, bei welcher noch lebende Berfonen die Hauptrollen fpielen, 
fo fei hiermit die Bemerfung ein für allemal vorausgefchictt, daß es dem 
Berfaffer ganz und gar nicht um die Perfonen, fondern Tediglih um bie 
Sache zu thun iR. Manche von den die. legtere vertretenden Berfonen hans 
teln gewiß bona fide, geblendet von einer Sache, bie fle für eine heilige 
und fegensvolle halten. Der Hauptfchaden und die Hauptichuld liegt aber 
gerade in ber Sache ſelbſt, in tem Geiſt, den Grundfipen und den Cin⸗ 
richtungen derſelben. Auch wird der Kampf in Livland nicht 'gegen bie 
Berfonen der dort arbeitenden Herrnhuter als folder, fondern gegen das 
Snfitut, als ein Eirchenzerfeßendes und feelengefährliches, und gegen bie 
Berfonen nur in fofern geführt, als fle bie derzeitigen Vertreter dieſes In⸗ 


ſtituts find. 
36* 
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Landvolk, fo wie fonft nirgend, inne gehabt hat. “Daran fol 
ſich eine eingehendere Schilderung der Art und Weise jener 
Wirkſamkeit, d. b. der Organiſation des Inftituts, ſchließen, 
um endlich darzufegen, welde Bedeutung baflefbe in dem 
Augen des Volks hat, und welche Früchte es für das hriftlid- 
firchliche und das fociale Leben der Nationalen getragen. 


A. Der Onadenbrief von 1764 und feine näcften 
Solgen. 

Wie fchon früher bemerkt worden*), beginnt mit bem Jahre 
1764, bis zu welchem jedem Mitgliede der Brüdergemeinde ber 
Aufenthalt im ruffifchen Reich gejetlich unterfagt war, eine neue 
Epoche für ihre Stellung daſelbſt. Die Kaiſerin Catharina. 
hatte nämlich bald nach ihrer Thronbefteigung in einem Mani⸗ 
fefte vom 22. Juli 1763 allen. Ausländern den Zugang zum 
Reiche unter Zuficherung beftimmter Privilegien geöffnet. Noch 
in demfelben Jahre warb, nach ftattgehabter Revifion der älteren 
Unterfuchungsacten, das in Jahre 1743 gegen die Herrnhuter 
erlaffiene Berbot, den Aufenthalt im Reich anlangend, aufge 
hoben, und auf Befehl der Kaiferin der Gemeinde zu Herrnhut 
fund gethan, daß, nachdem bad DBerlangen der Brüder, ſich in 
Rußland niederzulaffen, zur Kenntniß Ihrer Majekät gekommen, 
biefelbe fie ihrer Gnade verfichern laſſe, und ihnen erlaube, fi 
im ruffifchen Reich niederzulafien und anzubauen. Denn chen 
darauf Fam es der Regierung damals befonderd an: die Errichtung 
von Colonien im füdlichen Rußland zu erleichtern und zu fördern. 

In Folge jener Kundgebung nun fandte die Direction ber 
BrüdersUnität zwei Deputirte, den Archidiakon Paul Lagnit 
und den Afleffor Johann Lorenz nah St. Peteröburg, um 
bort über Lehre und Ordnung der Gemeinde Auskunft zu ew 
theilen**) und die erforberlichen Vereinbarungen behufs eine 


*, A. a. O. ©. 474. 
**) Namentlich befannten fie fich hier auch zur Augsburgiſchen Conſef⸗ 
fion. ©. Spangenberg’s Hiftor. Nachricht u. f. w. Berlin 1786. S. 79. 
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Niederlaſſung zu treffen. Der h. Synod, mit der Beprüfung 
der Gemeindeftatuten beauftragt, gab die Erklärung ab: „daß 
die Lehre ber Brüidergemeinde mit der Iutherifchen und beſonders 
mit der reformirten, geringe Unterfchiede ausgenommen, überein, 
ftimme, und daß diefelbe in ihrer Disciplin, ihren Gebraͤuchen 
und ihrem chriflichen Wandel den eriten Ehriften gleich zu 
kommen fich beſtrebe“; umd darauf bin erfolgte nun der Ukas 
vom 11. Februar 1764 des weientlichen Juhalts: nachdem bie 
Brüber-Unität durch ihre Deputirten um die Erlaubniß zur Nies 
derlaſſung und freien Religionsübung im rufftfchen Reiche anger 
fuht bat und ihre Lehre und Berfaflung von dem Synod ber 
prüft worden ift, 
‚jo ertheilen Wir durdy gegenwärtiges Manifeſt derſelben 
„die allergnädigfte Vergünftigung, gleich andern chrift- 
„lichen Glaubendgenofien, in Unfer Reich zu kommen, 
„ſich in demfelben niederzulaffen, und aller der 
„in dem Maniſeſt vom 22. Juli 1763 feftgefegten reis 
„beiten und SBrivifegien, vollkommener Gewiſſens⸗, Re⸗ 
„ligions⸗ und Kirchenfreiheit, ihrer eignen Disciplin ges 
„mäß, fo wie fie diefelbe Unferm Synobo vorgelegt, zu 
„genießen ....... Und alfo nehmen Wir alle Brüder 
„der Unität in Unſern allerhoͤchſten Schutz und Ber 
„ſchirmung“. 

Aus dem Inhalte dieſes Gnadenbriefs, der nicht mit einer 
Sylbe des früheren kirchlichen Streits erwähnt, geht klar hervor, 
in welcher Abſicht jene Acten⸗Reviſion angeordnet worden, und 
wie die Erlaubniß zum Eintritt in das Reich gemeint war. Die 
Regierung hatte die Gemeindeſtatuten und jene Acten lediglich 
in ſtaatsbuͤrgerlichem Intereſſe geprüft, und war um jo weiter 
davon entfernt, einfeitig von fich aus eine neue Entfcheidung 
über die Kirchliche Seite der Frage zu Gunſten der Brüberges 
meinde geben zu wollen, als jene Frage ſchon entjchieden war 
und als bie Iutherifche Kirche in den OÖftfeeprovinzen noch bis 
in bie legten Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein bie ihr 
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rechtlich zukommende Stellung einer felbRänbigen zu herrjchen⸗ 
den Landesfirche ungeſchmaͤlert inne hatte.) Rocdh viel weniger 
kam e8 ihr in den Sinn, durch den Gnadenbrief auch nur in 
Direct den Herrnhutern irgend ein Recht zur Wärkjamfrit inne; 
halb der Iutherifchen Kirche im Reich oder gar in ben Ofen 
provinzen einzuräumen. Eo warb überhaupt fo wenig an bi 
und an irgend eine Thätigfeit der Brüder in denſelben, vielmcht 
fo ausfchließlich an das innere und befonderd an bad fuͤdliche 
Rußland gedacht, daß ver fpätere Gnadenbrief von 1817 fein 
Erſcheinen ausdrücklich damit motteirt, daß „ben Brüdern in 
Livland, Efihland und Kurland bis jest noch Feine Rechte 
ihres Standes beftimmt worden waren”, und daß er es erſt „Ta 
gut und gerecht’ befindet, „den in ben drei erwähnten Oſtſeegou⸗ 
vernementd wohnenden Brüdern bie ihren in der Sareptafchen 
Colonie lebenden Glaubenögenofien gegebenen Rechte und Pri⸗ 
vilegien zu verleihen und zu beflätigen.” “Der Gnabenbrief von 
1764 dagegen bob eben nur bie finatörechitichen Folgen jener 
erften Entjcheidung von 1743 auf, gewährte den aus Deutſch⸗ 
Iand kommenden eigentlichen Mitgliedern der Brüder-Unität, ale 
einer von ber Iutherifchen Kirche gefonderten Gemeinfchaft, freie 
Religionsübung, und ertheilte ihnen das Recht, ſich ungehindert 
im Reich nieberzulaffen und Colonien zu gründen. **) 
Richtsdeftoweniger mißbrauchten die in Livland und Eſib⸗ 
land in Privatftellungen lebenden herrnhutiſchen Brüder bad 


*) Diefe ihre Stellung wurde zuerſt 1794 erfhüttert, als durch den 
Ufas des bdirigirenden Synode vom 20. Rai ohne gefeplihe Grundlage 
vorgeichrieben warb, daß ein früheres, für ganz andere Verhaͤltniſſe und 
noch vor Abſchluß des Nyftädter Tractats erlafienes Geſetz vom 18. Auguf 
1721, tie Taufe der Kinter betreffend, die aud gemifchten, zwifchen Luthe 
zanern und Griechen gefchloffenen Ehen hervorgegangen, auch auf die DR 
feeprovingen anzuwenden fei. 

**) Segen bie tendenziöfe und auch im Binzelnen nicht ganz urfunden 
treue Darftellung lei Cranz, Brüterhifl. S. 731 ff. GEbendaſelbſt findet 
fh auch ©. 852 ff. das Nähere über bie Gründung der Colonie Sarepta 
und der Agentur zu St. Beteröburg. 
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ihnen burch ‚jenes Manifeft gewährte und geficherte Aufenthalts⸗ 
recht zur heimlichen Wiederaufnahme des alten Werks. Nament⸗ 
lich veranlaßte das Berhalten des Dr. Chriſtoph Königsöhr, 
der ſeit 1745 als Arzt auf dem Gute Eraftfer im Werrofchen 
Kreife lebte, in den Jahren 1767 und 1768 eine Unterfuchung, 
aus welcher ſich ergab, daß umter feiner Leitung bie verbotenen 
Einrichtungen vollftändig, aber nur möglichft geheim wieder ins 
Reben gerufen waren.*) Gbenfo wirfte in Eftbland, am weft 
lichen Meereöftrande und auf den Inſeln Oefel und Dagben, 
der 1748 ind Land gefommene Hauslehrer Jacob Marrafch.**) 
Zwar benahm fih Königs öhr In dem von Selten des Dors 





) Wohl in Folge deſſen ging er bald darauf nach Deutfchland, war 
von 1770 bis 1772 Semeinvorficher in Snadenberg, 1773 zum Preébyter 
ordinirt und flarb 1786 in Grönland als „Helfer ins Ganze“. S. Litiz, 
Blide in die Gegenwart u. Vergangenheit der BrüdersKirche, Leipzig 1846, 
©. 96, wo jedoch der Rame anders geichrieben iR: Königfeer. 


“*) Ueber beide fchroeigt wohl nicht unabfichtlich „die Brübderbiftorie‘‘, 
und doch war ihre Wirkfamfeit nicht etwa eine private, fondern eine offls 
cielle, mit Wiffen und im Auftrag Herenhuts geübte. Denn hinfichtlich 
Königsöhr’s geht aus den Acten deutlich hervor, daß er das Amt eines 
Diakonus gehabt Haben muß: er theilte monatlih den Stundenzettel aus, 
Beauffichtigte die zum Theil in der Nachtzeit gehaltenen Berfammlungen, bes 
fimmte durchs Loos die Arbeiter, Helfer, Aelteſten, bezeichnete die Perfonen, 
die ſich heirathen follten, und unterhielt einen fteten Berfehr mit Herrnhut. 
Und was Marraſch anlangt, fo ift fein Lebenslauf kurz folgender: zu 
Eibing 1721 geboren, fludirte er 1741 in Königsberg Theologie, lernt dem 
Grafen Zinzendorf kennen, und wird, nachdem es dad Seminar zu Lindheim 
befucht, 1745 in die Gemeinde aufgenommen; 1748 fommt er ale Hauss 
Ichrer nach Eſthland, und übt von 1751 an, bis zum Erfcheinen jenes Mas 
nifeſts von 1764, eine zwar private und fehr geheim gehaltene, aber weits 
greifeude geifliche Thätigfeit in der ganzen Umgegend und auf den Inieln. 
Bon dem Jahre 1765 an giebt er feinen Hauslehrerberuf auf, „um fi 
ganz dem Dienft der Gemeinte zu widmen”; reift nad Hermhut, wo er 
am 17. März 1767 zum Diafonus ordinirt wird, und ehrt als 
folder nad Defel zurüd, von wo aus ex bis zu feinem Tode (ten 3. Juni 
1792) eifrigft und erfolgreich im Geift der Gemeinde wirkte, indem er auf 
den Infeln und auf dem Feſtlande die Societäten organifirte. Auch vollens 
dete er die efthnifche Ueberfegung des Brüdergeſangbuchs. Später werden 
wir auf ihn noch einmal zurüdtommen. 
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patifchen Landgericht am 30. October 1767 mit ihm angeſtellten 
Berhör fehr vorfichtig, berief ſich z. B. darauf, „daß bie medi⸗ 
einifche und geiftliche Beichäftigumg fehr mit einander verbunden 
feien‘‘, aber mußte doch eingeftehen, daß er mehre Schriften ins 
Efihnifche überfegt, die ohne Approbation ber geiſtlichen Behörde 
in den Berfammlungen gebraucht würden, daß er Liebesmahle 
gehalten, mit „Arbeitern und Helfern‘ aus den Nationalen vers 
fehrt, und auch felb, „wievohl nicht gern”, Verfammlungen 
geleitet habe. 

Für unfern Zweck ift feine Wirkfamfeit befonderd von Bes 
deutung wegen eines Erlafied von Seiten des General⸗Gouver⸗ 
nements (nody unter Browne), den fie provocirte und beflen Die 
Brüderhiftorie nicht erwähnt, während fie eines viel fpäter heraus⸗ 
gegebenen entgegenjegten, wie wir fehen werden, zu gebenfen für 
gut findet, In jenem Schreiben an dad Oberconfiftorium zu 
Riga, vom 1. December 1767, erklärte nämlich die hochobrig⸗ 
feitliche Behörbe, in Webereinftimmung mit den früheren Erlaflen, 
ausdruͤcklich: „ob zwar Ihre Kaiferliche Majeftät den fogenannten 
herenhutifchen Brüdern das freie Erercitium religionis allhier 
allergnäbigft bewilligt, fo haben Diefelben jedennoch hiedurch 
keineswegs bie Freiheit erlangt, Brofelyten zu machen und zum 
Nachtheil der in diefer Provinz etablirten evangeliichslutherifchen 
Religion ihre Lehrfäge unter dem Bauervolf zu verbreiten und 
hiedurch allerlei Irrungen und Unorbnungen zu caufiren. Wie 
nun vom SKaiferlihen ®enerals Gouvernement dem gebachten 
Ehriftoph Königsöhr allen Ernfted verboten worden, weder 
heimliche conventicula anzuftellen, nod) anderweit die herrnhu⸗ 
tiſchen LXehrfäge im Lande, befonderd unter dein Bauervolf zu 
lehren, das Kaijerliche General- ouvernement auch überdies 
quoad secularia darauf ein wachfames Auge halten wird, damit 
durch die in diefer Provinz befindlichen Herrnhuter Feine Unord⸗ 
nungen verübt werden mögen, fo wird dad Kaiferliche Obers 
Eonfiftorium dagegen nad) deſſen Oblicgenheit quoad ecclesia- 
stica forgen, und bieferhalb den fänumtlichen praepositis auftragen, 
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an alle in ihren Bräpofliuren befindlichen Paſtores Girculares 


ergeben zu lafien, bamit fie das Bolt von der Kanzel fowohl, 
als hauptfächlic bei den Haus -Biftationen und Austheilung 
der Communton, für alle zum Nachtheil der evangelifchen Lehre 
gereichende conventieula verwarnen, und von allen irrigen Lehren 
abmahnen mögen,” 

Dennoch ließen ſich bie Herenhuter durch ſolche hochobrig⸗ 
keitliche Befehle nicht in die Grenzen der Rechte zuruͤckweiſen, 
bie ihnen jenes Manifeft gewährte. Sie ſetzten ihre Wirfjams 
feit einfach fort, dehnten biefelbe immer weiter aus, und bes 
muͤhten fih nur „die möglichfte Borficht zu gebrauchen, 
um Aufſehen zu vermeiden”.*), Keinesſswegs begnügten 
fie fi) etwa damit, in den näcften Kreifen perfönlichen Vers 
kehrs eine ftille und private geiftliche Handreichung zu üben, wie 
das ihnen Niemand würde verwehrt haben; nein, vielmehr durch⸗ 
zogen eigend dazu von Hermhut aus gefandte und beftellte Diener 
der Gemeinde (a: a. D. ©. 84 ff. und 157 ff.) dad Land, 
fuchten bie geiftlich angeregten und empfänglichen Glieder ber 
hutherifchen Kirche unter dem Volle auf, zogen fie an fich, ſam⸗ 
melten fie in Häuflein, ftifteten ‚‚verbundene Societäten”, und 
„trafen unter ihnen zwedmäßige Einrichtungen zu ihrer gemeins 
fchaftlichen Erbauung” (a. a. O. ©. 157), oder nahmen fie, wie 
der andere technifche Ausdruck lautet, „auf ihr Anſuchen in die 
befondere Seelenpflege” auf. Was damit gemeint ift, wird dem 
Leſer noch von dem erften Artifel her gegenwärtig fein, und ſoll 
in dem folgenden Abjchnitte ausführlicher dargelegt werden. 
Welchen rafchen und reichen Erfolg aber diefe Beftrebungen fchon 
nad) fünfzig Jahren aufzuweiſen hatten, das bezeugen die Vers 
Yandlungen der im Jahre 1818 zu Herrnhut gehaltenen Synode, 
auf welcher der damals in Rivland wirkende Diakonus Johannes 
Ewald wörtlich berichtete: 


*) ©. „Fortſetzung ber Brüderhiſtorie“ (v. Hegner); Abſchnitt 3, 
Barby 1804, ©. 157. 
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„Schon über adıtzig Jahre flieht das Werk des Ham 
unter den Leiten und Eſthen unter Berathung und Leitung ber 
Brüder, und bie 144 Gemeinfchaften (Societäten), über 31,000 
Berfonen umfaflend, erſtrecken fid) von dem einen Ende Yiolanıs 
bis zum anderen, und die Zwiſchenraͤume werben immer kleiner. 
Sie gehen von der Oſtſee bis an die ruffifche Grenze und von 
der Narwa bis nahe an die Düna; denn aud bier im Süten 
fängt der Geift des Herman bie Todten zu regen. Bei be 
fo angenehmen Erweiterung biefed Werfd will es fa den 
Brüdern zu viel werden, das große Held zu über 
fehen und gehörig zu bearbeiten, und wir rufen babe 
ben Herrn der Ernte angelegentli an, mehr Arbeiter im feinen 
dortigen Weinberg zu fenden. Bier und vierzig beutfche Ge⸗ 
fhwifter find dabei von Seiten der Brüdergemeinde gefchäftig 
und taufend National» Arbeiter.’ *) 

Bleiben wir einen Augenblick bei biefem Berichte fichen. 
Lautet derfelbe nicht fo, als ob es fi um eine Wirfjamfeit in 
heibnifchen Landen handle? Oder als ob der Brübergemeindt 
von Kirchen und Staats wegen das Volk jener Lande, wie dit 
Kalmüden in ber Rähe Sarepta’s, zur Belehrung und zur Ueber 
führung in den Schooß ber herinhutifchen Gemeinfchaft über 
geben worden fei? Denn fo fchaltet und waltet bier in it 
That die Gemeinde und ihr Synodus mit einem fremden Eigen 
thum, mit den Gliedern einer Kirche, die ihr dazu nicht nur fein 
Recht eingeräumt, fondern in bie fie fih gegen ben Willen und 
unter bein Widerfpruch berfelben eigenmädhtig eingebrängt hal. 
Auch erinnert die ganze Art und Weile, wie fi) hier die Ge⸗ 
meinde zu einer Landeskirche ſtellt und wie fie namentlich mit 
Livland und Eſthland verfahren, unwillfürlic an die innerchrif- 
liche Propaganda ber römifchen Kirche, deren Grundfäge und 
Verfahren Dr. Mejer der evangelifchen Chriftenbeit aufs Neue 

*), Ewald felbft warb auf biefer Synode zum Presbyter geweiht, und 


hatte als folder eine lange Reihe von Jahren hindurch die Oberleitung ded 
ganzen Inftituts in Livland und Eſthland. 
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und zu rechter Zeit vor Augen geftellt hat. Doch wir .überlaffen 
ed füglich der Brüder-Unität, vor ihrem chriftlichen Gewiſſen 
einen ſolchen geiflihen Eroberungszug m ein frembed Kirchen 
gebiet zu rechtfertigen, und fid) die Frage zu beantworten, was 
fie wohl thun würde, wenn «8 umgefehrt einer Iutherifchen Lan⸗ 
deöfirche in den Einn kommen follte, in ben herrnhutifchen Ge⸗ 
meindeorten eine ähnliche Propaganda zu organiſiren? Durch 
ihr fogenanntes Seelforge-Inftitut in Livland hat die Brüder 
gemeinde nicht nur ber Landeskirche die jchwerften Erfahrungen 
und bitterften Kämpfe bereitet, fondern fie hat auch ſich ſelbſt 
dabei in die größte Verlegenheit gebracht, indem ihr die Sache 
notorifch weit über den Kopf gemachfen if, Was fihon Ewald 
eingeftehen mußte, das ift fpäter bei Vermehrung ihrer Socies 
täten von 144 bis zu 250 mit vielleicht 50,000 (?) Gliedern, 
zu ſchwerem Seelenichaden ber betheiligten Nationalen, noch 
viel mehr zu Tage getreten: es ift ihnen zu viel geworden, fie 
find fchlechterdings nicht mehr im Stande dad große Feld zu 
üderfehen, und felbft nach ihren Wünfchen zu bearbeiten. Aus 
einer geiftlichen Anftalt zur Seelenpflege ift ein weltliched und 
verweltlichtes Inftitut focialsnationalen Eharafterd geworden, in 
welchem Pharifäismus und Lüge üppig wuchern, und welches 
das arme Volk unter dem ſchweren Drud einer aus feiner eignen 
Mitte hervorgegangenen hierarchiſchen Oligarchie gefnechtet hält. 

Davon jpäter mehr, Borerft fragen wir nad) ben allges 
meinen und befonderen Urfachen und Bedingungen, unter 
weichen dad Inftitut in jenen Lanten innerhalb diefed Zeitraums 
(d. b. von 1764 bis etwa 1834)*) fo weit hat um fich greifen 
und fo tief einwurzeln koͤnnen. Diejelben find theild in ber 
aggreffiven Tendenz ber Societätd- Einrichtungen Herrn 
huts gegeben, theild in den Zuftänden der Kirche, in ber 
eigenthümlichen Lage des dortigen Volks, und in dem veräns 
derten Verhalten der Staatsobrigfeit. 


*) Die Bedeutung bes Ichtgenannten Jahres wird fich fpäter, in ber 
Geſchichte des Kampfes herausfellen. 
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B. Die Bedingungen des Aufblühens des Inftituts. 


1. Während in der zweiten Hälfte bed vorigen Jahrhun⸗ 
bertö die Lebenspulfe der Kirche faft aller Orten immer matter 
zu fchlagen beginnen, gelangt die Brübdergemeinde unter der be⸗ 
fonneneren Zeitung von Männern, wie Spangenberg, re 
gor u. A. gerade in biefer Zeit zu ihrer Blüthe.*) An ben 
Orundfägen felbft wird zwar nichtd geändert. im Gegenteil 
hält fie nach wie vor daran feft: eine „Bemeinde von wah 
ven Kindern Gottes” zu fein**), mit welcher Chriftus einen 


*), Bon befonderer Wichtigkeit ift namentlich die 1764 zu Marienben 
gehaltene Synode, die erfte nach Zingendorfs Tode, ©. Eranz a. a. O. 
©. 775 ff.: „Die Lehrartikel de Augsburgiſchen Confeſſion wur 
den vorgeleſen und von der ganzen Verſammlung mit zuſtimmendem Ser 
zen, ja unter einer Anregung des chemaligen Bekennergeiſtes angehöret, um 
das Bekenntniß darzu abermals beftättiget.” Dazu bemaft Spangen: 
berg ‚.hiftor. Nachricht” v. 1786 ©. 79: „daß in den Brüdergemeinen 
Feine der augsburgiſchen Eonfelflon entgegenftehende Lehre vorgetragen wer 
den dürfe. Wer aber diefes noch thäte, der könne fein Lehramt in Dt 
Brüderunität haben, oder behalten und dabei bleiben.“ &. auch Idea fidei 
8.255. Wie flimmt dazu der Beichluß der Synode von 1848, Fraft deſſen 
die Gemeinde ſich von der Augsburgifhen Confeſſion fo gut wie loegeſagt 
bat? S. den betreffenden Verlaß ©. 37 ff. und die Erlanger Zei 
Band 16, ©. 307 fi. 

**) S. die „Statuten“ der evang. Brdr. Unit. Gnadau 1819, in 
benen $. 5 der Unterfchied zwilchen der Brütergemeinde und den beſtehen⸗ 
den Kirchen fo angegeben wird: „‚fle (die Gemeinde) würde die Abſicht Geb 
tes mit ihr nicht erreichen, wenn fie nur eine kirchliche Geſellſchaft, die bloj 
durch Uebereinftimmung in der Lehre und den Kirchengebräuchen verbunden 
wäre, ausmachen wollte; fontern ihr hoher Beruf geht dahin, einen Theil 
der auf Erden zerſtreuten lebendigen Gemeine Jeſu darzuftellen, d. i. eine 
Geſellſchaft von wahren Kindern Gottes, eine Familie Gotied, 
die Jeſum zu ihrem Haupte hat“ u. f. w.; vgl. auch die „Hier. Nachticht 
v. d. Verfaſſung der Broͤr.⸗Unit.“, Gnadau 1823, $. 4 pag. 22: „eine 
Sammlung lebendiger Bieter am unfichtbaren Leibe Jeſu Chrifti‘‘; endlich 
‚die Litanei am Oftermorgen” (Gefangb. Nr. 210), wo fi unmittelbar 
an die drei Glaubensartikel als viertes Credo anfchließt: ich glaube, daß 
unſere Brüder und unſere Schweſtern (hier wird der im letzten Jahre eul⸗ 
ſchlafenen Perſonen des Orts namentlich gedacht) zur oberen Gemeint 
gefahren und eingegangen find in ihres Herrn Freude.” Erf die Synode 
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„Spesialbunb‘’ gefchlofien*), in weldyer er, ber einige Seelen⸗ 
arzt, viele Elende und Kranke zufammengebracdht bat, „um fich 
ihrer felbft anzunehmen” **), in welcher „er auch felbft res 
giert‘‘***), fein Aelteftenamt namentlich auch durch „das Lo 08 
ausuͤbt *), und der er jene guten Ordnungen geichenft bat, von 
denen fie „ſich durch nichts abbringen laflen‘“ tr) folle. Aber 
die früheren Auswüchfe, weldye diefe Grundſaͤtze aus fich her- 
vorgetrieben, ift fic bemuͤht nad) Kräften zu vermeiden und nie 
derzuhalten. Daneben entfaltet fie eben jebt, unterfüßt durch 


von 3848 Kat mit diefem Glaubensartikel eine jedoch mehr nusweichende, 
nit aber von dem falfchen Princip fi losſagende Aenderung vorgenom⸗ 
me. S. EynodalBerlaß ©. TI. 

*) Das diefem Glauben zu Grunde liegende, in jener Conferenz zu 
London am 16. September 1741 flattgehabte und am 13. November pro⸗ 
mulgirte GBreigniß ter Ucbergabe des Gemeinde⸗Aelteſtenamts an den Herrn 
ift befannt. Die authentiiche, officielle Erklärung darüber lautet Har und 
verftäntlich genug: „Die Rete war nicht davon, ob ter Heiland der Hirte 
und Bifhof unferer Seelen überhaupt fei, fondern unfer Sinn und Her⸗ 
zensanliegen war: daß Er einm Specialbund mit feinem armen Brü⸗ 
bervolfe machen, uns als fein apartes Gigenthum annehmen, .... über 
uns ganz befonders wadhen möchte“ u.f.w. Spangenberg Leben 
Zinzendorfs, Theil 5, S. 1352 ff. (S. auch die Getenftage der erneuerten 
Landestirhe, Gnadau 1821, ©. 210 ff.) Die fpäteren vielfachen Deutun⸗ 
gen in den Synodalverlaſſen (3. B. v. I. 1848, ©. 48 |.) find ebenfalls 
nur abfchwächender und ausweichender Art. Gine runde Zurüdnahme der 
offen vorliegenden Berirrung wäre freilich nichts Geringeres als ein Auf: 
geben des fingulären, felbflerwählten Brundes, auf den fih damals die Ges 
meinde geftellt Bat. Statt deſſen feiert fie diefen Tag (d. 13. November) 
alljägrlich in feſtlicher Weife, und rechnet ihn fogar, gleichwie den 13. Aus 
auft. (das Berfiegelungs - Abendmahl), im Unterfchied von den Gedenk⸗ 
tagen, zu den Feftagen. ©. hiſtor. Nachricht, Gnadau 1823, ©. 49. 

”) ©. Spangenbergs Idea Adei, Bariy 17719, ©. 543. 

***) Statuten $. 1. 

7) Das Loos, zwar ſchon vor der Uebergabe bes Aelteflenamts an 
den Herrn eingeführt, ward doch nachträglich infonderheit durch dies Ereig⸗ 
miß mit begründet, indem bie Bemeinte ſpaͤter zugeflanten Bat, daß biefer 
Gebrauch weder auf einen ausbrüdlächen Befehl des Herrn, nod auf eine 
beflimmte Berbeißung des göttlihen Worte zurüdzuführen ſei. S. Syno⸗ 
dalverlaß v. 1848, ©. 55 ff. 

++) ©. Idea fidei, ©. 544. 
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ben bereinbrechenden Berfall ber Kirche und im Bewußtſein cine 
bem entgegengeftellte befondere Anftalt des Herrn zu fein®), 
eine fehr eifrige und umfaſſende Thätigfeit nach außen bin, des 
ſonders in den lutherifchen Landeskirchen. 

Diefe aggreffive, miffionirende Tendenz folgt auch mit in 
nerer Rothiwenbigfeit aus der Ratur einer fo gearteten Gemein⸗ 
fchaft: Denn auf ben Gemeindetypus im Großen und Ganzen 
gefehen, ohne damit dem Glaubensſtande Einzelner in iher 
Mitte zu nahe zu treten, repräfentirt die Brübergemeinbe, bes 
ſonders in jener Zeit ihres frifcheren Lebens, das Stadium bed 
hriftlichen Erweckt⸗ und Erregtſeins. Ihre Eigenthümlichlei 
beſteht vornehmlich darin, dieſes gefährliche, von den Kinden 
franfheiten ded Glaubens bedrohte Uebergangsſtadium ber geiß 
lichen Lebensentwickelung firirt, es in eine gemeinbliche Fotm 
gebracht und als ſolches methobifirt und organifirt zu haben. 
Darım theilt fie auch die ftarfen und franft an den ſchwachen 
Eeiten diefer Lebendftufe. Wie nun die fogenannten Erwedten 
in der Regel eine Gotteömiffion für alle Welt empfangen zu 
haben meinen, wie fie ſich für berufen erachten, Jedermann be 
rathen und leiten zu müſſen, und babei für Jedermann bie 
Heine und enge Form ihres individuellen Chriſtenthums maaß⸗ 
gebend machen, fo bat auch bie Gemeinde eine ſolche Miſſion 
an bie ganze Ehriftenheit zu haben geglaubt, hat die ſchon gef, 
lid) Angeregten und Einpfänglichen — nicht die Verirrten und 
Berlomen — aufgejucht und 'gefammelt, und ſich ihnen zu 
Seelenpflege und Leitung erboten. Aber weit entfernt, babei 
ben verfchiedenen Bebürfniffen der Einzelnen gebührende Rech⸗ 
nung zu tragen, ober ben befichenden Firchlichen Grundlagen und 
Ordnungen gerecht zu werden, hat fie ſich bei der grundſaͤtzlichen 
und bedenklicyen Meberfchägung ihrer „guten Anſtalten“, mit de 
legteren, 3. B. in Livland, in Eaffenden Widerfpruch gejegt, und 
hat die erfteren immer nur in eine und dieſelbe enge Form gie 


*) Idea fidei, ©. 542 fi. 
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gen können, indem fie im beiten Halle nichts Anderes zu leiften 
vermochte, als allenthalben, fo weit es irgend auöführbar 
war, Gemeinjchaften nach dem Muſter von Herrnhut zu orgas 
nifiten. Das hat Fe nicht vermeiden Fönnen, trotz aller beſſern 
Vorſaͤtze ihrer Leiter und Borfchriften ihrer Synoden. Denn 
die Grundfäge pflegen gewöhnlich ftärfer zu fein, als bie Vor⸗ 
füge; fie behalten die Oberhand und gehen jedesmal mit ‚ben 
legteren durch, wenn dieſe nicht mit ummittelbarer, natürlicher 
Gonfequenz aus jenen hervorgehen. Dafür liefert die Wirkſam⸗ 
keit der Gemeinde in Livland ben fprechendften Beweis. 

Zeder, der mit ben Einrichtungen Hermhuts befannt tft, 
weiß, daß wir bei bem eben Grörterten das Imftitut ber foges 
nannten „„Societäten’ im Auge haben. Herrnhut unter 
ſcheidet in feinen offieiellen Erklärungen feine eigentlichen, von 
den andern Kirdyen gefonderten und zur „erneuerten Brüder 
ficche‘ gehörigen Gemeinden, von der „Diaſpora“. Diefe 
ift der Verbindungskreis von Freunden ber Brüßergemeinde, die 
zu einer der enangelifchen Gonfeffionen gehören, „aber Gemein 
fchaftseinrichtungen und Leitung durch befuchende oder am Orte 
wohnhafte Arbeiter von ihr begehrt und angenommen haben’. *) 
Sie ſelbſt hat wiederum ihre Grade und befteht namentlich aus 
bem weiteren Kreife ‚ber auswärtigen Freunde“, und dem enges 
ren der „‚BrüdersSocietäten‘’ **), deren Verſammlungen gewoͤhn⸗ 
ich in eigens dazu erbauten Localen, Bethänfern, ftattfinden. 

Diefem Inftitute wendete bie Gemeinde gerade in ber Zeit, 
von weldyer wir reden, eine gefteigerte Aufmerkſamkeit und Pflege 
zu; denn eben jeht beginnen bie Evcietäten an verfdhiedenen 
Punkten ſich zahlreich zu bilden.***) „Dieſes immer zunehmende 


— — — 


*) Eynodalverlaß von 1838, ©. 121. 
*) A. a. O. ©. 129 |. 

“er, Ueber ihre Entſtehung und Geſtaltung ſeit 1754 berichtet Cranz 
Landeshiſt. 6. 204, ©. 619 ff.; Wortiegung 1, 8.8, S. 18 ff.; Fort 
fegung 2, $. 31, S. 84 ff. Bon da an batiren auch die Gonferenzen mit 
ben benachbarten Bredigern, an denen fi die entfernten durch regelmäßige 
Correſpondenzen beteiligten. 
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Werk Gottes“, fchreibt Hegner am lehtgenannten Drte, „er 
Sannten die Brüder als einen der wichtigſten, ihnen vom 
Herrn gegebenen Aufträge, und ließen es fich daher au 
gelegen fein, deſſen gefegnete Bedienung auf alle Weiſe zu be 
fördern”. Die Synode zu Marienbom (1764) ernannte z. 2. 
zwei Apminiftratoren der Tropen, des Iutherifchen und reformiw 
ten, eigens zu dem Zwed, um mit ihren ihnen beigegebenen 
Gehülfen die Verbindung mit den Freunden zu unterhalten un 
„die Bebienung ber bie und da gefammelten Seelen zu beauffichti⸗ 
gen“.*) Eine fpätere Synode, die zu Berthelöborf v. 3. 1782, 
erließ ein Schreiben an bie auswärtigen Freunde und Brübe, 
und befchleß die auswärts in ben Societäten arbeitenden Dies 
fonen zu einer Conferenz zu verfammeln, „um fich mit ihnen 
über die dabei zu Grunde liegenden Principia zu beſprechen“. 
Diefe Eonferenz wurde auch im Zult 1785 zu Herrnhut gehal⸗ 
ten, und dad Refultat berfelben wurde allen Denen mitgetheilt, 
„die bei dieſem wichtigen Werfe Gottes angeftellt waren”.**) 
Daneben wurden außerordentliche Vifitationen angeorbnet, inden 
3. 3. in den Jahren 1774 und 1775 Chriſtian Gregor un 
Baul Layris den Auftrag erhielten, die Societäten zu befuden 
und darauf zu achten, daß in benfelben „kein ſeparatiſtiſches 
und fectirerifched Weſen“ einreiße, daß vielmehr „Alle, bie dazu 
gehören, ſich als die treuchen Kirchfinder beweifen und durch 
Wort und Wandel darthun möchten, daß ihre Gemeinſchaft feine 
andere Abdficht hätte, als einander im Glauben zu. ftärfen und 
zu einem thätigen Chriſtenthume zu ermuntern’‘.***) 

Livland anlangend, fo gab theils die Niederlaſſung in St. 
Peteröburg und Sarepta den durchreifenden Brüdern fortwäh⸗ 
rend Gelegenheit, ven Verkehr mit Herrnhut im Zug zu erhal⸗ 


*) Cranz a. a.D. ©. 782, und Spangenberg hiſtor. Nechticht, 
Berlin 1786, ©. 69 ff. 
**) Hegner, Fortfegung 2, ©. 85 ff. 
+6), Hegner, Bortfepung 1, ©. 20 fi. 


* 
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ten, indem z. B. ®regor bie bortige Societät 1774 und 1775 
zweimal bejuchte, und das Jahr darauf ihm M. Peter Fries 
folgte*); theild wirkten hier durch viele Jahre⸗hindurch in ftiller 
und rüdfichtslofer Beharrlichkeit eigens dazu abgeorbnete Dias 
fonen und Presbyter, darunter perjönlich achtbare und für ihre 
Sache begeifterte Männer, wie der fchon genannte Jacob Mars 
raſch, der über vierzig Jahre in Eſthland thätig war und ale 
der Erneurer des Werks in biefer Provinz anzufehen ift; : wie 
ferner Beter Heffe, der acht und dreißig Jahre in Livland ale 
Presbyter wirkte, und dem von 1782 bis 1789 der befannte 
Georg Las kiel als „Helfer ind Ganze“ folgte.**) Bei einem 
fo planmäßigen und aggreifiven, den beftehenden tischlichen und 
ftantlichen Verordnungen zuwider laufenden Verfahren, bei dem 
man beöhalb „die moͤglichſte Vorſicht brauchte, um Aufſehen zu 
vermeiden‘, ift es erflärlih, wie Hegner a. a. O. S. 157 
berichten fann, daß „das Werk des Herrn bort einen gefegneten 
Fortgang hatte”, daß trotz „mancherlei Drangfalen der Zuwachs 
ber verbundenen Societäten der Erwedten ungewöhntlid, ftarf 
war’, und binzufügt: daß „die Brüder biefelben auf ihre Bitte 
befuchten, und unter ihnen zwedmäßige Einrichtungen zu 
ihrer gemeinichaftlichen Erbauung trafen.“ 

Die überhaupt viel zu efoteriich und vorfichtig gehaltene 
Brüberhiftorie läßt umns ohne Antwort ſowohl auf die Frage 
nad) der Art biefer „Einrichtungen, welche zwar der Gemeinde 
fehr zweckmaͤßig ericheinen, aber gemefien an den kirchlichen 
Brundfägen und Ordnungen mehr als unzwedmäßig fein koͤn⸗ 
hen, als fie und auch Feine Auskunft giebt über das Refultat 
jener Eonferenz zu Herrnhut v. 3. 1785, und namentlich über 
die den Diafporas Arbeitern in den Societäten von Seiten ber 
Unität ertheilten Snftructionen.***) Ueber bie erfteren find wir 


*) Hegner a. a. D. ©. 21. 156. 200. 210. 
**) Hegner, Fortſ. 2, ©. 158; Litiz, Blide u. ſ. w. Leipzig 1940, 
©. 100. 
+) In den Synobdalverlaflen wird mehrfad ber „, a 
1857. vll. 1X. 
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im Stande fpäter ausführlicher berichten zu fönnen; Hinfichtiich 
der Ießteren dagegen fehen wir und großentheild auf einige all 
gemeine Säge In ben officiellen Schriften der Gemeinde be 
ſchraͤnkt: auf jene befannten Grundſaͤtze, die meiſtentheils Spar 
genberg, im Anfchluß an Zinzendorfifche Aeußerungen, auf 
- geftellt, und die wohlgemeint, wie fie find, und unverfänglid, 
wie fie fcheinen, am meiften dazu beigetragen haben, nicht nur 
auswärts falfche Vorftellungen von den Brüder» Societäten zu 
verbreiten, fondern auch die Gemeinde ſelbſt über bie Befchaffen: 
beit biefes ihres Werks zu beruhigen. 

Züwoͤrderſt wird es als ‚„thöricht und unverantwortlid” 
bezeichnet, wenn man bazu rathen wollte, die Brüberverfaflung 
in einer Rationaltirche einzuführen, da fle auf dieſelben ſchlech⸗ 
terdinge nicht paffe.*) Während uns aber diefe Erklärung, ih⸗ 
rer Allgemeinheit wegen, noch in Ungewißheit darüber läßt, ob 
bier von ber äußern oder ber-innern Berfaflung bie Rebe ſei, 
fpricht fich die Marienborner Synode von 1764 deutlicher dahin 
aus: „was bie Außere Verfaffung und Einrichtungen ande 
langt, bie -ber Heiland zum befonders Wohnen feine 
Volks in den Gemeinorten gefchenkt hat: fo bleibt es Fri 
bem einmal feftgefeßten principio, daß wir denen mit und ver⸗ 
bundenen Gefellfchaften in den Religionen feinen Anlaß geben, 
biefelben nachzumachen; fonbern fie ermahnen, in ihrer kirchlichen 
Berfaflung zu bleiben und treue Religiondteute zu fein.) 
Wir fehen, es ift hierbei theild an die Eonftitution der Brüder 
unität, theil an bie äußere Verfaffung der eigentlichen Bruͤder⸗ 





Inſtruction“ erwähnt, die bein Verfafler diefer Artifel.nicht bekannt if. Die 
Evnode von 1848 hat, vielleicht nicht ohne Beziehung auf die Tivländifchen 
Zuftände, für nothwendig erachtet, diefe Inſtruetion einer neuen Durd 
au unterwerfen. S. ten „Verlaß“ S. 204. 

f) Spangenberg, biflor. Nachricht, im Vorbericht ©. 132. 

*) &. aud die Statuten $. 9, und Idea fidei ©. 545: „Ihr Beruf 
iſt nicht, die Meligionsverfaffungen zu flören, noch viel weniger Jemanden 
an der feinigen irre zu machen.‘ 
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gemeinden gedacht; von beiben verfteht es fich von felbft, daß 
eine intenbirte Wirkſamkeit in ben Lanbeöficchen von ihnen 
fehlechterdingd Umgang nehmen muß, will man anders nicht 
eine beftehende Kirchenverfaflung gerabezu umftürzen, ober bie 
Gemeindeglieder zur birecten und äußeren Separation von ihrer 
Kirche und zum Uebertritt in die Brübergemeinde verleiten. Dies 
fer Außerften fubverfiven, feparatiftifchen Tendenz treten jene 
Beſtimmungen allerdings entgegen, mit aus dem runde, weil 
man „das gar zu flarfe Eindringen in die Gemeindeorte“*) 
verhindern wollte. In diefem Sinne ift es alfo auch zu vers 
fiehen, wenn als „Grund⸗Principium“ für die Societäten auf⸗ 
geftellt wurde, „daß alle Diejenigen, welche mit den Brüdern 
Gemeinfchaft haben wollten, fich orbentlich zu ihren Kirchen umb 
den sacris berfelben halten, und mit ben ‘Bredigern ihrer Orte, 
die eiwa gegen die Brübergemeinde eingenommen wären, im 
Liebe und Friede leben ſollten“**); ober wenn Spangenberg 
in der „biftorifhen Nachricht“ S. 70 fchreibt: „Dabei fuchen 
fie die Seelen vor dem Separatidmo zu verwahren und ihnen 
den Genuß des Wortes Gotted und ber heiligen Sacramente 
in ber öffentlichen Kirche ihres Orts recht ſchaͤtzbar zu machen 
und zu erhalten, damit fie ſich von Herzen als treue Religions» 
leute beweiſen“ u. ſ. w.***) Aber auch nur in dieſem Sinne. 


*) Granz a a. D. ©. 622. 

*) Cranz a. a. O. ©. 621. 

“rr) Ausführlicher heißt es in den ſpäteren, gänzlich umgearbeiteten 
Ausgaben, z. B. in der fünften v. J. 1823, S. 211: „die Bruͤder ſind ſo 
wenig gemeint, durch dergleichen freundſchaftliche Beſuche den beſtehenden 
Kirchen Abbruch und in ihre Verfaſſungen Gingriffe zu thun, daß fie ſich 
es vielmehr angelegen fein laſſen, Alle, mit denen fie in nähere Bekannt⸗ 
fchaft kommen, vor der Abfonderung von ihren Kirchen und vor allen 
fhwärmerifchen Abweichungen von der Binfalt ber Haren Schriftlehre nach— 
druͤcklich zu waren, ihnen dagegen die Theilnahme an dem äfientlichen 
Gottesdienfte ihres Orts zur Pflicht zu mahen, und fie darauf zu führen, 
fi von Herzen ale treue Anhänger und Verehrer ihrer Kirche, und zualeidı 
als gehorfame Unterthanen gegen ihre Obrigkeit, fo wie gegen ihre geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Borgejegten zu beweiſen.“ Und weiter: „in ben Zus 

37* 
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im Stande fpäter ausführlicher berichten zu koͤnnen; hinſichtlich 
ber Iehteren dagegen fehen wir und großentheil® auf einige als 
gemeine Säge In den officiellen Schriften der Gemeine bes 
ſchraͤnkt: auf jene befannten Grumbfäge, die meiſtentheils Span 
genberg, im Anſchluß an Zinzendorfifche Aeußerungen, auf 
geftellt, und die wohlgemeint, wie fie find, und unverfänglid, 
wie fie fcheinen, am meiften dazu beigetragen haben, nicht nur 
auswärts falfche Vorftellungen von den Brüders Societäten zu 
verbreiten, fondern auch die Gemeinde ſelbſt über die Beſchaffen⸗ 
beit dieſes ihres Werks zu beruhigen. 

Zwoͤrderſt wirb es als „thöricht und unverantwortlid” 
bezeichnet, wenn man bazu rathen wollte, die Brüberverfaflung 
in einer Rationallirche einzuführen, da fie auf dieſelben ſchlech⸗ 
terdings nicht pafle.*) Während und aber dieſe Erflärumg, ih⸗ 
rer Allgemeinheit wegen, noch in Ungewißheit darüber läßt, ob 
bier von ber äußern oder ber-innern Berfafiung die Rebe fei, 
ſpricht fi) Die Marienborner Synode von 1764 deutlicher dahin 
aus: „was die Außere Verfaffung und Einrichtungen ande 
langt, die -der Heiland zum befonders Wohnen feine 
Volks in den Oemeinorten gefchenkt hat: fo bleibt es bei 
dem einmal feftgefebten principio, daß wir denen mit uns ver 
bundenen Geſellſchaften in den Religionen feinen Anlaß geben, 
biefelben nachzumachen; fonbern fie ermahnen, in ihrer kirchlichen 
Berfafiung zu bleiben und treue Religiondleute zu ſein.“*) 
Wir fehen, es ift hierbei theild an die Konftitution der Brüder 
unität, theild an bie Außere Berfaflung der eigentlichen Brüber- 





— — — — 


Infiruction‘ erwähnt, die dem Verfaſſer dieſer Artifel nicht bekannt iſt. Die 
Synode von 1848 hat, vielleicht nicht ohne Beziehung auf die Tivländifchen 
Buftände, fir nothwendig erachtet, diefe Inftruction einer neuen Durchficht 
au unterwerfen. S. ten „Verlaß“ S. 204. 

*) Spangenberg, hiflor. Nachricht, im Vorbericht ©. 12. 

+) 8. aud die Statuten 8. 9, und Idea fidei ©. 545: „Ihr Beruf 
ift nicht, die Religionsverfaffungen zu ſtoͤren, noch viel Ban Jemanden 
an der ſeinigen irre zu machen.“ 
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gemeinden gedacht; von beiden verfteht es fich von felbft, daß 
eine intendirte Wirkſamkeit in ben Landedfirchen von ihnen 
fehlechterdinge Umgang nehmen muß, will man anders nicht 
eine beftehende Kirchenverfaflung geradezu umflürzen, ober bie 
Gemeindeglieder zur directen und äußeren Separation von ihrer 
Kirche und zum Uebertritt in die Brübergemeinde verleiten. Dies 
fer Außerften fubverfiven, feparatiftifchen Tendenz treten jene 
Beſtimmungen allerdings entgegen, mit aus dem Grunde, weil 
man „dad gar zu flarfe Eindringen in die Gemeindeorte“*) 
verhindern wollte. In biefem Sinne ift es alfo auch zu vers 
fiehen, wenn als „GrundsPBrincipium‘ für die Sorietäten aufs 
geftellt wurde, „daß alle Diejenigen, welche mit ben Brübern 
Gemeinfchaft haben wollten, ſich ordentlich zu ihren Kirchen und 
den sacris berfelben halten, und mit den Predigern ihrer Orte, 
die etwa gegen die Brübdergemeinde eingenommen wären, im 
Liebe und Friede leben follten‘‘**); ober wenn Spangenberg 
in der, hiſtoriſchen Nachricht“ S. 70 fchreibt: „Dabei fuchen 
fie die Seelen vor dem Separatiomo zu verwahren und ihnen 
den Genuß des Worted Gottes und ber heiligen Sacramenie 
in der öffentlichen Kirche ihres Orts recht ſchaͤtzbar zu machen 
und zu erhalten, bamit fie ſich von Herzen als treue Religions 
leute beweiſen“ u. ſ. w.***) Aber auch nur in dieſem Sinne. 


*) Cranz a. a. D. ©. 622. 

*) Cranz a. a. O. ©. 621. 

***) Ausfuͤhrlicher heißt es in den fpäteren, gänzlich umgearbeiteten 
Ausgaben, z. B. in der fünften v. J. 1823, S. 211: „die Brüder find fo 
wenig gemeint, durch dergleichen freundfchaftliche Beſuche den beſtehenden 
Kirchen Abbruch und in ihre Berfaſſungen Gingriffe zu thun, daß fie ſich 
es vielmehr angelegen fein laflen, Alle, mit denen fie in nähere Befannts 
fchaft kommen, vor der Abfonderung von ihren Kirchen und vor allen 
fhwärmerifchen Abweichungen von der Binfalt der Haren Schriftlehre madır 
druücklich zu warnen, ihnen dagegen die Theilnahme an dem oͤffenlichen 
GBottesdienfte ihres Orts zur Pflicht zu mahen, und fie darauf zu jlihren, 
fih von Herzen als treue Anhänger und Berehrer ihrer Kirche, und zugleich 
als gehorfame Unterthanen gegen ihre Obrigfeit, fo wie gegen ihre aelilı 
lichen und weltlichen Borgefepten zu beweiſen.“ Und weiter: „in ben Zus 
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Run giebt ed aber außer dem groben Separatismus noch eime 
andere Art befielben, die feinere und gefährlichere, da man amd 
den verfchiedenften Motiven — der Rüdficht, der Gewohnheit, 
der Gleichgültigkeit, ded Bortheild u. a. m. — äußerlich feine 


“ Kirche nicht verläßt, aber innerlich ihr abgewandt iR, und mit 


feiner Liebe nicht ihr, fonbern einer andern Gemeinſchaft anges 
hört; da man ed zwar für gerathen findet, die Segnungen unb 
Güter der Kirche, bie himmlifchen und die irbifchen, zu genies 
gen, aber ihren Anfprüchen an dad Vertrauen und die Hingabe 
ihrer Glieder ſich entzieht. Und da erhebt fi) die Frage, ob 
die Brüdergemeinde auch biefe Geſtalt des Separatismus klar 
ins Auge gefaßt hat, ob ihre Societätöprarid aud) diefem grund⸗ 
ſätzlich und thatfächlich entgegengetreten if? Im Hinblid auf 
die Iutherifche Kirche in Lioland müflen wir darauf mit einem 
beftimmten Nein antworten. 

Sie hat dies nicht gethan, und fie fonnte es nicht thum. 
Eie fonnte es nicht, ohne zugleich auf ihren ganzen Plan, fos 
cietätömäßig in eine andere Kirche hineinzumiſſioniren, Bers 
zicht zu leiften; denn derjelbe führt jene Art von Separatismus 
nothwendig mit fi. Und fie hat e8 nicht gethan, weil fie zu 
niedrig von der Kirche und zu body von ſich gehalten; weit fie, 
allerdings irregeleitet durch den Verfall der Kirche, biefe nur 
nad) ihrem zeitweiligen empirifchen Zuftande, und nicht nad 
ihrem Grunde und Wefen beurtheilte. Es heißt aber von ber 
Kirche zu Außerlih, von ihrer Verfaffung zu hoch und ihrem 
Bekenntniſſe zu niedrig denfen, wenn man meint alles Wefents 
liche gewahrt zu haben, fobald man nur nach Kräften die Eols 
lifionen mit dem äußeren Berfafiungsbau berfelben zu vermeiden 


fammenkünften dieſer Geſellſchaften zu gemeinfchaftliher Erbauung follen 
alle Unordnung und Berſtöße gegen obrigfeitlidhe Berorbds 
hungen in Kirchenſachen aufs Sorgfältigfle vermieten werden. Bir 
heben die legtere Beſtimmung abfichtlich hervor, für Livland ſteht fie nur 
auf dem Papier, da fie dort direct und offenfundig übertreten worden if 
und fortwährend übertreten wird, wie fpäter nachgewiefen werden foll. 
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bemüht if. Es heißt von der Kirche gering benfen und fie in 
den Augen ihrer Glieder herabfegen, wenn man biefe zwar ans 
hält, den Gotte&bienft zu befuchen, ad sacra zu gehen und dem 
Paſtor alle Außere Ehrerbietung zu bemeifen, aber ihnen dabei 
thatfächlich fagt: wahre Erbauung und Seelenpflege koͤnnet ihr 
doch nur in unferen Societäten finden. Endlich ftehen fich kei⸗ 
neswegs bloß Verſaſſung und Verfaſſung aͤußerlich gegenuͤber, ſon⸗ 
dern die Kirche bat auf Grund ihres Bekenntniſſes Ordnungen 
der Lehre, des Cultus, der Seelforge, des Lebens; und eben fo 
bat die Brüdergemeinde jene eigenthümlichen „inneren Einrich⸗ 
tungen’, auf welche fie grade einen überaus hoben Werth legt 
und die fi) auf biefelben Gegenflände, namentlich aber auf die 
fpeciele Seelenpflege beziehen. 

Wie hält fie ed nun mit diefen bei ihren Eocietäten? Sind 
fie etwa mit eingeichlofien in jenes Princip? Hütet fich die 
Gemeinde, den Societäten zur Nachahmung auch diefer „innern 
Einrichtungen” Anlaß zu geben? Und wenn nicht, wird nicht 
die Eollifion eine um fo härtere fein müflen, je mehr es fid 
hierbei um interna handelt? 

Die Antwort, Die und Cranz a. a, DO. ©. 721 giebt, 
fcheint diefe Fragen zu bejahen. Denn wenn hier berichtet wird, 
dag man „ben Erweckten“, mit Zuftimmung ihrer Herrichaften 
und Prediger, Anleitung gebe, wie fie an gewiflen Tagen in 
Heinen Sefellichaften zufammenfommen, mit einander fingen und 
beten, in der Bibel und andern nüglichen Schriften leſen, und 
fi von ihred Herzend Zuftand unterreden fönnen; ober wenn 
die „‚biftorifche Nachricht” S. 24 nur von „freundfchaftlichen 
Beſuchen“ fpricht, fo feheint es fi bloß um eine einfache Pris 
Yaterbauumg und um einen rein perfönlichen, geiftlichen Verkehr 
zu handeln. An andern Stellen ift aber, wie wir gefehen, von 
„zweckmaͤßigen Einrichtungen zur gemeinjcaftlichen Erbauung’ 
die Rede, und ber Eynodalverlaß von 1836 fept S. 129 die 
Bedeutung der Societät darin, daß die Verbundenen zwar „nach 
Wort und Sacrament ihren Kirchen und ber Seeljorge ihrer 





570 


Prediger treulich angehören, daneben aber durch Gemein 
fhafts-Einrihtungen unter fi und der Brüberges 
meine näher verbunden” feien.*) Auf dieſes „, daneben 
aber”, auf diefe Gemeinfchaftös@inrichtungen, über welche bie 
officiellen Schriften der Brüderunität einfach. ımb ohne nähen 
Bezeichnung derſelben hinweggehen, kommt es gerade für bie 
Beurtheilung ber herrnhutiſchen Societaͤtspraris und für bie 
Frage nady ihrer Kirchlichen Zuläffigleit an. Es mag fein, daß 
biefe Praxis eine verfchiedene in ben verfchledenen Landen if; 
fo viel aber geht fchon aus der obigen authentiſchen Erklärung 
felbft hervor, taß Glieder einer andern Kirche „daneben“ mit 
Herrnhut näher verbunden werben, und in Livland vollends MR 
die Societät notoriich nichts Anderes, als eine vollftändige 
Hinüberpflanzung jener wohlorganifirten inneren 
Gemeindeeinrihtungen zur Seelenpflege, mit allen 
ihren Orbnungen, Graden und Bemtern, mitten in 
bie Landeskirche hinein. Dabei hat die Brüberunität we 
der fih, noch viel weniger das betreffende Kirchenregiment ge 
fragt, ob denn auch diefe „Gemeinſchafts⸗Einrichtungen“ fi 
im Einklang mit den Grundanfchauungen und Innern Orbnuns 
gen der Kirche befinden? Sie hat biejelben, wie wir gem aw 
nehmen, bona fide allenthalben eingeführt, wo fie Raum fan, 
beruhigt durdy ihr ſcheinbar antifeparatiftiiches Grundprincip und 
überzeugt von der Unübertrefflichfeit und Nothwendigkeit ihrer 
Methode der Eeelenpflege; ja fie hat fich durch die Gunſt der 
momentanen Verhaͤltniſſe fo weit verleiten laſſen, daß fie ſogat 
ihrem eigenen Grundprincipe untreu geworben if, indem fie auch 
gegen die Außere Verfaffung ber Kirche verftieß, nach den kirch⸗ 
lichen Behörden und ihren ausbrüdlichen Proteftationen gegen 
jene „Einrichtungen” nicht fragte, lediglich mit dem Staat vers 
handelte und endlich auch weit über die Verordnungen und Con⸗ 
ceffionen der weltlichen Obrigkeit hinausgriff. Freilich ſoll cine 


*) Sbenfo der Synodalverlaß -von 1848, &. 203. 
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Specialinſtruction Spangenbergs ben Societätöbienern in Liv⸗ 
land ausprüdlich unterfagt haben, in der Kirche, in welcher fie 
wirfen würden, ihre Ordnungen einzuführen, und fie angewieſen 
haben, „fi ganz in die Ordnungen der Kirche zu fügen, ſich 
als Gehülfen der Prediger anzufehen und weiter zu gehen, wo 
biefe fie nicht haben wollten“.*) Eriftirt dieſe wirklich, wie 
nad) ber angeführten Quelle nicht zu bezweifeln fein möchte, 
und wäre fie befolgt worden, fo hätte die Arbeit der Diafonen 
und Presbyter in Livland einen durch und durch andern und 
wohl auch heilfameren Charakter gewonnen; aber dann befindet 
ſich ihre factiſche Wirffamfeit auch in birectem Widerſpruche mit 
den Borfchriften der Unität ſelbſt. Denn das ift Thatjache, daß 
die Arbeiter der Brüdergemeinde in Livland und Efthland in 
allen Punkten das gerade Gegentheil von Den, was biefe Ins 
ſtruction vorichreibt, gethan haben und noch thun. Weber 
haben fie fi) in die Orbnungen der Kirche gefügt, noch haben 
fie auf ihre Orbnungen verzichtet, noch fich als Gehülfen der 
Brebiger benommen, noch find fie endlich weiter gegangen, nach⸗ 
dem man ihnen oft und deutlich gefagt, daß man ihre „Ord⸗ 
nungen‘ nicht wolle, und baß, fo lange fie von denſelben nidyt 
laflen, ein Zufammenwirfen mit ihnen ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich ſei. — 

An dem Schluſſe dieſes erſten Punktes angelangt, glauben 
wir mit Fug und Recht die Behauptung wiederholen zu duͤr⸗ 
fen, daß eine der Haupturſachen für das weite Umſichgreifen 
Herrnhuts in Livland in dem Charakter des Inſtituts der So⸗ 
cietaͤten ſelbſt mit ſeiner ſyſtematiſchen innerchriſtlichen Miſſions⸗ 
tendenz zu ſuchen iſt. Zwar beabſichtigte man, der Kirche da⸗ 
mit zu dienen, indem man nur die „zerſtreuten Seelen durch 
Gemeinichafts » Einrichtungen unter ſich und mit Herrnhut 


*) ©. Walter, d. Iuther. Kirche der Oſtſeeprovinzen u. f. w. Riga 
1845, &.5. Gine ähnliche Inflruction foll 1820 von Herrnhut aus dem 
damaligen Agenten in St, Petereburg für die Diafonen und Presbyter in 
deu Oſtſeeprovinzen zugegangen fein. 
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näher verbinden wollte, ohne fie dadurch von ihrer Kirche 
zu trennen’ (Verlaß v. 1848, ©. 203). Aber wie man das 
mit etwas fchon an fich Unmöglicyed und Unausführbared er- 
ftrebte, fo waren auch die dafür aufgeitellten Normen und Gren⸗ 
zen nicht darnad) angethan, ſchwere Schäden zu verhüten. Sie 
waren aber viel zu unbeftimmt und dehnbar gehalten, bienten 
— mie es auch nicht anders fein kann — viel zu fehr bem 
fpeeififchen Interefien ber Gemeinde, als baß fie den tiefften 
Eingriffen in das Herz einer Landeskirche und ben bärteften 
Gollifionen mit berfelben hätten vorbauen koͤnnen. Sie fallen 
überhaupt mehr in dad Gebiet der guten Intentionen und Aus» 
gern Rüdfichten, die eben ausreichten, um das eigene Gewiſſen 
einzufchläfern und Andere für dad Werk günftig zu flimmen, 
die aber viel zu ohnmächtig waren, ald daß fie nicht durch bie 
Macht der die ganze Gemeinde und ihre Societätöprarid bewe⸗ 
genden und treibenden Principien weit hätten überholt werben 
müflen. Sie haben aud) faum die Außerften Erfcheinungen des 
Separatismus und Donatismus niederhalten können; und mehr 
wollte auch im Grunde die Gemeinde, bei ihrem fpiritualiftiichen 
Begriffe von der Kirche, bei ihrer ganz Außerlichen Anſchauung 
von ben verfchicdenen „‚Religionsverfaffungen‘‘, wie fie die Eon- 
feffionen zu bezeichnen liebt, und bei ihrer Scheu vor allen Aus 
pen Eclat nicht vermeiden. 

So wohlgemeint darum auch das Werk, wie ed in ben 
Oſtſeeprovinzen betrieben worden ift, fein mochte, es war doch 
mindeftend ein unüberlegtes und unberufenes Eingreifen in ein 
fremded Amt, ein Werk mehr des frommen, fich überfchäßenden 
und überftürzenden Gefühl®, als des nüchternen und gefunden 
apoftoliichen Glaubens, deſſen man ſich rühmte; ein ſchwerer 
Mißgriff, der feine üblen Früchte für bie Societät ſelbſt und 
für die Landesfirche tragen mußte. Wer wollte daran zweifeln, 
Daß ber Herr der Kirche dennoch die Gemeinde und ihre Eos 
cietäten auch in Livland mit dazu gebraudt bat, um in ber 
Zeit des Verfalls der Kirche ihr fein Licht des Evangeliums 
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und fich in ihr einen guten Samen zu erhalten? Er hat ed aber 
troß des dabei begangenen Unrechts und troß bed Irrigen und 
Gefährlichen jener Einrichtungen” gethan. Ramentlich gereicht 
babei der Gemeinde in ihrem Verhaͤltniß zu jener Landeskirche 
Zweierlei zum Vorwurfe. Erftend hat fie einen fo übertriebenen 
Werth auf ihre Seelforges-Anftalten und Gemeinde-Einrichtungen 
gelegt, ift fo fehr felbft von dem Glanze derſelben gebiendet und 
eingenommen geweien, baß fie nicht zu wirken vermocht hat, 
ohne den ganzen Apparat ihrer Anftalten binüberzupflanzen und 
ſich eben deshalb in contradictoriichen Widerfpruch mit der Kirche 
zu ſetzen. Und zweitens hat fie wohl ihre Zeit ded Kommens, 
aber nicht auch ihre Zeit des Gehens erfannt. In dad Wort: 
„ich muß abnehmen, er zunehmen’ hat fie fich in Lioland nicht 
finden, und darum hat fie nur mit der verfallenden, nicht aber 
mit ber wiederauflchenden Kirche in Frieden leben koͤnnen. 
Ohne auf die Elare gefchichtliche Weifung des Herm zu ads 
ten, bat fie nicht in dem Maaße zurüdtreten wollen, in weichem 
die Kirche fich wieder auf fich felbft befann; hat für einen Raub 
gehalten, was fie in einer Zeit erningen, ba die Wächter fchlies 
fen; und hat damit den gerechten Borwurf auf ſich geladen, 
ihr Werk lieber zu haben, ald die Wege und Weilungen Got» 
tes, des Herm. 

2. Dennoch haͤtte das miſſionirende Societäts » Inflitut 
Herrnhuts ſich niemals in jenen Landen fo ausbreiten und feſi⸗ 
ſetzen können, wenn feine Beſtrebungen dort nicht einen fo über» 
aus günftigen Boden, fowohl in den Zuftänden der Kirche 
und ber Lage des Volks, als auch in dem Berhalten der 
Obrigkeit gefunden hätten. 

Wenn wir oben das Verfahren Herrnhuts als ein gegen 
die Landeskirche begangenes ſchweres Unrecht haben bezeich- 
nen muͤſſen, fo find wir weit entfernt, die letztere bamit ent> 
fhuldigen zu wollen. Nur darin weicht unfer Urtheil von dem 
ber Brübergemeinde und ihrer Freunde ab, daß wir nicht gegen 
die wiebererwachte Kirche und ihre Gegenbeftrebungen unfere Ans 
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Hage erheben, ſondern gegen bie Zeit ihre Verfals und bie 
Apathie und Verblendung ihrer Wächter und Diener, indem 
wir die Oemeinde um ein Inftitut nicht beneiden , das beſſer 
gebeiht bei dem Tobesichlafe einer Landeslirche und ſich mehr 
mit diefem verträgt, ald mit dem Wieberaufleben berfelben im 
Glauben. Niemals wäre dad Societätdinftitut in Livland umd 
Eſthland zu folcher Blüthe gelangt, wenn ibm nidht die Ber 
treter und Diener der Kirche fo eifrig und unbedacht in bie 
Hände gearbeitet hätten; und zwar in doppelter Weiſe. 
Zunähft brach auch über jene Lande die Zeit bes Katie 
nalismus herein, unter defien Schatten, während die Wächter 
fchliefen oder nicht verftanden, um was es fid, handelte, Hermes 
hut feine Societäten bort neu begründet und angepflanzt hat. 
Zwar fehlte es auch unter den Männern Liefer Richtung nicht 
an wachſamen, amtöeiftigen und achtbaren Perfönlichbeiten ; aber 
entweder billigten fie vom Standpunkte ber allgemeinen Boll 
bildung und ⸗Cultur aus ein Inftitut, welches ihnen dieſelbe 
zu befördern fchien*), oder fie traten ihm Fräftiger entgegen, 
aber auf Außerliche und ungerechte Weile, indem fie in Hermes 
hat ein gut Theil des Chriſtenthums felbft und bed Glaubens 
ihrer eignen Kirche befämpften. Doc die Meiften von ihnen 
zogen ed vor und fanden es bequemer, mit ben Diakonen in 
fogenanntem Frieden zu leben, d. h. von ihnen alle äußere Ehre 
entgegenzunehmen, fie al8 Volkserzieher anzuerkennen und als 
Srömmlinge zu bemitleiden, aber fie in ber Gemeinde ſchalten 


— 


*) Bor Allen iR dahin der Generalſuperintendent Sonntag zu rede 
nen, ber perfönlich ganz und gar den Grunäfägen des Nationalismus hul⸗ 
bigte, dennoch aber anfänglich eine fehr günftige Meinung von der Birk 
famfeit Herenhuts Hatte (f. Cvangel. Blätter, Dorpat 1839, Nr. 17). Doch 
ipäter, i. J. 1824, gab er fein officielles Botum dahin ab, daß er fih zwar 
„wiederholt zu Gunſten des Einfluffes der Brüdergemeinde auf die religioͤſe 
und fittlihe Eultur der Provinz erftärt, und das zu einer Zeit, wo «6 nod 
keineswegs Ton des Tags war, tem Inftitute Raatsbürgerlich und littera⸗ 
* zu huldigen“, — daß er aber jetzt „anders über die Sache denke“, 
u. 1. w. 
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und walten zu laflen und ihnen befonders biefenigen Gemeinde⸗ 
glieder zu überlaffen, für deren tiefere Bebürfnifie fie felbft Fein 
Berftändniß hatten, alfo auch zu forgen nicht im Stande was 
ren. Die näcfte Strafe folcher Untreue war die, daß biefe 
Prediger, hintergangen durch die heuchlerifche Devotion der bes 
treffenden Gemeindeglieber und gefchmeichelt burch das Lob ‚eines 
guten, lieben Paſtors, unter dem bie Gemeinde ber Kinder Got⸗ 
tes Frieden habe und fich bauen könne”, fich immer tiefer in 
den füßen Wahn einwiegen ließen, wie gut Alles in ihrer Ges 
meinde ftehe ımb gehe, und wie zweckmaͤßig „die Einrichtungen” 
feien, von denen fie doch nur fo viel fahen, als man fie fehen 
kaften wollte. Noch viel fchlimmer aber war es, daß unter bie 
fen Umftänden überhaupt die Stellung des Paftord in den Aus 
gen ber Gemeinden immer mehr zu der eined bloßen Beamten 
der Kirche und eined Vollziehers der geſetzlich vorgefchriebenen 
Handlungen herabfinfen mußte, inteß die Diafonen, als bie 
Inhaber ‚der Gnade” in die Würde der eigentlichen Seelſorger 
aufrüdten. Und dieſe gewoͤhnten ſich auch fo fehr daran, bie 
Seeljorge gleichfam als ihr Monopol und fi als die in bie 
Geheimniſſe berfelben vorzugsweije Eingemeihten zu betrach- 
tm, daß fie noch bis in die lebten Sahre herein und unter 
ganz veränderten Berhälmifien ed wagen fonnten, gegen bie 
würbdigften und treueften Baftoren, die fich in ber aufopfernbften 
Weiſe die Seelforge angelegen fein ließen, ben Vorwurf ber 
Einmiſchung in ein frembed Gebiet zu erheben ımd fie 3. B. 
an das Diftihon im feinen Katechismus: „ein Jeder lerne feine 
Lection“ zu erinnern. 

Während die rationaliftiichen Paftorn das Inftitut ges 
währen ließen, arbeiteten Andere demfelben, in ber beften Mei⸗ 
nung freilich umd ohne es gründlicher zu kennen, gradezu in bie 
Hände. Wie zu feiner Zeit der halliſche Pietiomus in Livland 
den Boden für die herrnhutifchen Societäten geebnet hatte, fo 
bfühten diefelben am Anfang unfred Jahrhunderts dann erft recht 
auf und wuchfen groß, al& gleichzeitig mitten in ber Kirche füch 
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allenthalben, unter den getwaltigen Ereigniſſen und Heimfuchungen 
jener Tage, bie Tobtengebeine wieder zu regen anfingen. Jene 
noch fubjective Glaͤubigkeit und Yrömmigfeit grünte auch im 
biefen Landen frifch auf; und unbefangen, wie fie war, noch 
nicht befähigt zur Prüfung ber Geifter und ohne Berflänbnif 
für die Kirche des Herrn, in einzelnen Fällen ſelbſt unter dem 
Einfluß Herrnhuts entftanden, hielt fie das unter dem Bolt 
entzündete euer für echt und rein, und überlieferte ſich ſelbſt 
und die Gemeinde häufig unbedingt ben Anſchauungen und Ein- 
richtungen bes Inftituts, So erftarkte daſſelbe erſt feit der Zeit, 
als die Zahl folder gläubiger Baftoren ſich zu mehren anfing, 
benen ihre Gemeinden ernftlih am Herzen lagen, die treu umd 
fleißig Hand and Werk legten in Kirche und Schuie*), bie aber 
nicht befler für ihre Gemeinden forgen zu können glaubten, als 
indem fie die durch ihre Arbeit gewonnenen Rationalen dem Ins 
ftitute zuführten, und dieſes ſelbſt auf alle Welfe, namentlich aber 
burch Befegung der wichtigen Schulmeifters und Kirchenvormänders 
Stellen mit herrnhutiſchen Borftehern und Borbetern, begünſtig⸗ 
ten. Der echte rationaliftifche Pfarrherr ſah auf das Inſtitut 
vornehm herab, und ließ fich die Dienfte beffelben gefallen, be 
mühbt feiner perfönlichen Würde und Autorität nichts zu vers 
geben. Der pietiftifche Paſtor dagegen ſah demüthig zu einem 
Inſtitut hinauf, das er für rin Werk Gottes hielt, und es fehlte 
nieht viel, daß ſich hierbei das Verhaͤltniß gänzlich umfehrte, 
und daß der Träger ded Amtes Chriſti und der Kirche feine 
Aufgabe darin feste, ein Handlanger und Gehülfe dieſes Inſti⸗ 
tuts zu fein. Diefe übel angebrachte, weil auf Koften eines 
Gottesguts geübte Demuth und Anjpruchlofigfeit, die von ber 
andern Seite der Perſon bed Paſtors eine von ihm zwar nicht 
beabfichtigte, aber auch nicht energiich abgerwehrte, halb wahre 
und halb unwahre Verehrung von Seiten der Societätöglieber 


*) Die Bolksſchulen flehen in Livland Gottlob noch ganz und gar 
unter der Leitung und Aufficht der Kirche. 
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eintrug, ift aber den betreffenden Prebigern noch uͤbler gelohnt 
worden. So lange fie zur Sache günftig flanden und Alles 
lobten, trugen bie Leiter berfelben unter den Rattonalen fie 
fheinbar auf Händen, in ber That aber mißbrauchten fie ger 
wöhnlich ihr Bertrauen, lohnten daſſelbe mit einem Gewebe von 
Unwahrheit, wußien fie fill und unmerflich bei Seite zu fchies 
ben, und zugleich zwifchen ihnen und ihren Gemeinden eine tiefe 
Kluft zu befeftigen. Sobald aber dem Paſtor bie Augen aufs 
gingen, wie dies, wenn auch in verfchiedenem Maaße, allmälig 
bei allen Predigern biefer Richtung der Fall war, fobald er an⸗ 
fing feine Bedenken gegen Einzelnes an dem Inftitute auszu⸗ 
fprechen, ober gar gegen dad ganze zu zeugen, ba zeigte fich® 
in der Regel, welchen Geiſtes bie frähere Anbänglichfeit und 
Devotion war und wie wenig man ihn brauchte und von ihm 
ſich weiſen zu laflen gewillt war. Mißtrauen und Kälte, Ber 
laͤumdungen und Schmähungen, bie ſich bis zum feindlichen 
Haß fleigern konnten, dad war fein Lohn. 

Auf diefem Wege alſo — unterfhägt oder gleichgültig uͤber⸗ 
fehen von dem Unglauben und ber Apathie des Rationalismus, 
uͤberſchaͤtzt, genährt und fehr verwöhnt von ber Kurzfichtigfeit 
und dem Schwachglauben des Pietismus — ift das Inftikit in 
Livland groß gewachſen. Dazu kam noch Pie eigenthuͤmliche, 
durch die dortigen Landesverhaͤltniſſe bedingte Kage des Volks, 
namentlich bie frühere Leibelgenichaft und bie alte hergebradhte 
Spannung zwiſchen den eingebornen Nationalen und ben einges 
wanderten Deutfchen, welche einer volksthümlichen Entwidlung 
der lutheriſchen Landeskirche von Anfang an fehr Hinderlich ges 
weien if. Je mehr das Bolt ſich dadurch gebunden und ges 
krüdt fühlte, um fo begieriger griff es nach einem Inftitut, in 
welchem es ehvad Eigenes und Beſonderes für fi) haben, ſei⸗ 
nem Selbfigefühl einen Halt und Ausbrud geben, ſich nad) 
innen fefter zuſammenſchließen, nad) außen jchärfer abſchließen 
fonnte, und welches den Ehegeizigeren und Wohlhabenden unter 
ihnen die Ausficht auf Gewinnung einer einflußreichen Stellung 
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web Geltung eröffnete. Wenn nun bamit noch bie Macht ber 
Gewohnheit, der Einfluß der Eltern auf bie Kinder, die längere 
Griftenz des Inftituts und namentlich der Reiz des Grheim⸗ 
niſſes und ber hohe geiftlihe Nimbus ſich verband, in welden 
daſſelbe gehuͤllt if, fo fehlte nach Diefer Seite hin Nichte, um 
ihm bei einem fo geftellten, unwiſſenden und abergläubifchen Bolfe 
den weiteften und tiefften Eingang zu verfchaffen. Das Belt 
bat ſich auch befielden fo entichieben bemädytigt, und ihm fo 
fehr feinen Charakter aufgeprägt, daB das Inſtitut aus einem 
religiöfen zu einem focialsnationalen, aber — was cbem 
bad Schlimme ift — in religiöfe Formen gehäflten geworden if. 
Diefer Wendepunkt, fchon früher angebahnt, batirt beſonders 
feit der im Jahre 1804 und fpäter erfolgten Aufhebung der 
Leibeigenihaft, die den Rationalen, durch Einführung der Ges 
meinbegerichte und andrer wohlthätiger Inftitutionen, auch im 
bürgerlicher Beziehung eine gewiſſe Selbftänbigfeit verlieh, und 
ihnen bie Möglichkeit zu einer einflußreicheren amtlichen Stellung 
und Wirkſamkeit eröffnete. Zu diefen Stellen konnten aber in 
ber Regel nur Diefenigen gelangen, die Sorietät6glieder waren 
und hier in Anfehen fanden, und anbrerieits mußten die Außen⸗ 
fiehenden oft und bitter genug erfahren, welchen empfindlich 
brüdenben Unterfchieb diefe Würbenträger unter dem Volk zwis 
fhen ihnen unb „den Brüben‘ machten. So geichah «6 denn, 
baß Jeder, der fich entweder nicht der Ungunſt ausfehen wollte, 
oder ber felbft nach Ehre und Einfluß firebte, fi) dem Imfitut 
zubrängte; es wurde im Fleiſch vollendet, was im Geifte ange 
fangen fein wollte, und wie wir gern zugeben, aud im Ein⸗ 
zelnen mehrfach einen feichen Anfang genommen hatte. Das 
Inſtitut verweltlichte vollends; an bie Stelle ber aufgehobenen 
Zeibeigenfchaft trat eine Seelenfneihtung, ausgeübt gegen bie 
eignen Brüder nad) dem Fleiſch von Seiten jener groß und ſtark 
gewordenen, herrnhutiſch gefinnten Bolfsariftoftatie. Dagegen 
ift freilich eingemandt worden, daß von Knechtung bei einer 
Anfalt doch nicht die Rede fein koͤnne, die Niemanden zwinge, 
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ihr beizutreten und ſich ihrer Pflege und Zucht zu unterwerfen. 
Diefer Einwurf hat aber wenig zu bedeuten, wenn man erwägt, 
daß die Ginflußreichen unter dem Bolt an ber Spige ber Anftalt 
fehen, und daß das Bolf in der lehteren nichts Geringeres ers 
biidt, ala eine göttliche Gnaden⸗Stiftung. So fchwer darum 
auch Viele an biefem Joch von Menfchenfagungen tragen, fie 
unterwerfen füch. demfelben doch, und machen fich obenbrein ein 
BVerbienft daraus, weil fie in ber Theilnahme an dem Inſtitut 
eine nothiwendige Bedingung und eine fichere Bürgfchaft der Ses 
tigkeit fehen. Daß aber Gehorfam gegen Gottes Wort befier ift, 
denn fetdfterwählte Opfer, das find fie in der geiftlichen Sphäre, in 
welcher fie da leben, allerdings nimmermehr im Stande zu erfennen, 

Inden aber das Societaäͤts⸗Inſtitut ficher und verbiendet 
genug war, unbefehend Alles als einen Segen Gottes hinzus 
nehmen und zu rühmen, was unter ſolchen Bedingungen ihm 
zuftel, indem es, treibend mit dem Winde und ohne zu fragen, 
was denn eigentlich feine Segel ſchwellen mache, feinen voll 
falmdigen, und eignen Organismus ohne alle Rüdficht mitten in 
bie Iebensfäbigften und hoffnungsreichen Gebiete der Kirche hinein⸗ 
baute, und dieſer felbft die beten Kräfte entzog, ficht es ſich 
nun auch infofern von der Nemeſis ereilt, ald es fich ohne biefe 
Bedingungen, unter denen es groß geworben, nicht. mehr zw 
halten vermag. Denn der wieberenvacdhten Kirche und ihrem 
Glaubensleben gegenüber weiß «6 fich ſchlechterdings nicht zus 
rechtzufinden, fondern fiebt fich unwillkuͤrlich genöthigt feine 
Haupiſtuͤhen in Livland auf ungeiftlichem Boden zu fuchen, b. h. 
theild an die fpärlichen Refte des Rationalismus unter den Par 
Roren, ober an bie weltlichen Interefien der Einflußreichen und 
Angefehenen außerhalb und innerhalb des Volks zu appelliren, 
theils feine Zuflucht zur weltlichen Macht, und zu ben vom 
Staat ihm verlicehenen Privilegien zu nehmen. Ban jollte 
freitich erwarten, eine ®emeinde, wie Herrnhut, müßte wiſſen, 
was fie zu thun Bat, wenn ihr die lioländifche Kirche unisono 
fagt: wir fönnen miteinander ſchlechterdings nicht wirfen, es fel 
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beun, baß du beine Ordnungen brangebeft, und dich in wie 
meinigen füge; wo nicht, fo laß uns in Fricben auseinander 
gehen. Weit entfernt, barauf zu achten, laflem bagegen tie 
Leiter des Inſtitus in Livland es licher auf den Kampf anfıms 
men, und ziehen es vor im Widerſpruch mit den eignen „Grund⸗ 
principien‘‘, fih auf den Arm der weltliden Obrigfeit, 
fo weit e8 eben geht, zu Rügen. Wir kommen bamit auf die 
letzte, aber nicht geringfte jener äußern Bebingungen, unter wel 
hen das Inftitut in Livland fo hat gedeihen fonnen. 
Schlechthin Umgang nehmend von ber Kirche und ihrem 
Regiment, hat Herrnhut fein Inftitut in Livland und Eſthland 
allein unter bie Aufficht und den Schus einer Staatsobrigfelt 
geftellt, die befanntlich einer andern Confeffion angehört. Da 
gegen wäre durchaus Nichts einzuwenden, wenn es ſich hierbei 
kediglich um den Beſtand von eigentlichen Herrnhuter⸗ Gemeinden 
handelte, wie foldye in Sarepta und zu St. Petersburg beflchen. 
Denn dieſen bat das Iutherifche Kirchenregiment Nichts zu ev 
lauben und Nichts zu verbieten. Ganz anders aber kommt bie 
Sache bei den Soctetäten zu liegen, bie aus Blichern der Im 
therifchen Kirche beftehen, welche hier, ohne bie legtere verlaffen 
zu haben, in befonbere Bflege, Zucht und Ordnung genommen 
werden. Um aber offen und ehrlich zu handeln, und mit gutem 
Gewiſſen vor Gott und Menfchen eine ſolche Wirkſamkeit aus⸗ 
zuüben, hätte die Brüder» Unität niemals bie Firchtiche Obrig⸗ 
keit umgeben und ſich mit dem alleinigen Schutzrecht der weil 
lichen Obrigfeit begnügen und beruhigen dürfen. Gbenfowenig 
hätte fle fich darüber täufchen und ber Obrigkeit die Unbill an⸗ 
finnen follen, daß biefelbe ihr bie Erlaubniß zu einer Wirkſam⸗ 
feit in der Iutherifchen Kirche anders habe extheilen können, 
als unter ber felbfiverftändlichen, nachträglich auch ausdrücklich 
ausgelprochenen Borausjegung, daß biefelbe den beftchenten, 
nicht minder unter obrigkeitlichem Schuse ſtehenden, innern und 
Außern Orbnungen biefer Kirche in feiner Weiſe widerſpreche. 
Echluß folgt.) 
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Die Iutherifche Kirche Livlands und die herrnhutifche Brü- 
dergemeinde. 





Zweiter Artikel. 


Die erneuerte Wirkſamkeit der Brübergemeinde von 1764 bis auf unſere 
Beit, und ber Kampf gegen biefelbe von Seiten der Iutherifchen Kirche 
Livlands. 


(Schluß.) 


Dennoch) hat die Unität für gut befunden, ihr Inſtitut in Liv⸗ 
land und Eſthland anders zu ftellen; fie hat weder die Zuſtim⸗ 
mung ber Kirche geſucht, noch den Wiberfpruch derfelben beach⸗ 
set, jondern hat anfänglich die ihr unter ganz andern Geſichts⸗ 
punften und Motiven mit Recht zu Theil gewordene Gunſt ber 
Obrigkeit zugleich zur Einrichtung von Sorietäten ausgebeutet, 
und hat fich erft nachträglich eine neue Conceſſion zu erwirken 
gewußt, die gewifiermaßen diefe Wirkſamkeit legaliſtrte. Im 
bem erfteren Falle aber fcheint fie nicht erwogen zu haben, daß 
die Obrigkeit ihre Gemeinſchaft hauptfächlich nach polizeilichen 
und flantdöfonomifchen Rüdfichten beurtheilte, und baß das Ber 
feuntniß und die Ordnung ber Kirche eben eiwas Anderes ift, 
ald ein Regfement ber ‘Bolizeiverwaltung; und in dem andern 
bat fie außer Acht gelafien, daß es feineswegs in der Abſicht 
der Obrigkeit lag, mit jener ihr ertheilten Conceſſion ber befte- 
henden Kircyenorbnung irgendwie zu nahe zu treten. 

Es iſt ſchon oben documentirt worden, daß bis zum Jahre 

1817 das Societät3-Inftitut in den Oftferprovinzen, trog feines 
Aufbluͤhens, nicht die geringfte rechtliche und geſetzliche Baſie 
hatte. Deshalb brauchte man ja auch „die möglichfte Vorſicht“. 
Diefer Behauptung ſcheint freilich eine kurze Rotiz bei Hegner, 
Fortſezung 2, ©. 157 zu wiberfpredyen. „Einige in bortiger 
Gegend wohnende Feinde der Brüber wurden aufmerkſam und 
brachten Klagen an, womit fie je doch abgewieſen wur⸗ 


1857. VII. IX. X. 
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ben.” Wir find in der Lage, bie Thatfache, auf welche Hier 
angefpielt wirb, unfern Lefern aus den Acten mittbeilen zu kön⸗ 
nen. Diefelbe ift in fofern von Bedeutung, als fie dad erfle 
Zeichen der Gunft ift, weldye von Seiten der Landesobrigfeit 
den SInftitut fpäter mehrfach, je nach dem Wechfel der Berfonen, 
zu Theil geworben ift, und als fie uns erklärt, wie die Socie⸗ 
tät in jenem Zeitraume, obgleich wor dem Geſetze unberechtigt, 
fo ungehindert hat aufblühen koͤnnen. 

In Beranlaffung der rührigen Thätigfeit des oben genanns 
ten Diafonus Jacob Marrafch fah fi ber Superintendent 
von Defel, Leonhard Swahn, genöthigt, dem Generals Gous- 
vernement pflidhtmäßig anzuzeigen (am 14. Juni 1781), daR 
unter ber Leitung jenes Emiſſaͤrs, ber von etlichen Adeligen 
und andern Anhängern feinen Unterhalt beziehe, die Nationalen 
ſich eigene Bethaͤuſer erbaut hätten, in welchen geichlofiene Ber 
fammlungen gehalten würden, an benen nur bie anfgenemme- 
nen Brüder und Schweſtern Theil nehmen. bürften. „Diefes 
vor bald vierzig Jahren gefteuerte Uebel — fährt er fort — 
ift nicht allein, ba es von einigen Deutichen als eine geiftliche 
Raͤſcherei von Neuem beliebt worden, bei ihnen beftehen geblie- 
ben, fondern bat auch in etlichen Kirchfpielen unter der Bauer 
Schaft wie ein Krebs um ſich zu frefien angefangen‘; und fchließ- 
lich fügt er richtig hinzu: ‚zwar haben Ihr. Kaif. Mai. der 
herrnhutiſchen Secte Aufenthalt und Gewiſſensfreiheit im Reiche 
und eigene Golonien, dergleichen bier im Lande nicht Platz fin 
ben, anzulegen verftattet; aber ihr niemalen Werbereien in ans 
bern Gemeinden anzuftelien erlaubt, auch niemalen unfere Kir⸗ 
chenordnung, deren gleich erſtes Enpitel in allen Paragraphen 
wider diefen Unfug ftreitet, aufheben zu wollen beclarirt.” Mag 
der Mann gefinnt geweſen fein, wie er weilte — er ift uns 
nach dieſer Seite bin gänzlich unbefannt — jedenfalls that er, 
wozu fein Amt ihn ausbrüdtich verpflichtete, und verdiente bar 
für nidyt den Namen eines Yeinded ober eines gottloſen Ahi⸗ 
tophels, wie ihn eine andere Darftellung von herrnhutiſcher 
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Hand bezeichnet. Richt er war der Schuldige, fonbern ber Dias 
konus und defien Gönner. Wie es aber möglidy war, daß das 
verbotene Werk ſchon fo öffentlich und in eigend dazu erbauten 
Bethäufern betrieben werben konnte, das erklaͤrt fich thells aus 
ber damaligen, unabhängigeren Stellung bed Adels und ber bes 
fonderen Gunft, die ein Theil deflelben dem Inſtitute zuwandte, 
theil aus dem veränderten Berhatten ber höchften Landesobrig⸗ 
keit. Denn bad Generals Öouvernement erwieberte ſchon nadh 
zehn Tagen auf jene Anzeige in einem, von ben früheren Er 
laſſen (f. oben 2) fehr abweichenden Befehl vom 23. Juni 1781 
(Rankrt: Bietinghof, Campenhauſen): weil den Hermhutern ber 
Aufenthalt und die Gewifiensfreiheit im Reiche geftattet ſei, umb 
weil durch den herrnhutiſchen emissarium und die conventienla 
feine Unorbnungen wider bie politifche und Firchliche (!) Ver⸗ 
faflung und die bürgerliche Ruhe erreget, fo mag wider ben» 
felben und feine Freunde fo lange nichts ftatuirt werden, als 
dieſelben ruhig feien und wider bie Geſetze, die Einrichtung bes 
Landes und den Wohl- und Ruheſtand ber Provinz nichts ten⸗ 
tiren. In welchem nicht zu vermutbhenden Falle bad Verbrechen 
genau und mit gehörigen Beweiſen anzuzeigen iſt. Uebrigens 
fol dem Superintendenten nicht benommen fein, bei ben Viſi⸗ 
tatisuen adhortationes pastorales zu thun und genau nachzu⸗ 
forfchen, ob nicht Unorbnungen vorgegangen find, welche ſodann 
umfändlid; und bewielen zu unterlegen feien. 

Eharafter und Tendenz dieſer dem Geſetze ausweichenden 
und für das Inſtitut offenbar Partei nehmenden Entfcheibung 
biegen Kar vor. Auch trat in ihr zum erften Mal der Gegenſat 
zroiichen der Kirchlichen und der flaatöbürgerlichen Beurtheilung 
des Werks zu Tage. Eine Thatfache, infofern von Bedeutung, 
ald Herrnhut diefen Gegenfag zu benugen und ihn unter Mit 
wirkung einflußreicher Gönner bei nächfter Gelegenheit zur Er⸗ 
fangung von gewiſſen Rechten zu verwenden gewußt hat, bie 
ihm bis dahin in Bezug auf die lutheriſche Kirche der Oſtſee⸗ 
provinzen noch nicht ertheilt worden waren. Dieſe Gelegenheit 
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bot ihm noch nicht der folgende doppelte RegierungsSwoechſel, in 
ben Kailer Baul I. und ebenfo Aleranber I. bei ihrem Res 
gierungsantritte ſich auf eine einfache Beftätigung ber früheren, 
von ber Kaiferin Catharina M. ertheilten Gnadenbriefe, mittel 
befonberer Genfirinatorien, vom 20. Juni 1797 und vom 15. 
September 1801, beichränften. Erſt in jener denkwürdigen Zeit, 
in welcher der Kaiſer Alexander I., perfönlich von ber chrik- 
lihyen Glaubendwahrheit ergriffen, wie in ber äußern, fo aud 
in der innern Politik dem Chriſtenthume Raum zu fchaffen be 
müht war, wurbe es ber Brüderumität möglich, ein Brivilegium 
zu erlangen, wie fie kaum ein ähnliche in einem anderen Lande 
befigen mag: Dad Gnabenmanifeft vom 27. Dctober 
1817, das unfere befondere Aufmerkſamkeit auf fh zieht, theils 
weit durch daſſelbe zuerſt die Wirkſamkeit ber Brüdergemeinde 
in den Oſtſeeprovinzen eine Art von Sanction erhalten, theils 
weil der Kampf, fo weit er rechtlicher Ratur ift, eben durch dies 
Manifeft oder vielmehr durch die eigenmächtige Ausbeutung umd 
Audbeutung beffelben von Seiten ber hermhutiichen Leiter bed 
Inſtituis hervorgerufen und auf dem Boden beffelben bis zur 
Stunde geführt worden ift. 

Der Eingang dieſes Gnadenbriefse) ift befonders bemer⸗ 
fenswerth, weil er, wie fchon früher angeführt worden, confla 
tirt, daß das Societätö-Inftitut Herrnhuts in Lioland und Eſth⸗ 
land, obgleid ed fchon 30,000 Mitglieder in 144 Gemein 
fchaften zählte, bis dahin ein fchlechthin unberechtigtes geweien. 
Denn nachdem zuerft das Verhalten in der Sarepta’fchen Co⸗ 
lonie nad) Gebühr anerfannt worben, heißt es weiter: ‚Allen 
den Brüdern eben berfelben evangelifchen Gemeinde in Livland, 
Eſthland und Kurland waren bis jetzt noch Feine Rechte 
ihres Standes beftimmt worben, Ihr frommes Leben, 








*) Veröffentlicht in der St. Petersburger Senats » Zeitung v. 8. Des 
cember 1817; abgebrudt auch in ben „Neueſten Nachrichten aus dem Reiche 
Gottes“, Berlin 1815, Januarkeft, ©. 23 ff. 
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ihre eifrige Ihätigkeit in ber Stille und Ordnung, in twelcher 
Jeder feine Sache verrichtet, die erfolgreiche Belehrung befonders 
der Zandleute durch Wort und Beifpiel, ihre Handlungen und 
ihr Betragen nad) den Grundfäsen der Lehre Ehrifti einzuricdh« 
ten, machen die lieder diefer Gemeinde aller Aufmerk⸗ 
famfeit und alles Schußes würdig. In Folge defien haben Wir 
es für gut umd gerecht befunden, den in den drei Oftfcegouver- 
nements wohnenden Beübern ber evangelifchen Gemeinde Augs⸗ 
burgifcher Eonfeffion die ihren in der Sarepta’fchen 
Colonie Lebenden Glaubensgenofjen gegebenen 
Rechte und Privilegien zu verleihen und zu bes 
ftätigen.‘*) 

Nun folgen die auf die Oftfeeprovinzen bezüglichen vier 
Baragraphen ded Gnabenbriefs, unter welchen ber zweite ber 
eigentlich enticheidende ift, weil er den Gliedern und Dienern 
der Brüdergemeinde eine Wirkſamkeit innerhalb der Iutherifchen 
Kirche zugeſteht. Dem in $. 1 wird den Gliedern der 
Brüdergemeinde freie Ausabung ihred Glaubens nach ihrer 
Lehre und Ordnung zugefihert; 8. 3 ertheilt den wenigen, ber 
Gemeinde felbft gehörigen oder in Zukunft geſetzlich acquirirten 
Grundftüden und Häufern beftiimmte Rechte; und $. A geftattet 
den ordinirten Predigern der Gemeinde bie ungehinderte Aus» 


*, Es verdient noch bemerkt zu werben, baß dies Privilegium, wie 
die früheren, von der Vorausſetzung ausgeht, als betrieben auch die Herrn⸗ 
huter in Livland einen beftimmten irdifchen Beruf, in welchem fie ſich durch 
Fleiß und Wirthfchaftlichfeit, Etille und Ordnung, mit der fie diefem ih⸗ 
rem Geſchaͤfte hauptſaͤchlich obliegen, auszeichnen, dem Lanbvolfe ein gutes 
Beifpiel geben und taflelbe durch Math und That daneben zu einem 
hrifilihen Sinn und Wandel anleiten. Xivland bat und fennt aber notos 
rifch Feine anderen Herrnhuter, als folche, Lie lediglich zum Zwed einer rein 
geiftlichen Wirffamfeit ins Land gefommen find, bie auch nicht durch eine 
anderweitige Thätigfeit fi) ihren Unterhalt erwerben, fondern dieſen gros 
Bentheils aus den freiwilligen Beiträgen ihrer Anhänger unter dem Bolfe 
beziehen. Cine Golonifation, wie fie der Gnadenbrief meint und voraus⸗ 
ſetzt, iſt alfo gar nicht vorhanden; flatt derfelben dagegen ein geiflliches 
Inſtitut, von dem fo, wie es befteht, wiederum ber Gnadenbrief nichts weiß. 
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übung ihres Berufs unter ihren beutichen Glaubensbrüdem, 
„die wirkliche Glieder der Brüdergemeine find”, in ihren eigenen 
Wohnungen und Häufern. Der zweite ‘Paragraph bagegen 
lautet woͤrtlich: 

„Wie erlauben gebachten Gliedern der Brüderge⸗ 
meinde, in ben Städten und Dörfern, mit Genchmis 
gung des Lundbefigers und mit Vorwiſſen ber Stabi 

obrigkeit, ohne alle weitere Hinderniß zum geiſtlichen 
Nutzen und zur Belchrung ber Ketten, Eſthen und an 
berer freiwilliger Theilnehmer, Bethäufer oder Ber 
fammlungen zu erbauen, einzurichten und unter ihrer 
Aufficht zu unterhalten, wie ſolches audy bisher ge 
weſen. In bdiefen Betbäufern ober Berfansmlungen 
dürfen Alle, die es wänfchen, fih nad ber bis» 
herigen Gewohnheit ungehindert einfinden, jeboch 
mit Ausnahme der für den gewoͤhnlichen Gottesbienf 
in den Kirchen beftimmten Stunden und ber Arbeitszeit. 
Dieſe dem Gebet und der Belehrung gewidmeten Ben 
fammlungen zur Zefung des Wortes Gottes, ber 
Gebote und angemeffenen Lehren Reben unter 
der Reitung und Bermaltung ber Helteften und lie 

der der evangelifhen Brüdergemeine.‘*) 
Dieſem Paragraphen gegenüber ift es zuwörderft unbeſtreit⸗ 
bar und unbefritien, daß es ber Brüberunität gelungen ift, ſich 
damit eine Berechtigung zur geiftlichen Wirkfamfeit in der dor⸗ 
tigen Tutherifchen Kirche von Etaatd wegen zu verfcaffen. 
Ebenfo klar ift ed.aber auch, daß dieſelbe fich damit eine zwei⸗ 
ten Unrechts gegen jene Kirche fchuldig gemacht hat, daß fie 
ihrer Rüdfichtslofigfeit gegen dieſelbe die Krone aufgefeht und 
ihr einen neuen Fehdehandſchuh hingeworfen hat, indem fie fi 


*) Diejenigen Stellen, bie fpäter von der einen oder. der andern Seile 
beſonders geltend gemacht worden find, haben wir glei durch geſperrten 
Drusd hervorgehoben. 
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Hinter dem Rüden ber Kirche, ohne biefelbe zu befragen ober 
ihrer Zuftimmung ſich zu vergewiflern, lediglich von der Staats 
gewalt ein Recht zu einer innerfirchlichen Wirkſamkeit hat er» 
theilen lafien, die fo beichaffen und fo ausgedehnt, wie Herrn⸗ 
But es verftanden und geübt hat, fchnurftradö allen Ordnungen 
ber Kirche widerftreitet und bie ficy Feine Landeskirche gefallen 
laſſen kann und wird, Die Regierung handelte dabei in ber 
beften Intention und im beſten Bertrauen zu ber bei Ihr gut 
beleumundeten Gemeinde. Ja fie hatte fo wenig eine Ahnung 
von dem Allen, was Herrnhut in diefen 8.2 des Privilegiums 
bineinlegen-Tonnte und aus ihm heramsgeleien hat, und fie war 
fo weit davon entfernt, mit ihm eine Beeinträchtigung der Rechte 
und Ordnungen ber Imtheriichen Kirche Iegalifiren zu wollen, 
Daß fie, fobald fie Kenntniß erhielt von der Art, wie biefer Bas 
ragraph mißdeutet wurde, mehrfache Erläuterungen deſſelben, 
und zwar nad) Maaßgabe ber Kirchenorbnung, hinausgehen 
ließ, und die Presbyter und Diakonen in die fo gemeinten und 
fo beftimmten, von ihnen weit überfchrittenen Grenzen des Gnas 
denbriefs zurüdwied. Dagegen hat die Iutherliche Kirche dort 
zu ihrer Zeit gefehlt, indem einestheils mehrere ihrer einflußreich- 
fen Gtieder und ihrer ‘Prediger dad Manifeſt freudigft begrüßs 
ten, ohne recht zu wiflen, was fie thaten, und anderntheils ihre 
Vertreter es unterliegen, bei Zelten Einfprache zu erheben oder 
doch, wie fpäter gefchehen, eine authentifche, der Kirchenortnung 
gemäße Interpretation des Paragraphen herbeizuführen. Dieſes 
Berfäumniß erklärt fich aber fowohl aus den fchon bargelegten 
damaligen Zufländen der Kirche, ald auch aus ber Heimlichkeit, 
mit welcher das Societätswerk betrieben wurde, beflen wahre 
Natur und Ausdehnung um fo länger verborgen bleiben fonnte, 
weit ja die Societätöglieder Außerlich mit ihrer Kirche verbuns 
ben blieben. Sa man kann wohl fagen, daß Keinen, auch 
nicht den Herrnhut befraambeten Baftoren, vollfommen Har und 
befannt war, was Alles in die, wie beifäufig eingerüdten, fcheins 
bar unverfänglichen, jedenfalls fehr unbeftimmten Ausdrüde jenes 





588 


Paragraphen: „wie ſolches auch bisher geweſen“ unb ‚‚nady 
der bisherigen Gewohnheit‘, hineingelegt werben konnte. Herrn⸗ 
but allein wußte, wie viel fie bedeuten fönnen; denn es kannte 
allein, voa® bisher feine „Gewohnheit geweien war. Es hat 
aber nicht für nothwendig erachtet, die von ihm gemeinten Sos 
cietätseinrichtungen ausbrüdlich und praͤcis zu bezeichnen, ſon⸗ 
bern begnügte fich mit einer allgemeinen und unbeitimmten Um⸗ 
fohreibung derfelben. Dennoch kam es ihm vor Allem Darauf 
an, grabe für diefe Einrichtungen bie rechtliche Sanction zu er» 
halten; und eben für diefe in ihrem ganzen Umfange berufen 
fi) auch die Leiter des Inſtituts noch bis zur Stunde, und trotz 
der fpäteren Faiferlichen Erklärungen, auf ben Gnadenbrief. 
Dennody hat diefer Gnadenbrief, bei Lichte betrachtet, dem 
Inkitute in den Oftfeeprovinzen weit mehr gefchadet ald genügt, 
obgleich ſich daffelbe fortan um ein Bebeutended erweiterte und 
befeftigte. Denn zuvörberft hat er die Leiter der Socistät ſicher 
gemacht, fo daß fie fi) nun ohne Scheu und weit über bie 
Grenzen des Zugeftandenen hinaus wagten, bie ihr Werf ihre 
eigenen Kräfte überftieg und ſowohl die Kirche zu neuer Wach⸗ 
famfeit und zum Widerftande aufrief, als auch den Staat zu 
beichränfenden Verordnungen heraudforderte.. Werner aber find 
biefelben dadurch in die Verfuchung gerathen, Fleiſch für ihren 
Arm zu halten, ihr geiftliched Werk mit fehr ungeiftlichen Mit⸗ 
teln zu flügen und zu fohügen, und ihren Hauptrüdhalt ber fe 
mit dem Worte Gottes befämpfenden Kirche gegenüber in ihren 
Privilegien und in ihren Deutungen des Buchſtabens berfelben 
zu fuchen. So fieht fi) aud) hier die Brüdergemeinde von einem 
traurigen Geſchick ereilt, welches allen Denen in ihrer Mitte, die 
Geiſtliches geiftlich richten, fchwer auf die Serle fallen muß. 
Sie, die es einft für erlaubt hielt, ſich über die beftchenben, 
Haren landes⸗ und Firchengefeglichen Ordnungen, ald_über Dinge 
Binwegzufeben, nad) denen eine Wirkjamfeit für dad Reid) Got⸗ 
tes nicht zu fragen habe, ſieht fi) nun in die Lage verfeßt, in 
einem einzelnen Paragraphen eines Gnadenbriefd und in eigen 
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mächtigen Audlegungen beffelben den Hauptlübpunft ihres Wir⸗ 
kens und die Hauptwaffe ihrer Vertheibigung fuchen zu müflen. 
Wie unvermeidlich aber der Kampf für die Kirche war umb 
noch ift, wie unabweislich er, durch das Inftitut provocirt, und 
von dem Gewiſſen ter Kirche, dem Herm und den Gemeinden 
gegenüber, gefordert wurde, das fann erft endgültig beurtheilt 
werden, nachdem man eine nähere Kenntniß von den Einrich- 
tungen der Sorietät in Livland gewonnen hat. Bon diefen fol 
darum der folgende Abdfchnitt eine treue Schilderung geben. 


C. Die Organifation des Inftituts, 


Aus der Brüderhiforie erfahren wir, wie fdyon angeführt 
worben, nichts weiter, als baß die Brüder unter den Efthen und 
Letten „‚zwedimäßige Einrichtungen zu ihrer gemeinichaftlichen 
Erbauung‘ getroffen haben. Das wird in ber ,‚‚hifterticyen 
Nachricht“ (Gnadau 1828, ©. 9) dahin näher beftimmt: daß 
fh, „durch den Dienſt der Brüder unter den Letten und Eſthen, 
die zur Tutherifchen Kirche gehören, eine Anzahl fogenannter Ges 
meinichaften oder Sorietäten gebildet haben. Die Brüder, welche 
die Aufficht darüber führen (d. 5. die Diafonen), halten ſich 
meiftend in Keinen Riederlaflungen auf, von denen Neu⸗Welke 
unweit Wenden (wo der Presbyter, ber Helfer in's Ganze, 
wohnt) die wichtigfte if.” Die Societät befteht aber hier in 
einer jo gefchlofienen und entwickelten Organifation, daß fie ſich 
wie ein Netz durch dad ganze Land zieht, und in diefer Weile 
wohl fonft nirgends vorfommt, noch vorfommen kann. Man 
iR bier mit den Einrichtungen fo weit vorgegangen, baß ber 
Unterfchieb zwiſchen diefen Societäten und den eigentlichen Brüs 
dergemeinden faft nur noch darin befteht, daß die lieder ders 
felben noch Außerlich der Landeskirche angehören, ber fie innerlich 
entfrembet find. Und ald zwedmäßig fann das Inftitut infos 
fern bezeichnet werden, als es ber Brüderunität fo gut wie gar 
nichts foftet; denn bie nicht geringen Mittel zur Erhaltung des 
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fo umfaflenden Werks werben von ben Nationalen ſelbſt herbei⸗ 
geihafft, deren Leitungen und Opfern gegenüber bad Wenige, 
was von Hermhut aus den Diafonen zufließen mag, gar nick 
in Betracht fommt. 

Die Sachlage ift factifch folgende. Das Inftitut Lebt vom 
ber Lanbesfirhe und zehrt an dem Beften derfelben. Dem 
nicht hat es auf Gewinnung ber Verirrten und Berlornen, ſon⸗ 
dern auf Sammlung der ſchon durd die Arbeit ber “Prediger 
Gewonnenen, die gewoͤhnlich auch die Gebildeteren und Wohls 
habenderen find, fein Abſehen gerichtet. Bon Befehrung ift nicht 
die Rebe, fondern von „Sammlung und Pflege der Seelen”. 
Weil aber das Inſtitut fih deshalb immer nur in den beſſeren 
Gemeinden feftfegte, die roheren und vermahrloften bagegen bei 
Seite biegen ließ, fo konnte fich leicht die Meinung bilden, ald 
habe man wenigftend die intelcctuele und öfonomifche Hebung 
bes Volks vorzugsweife demfelben zu nerdanfen. Auch bat das 
Inſtitut nad) diefer Seite bin unläugbare Berbienfte, bie wit 
ihm zu fehmälern nicht gefonnen find; dieſelben wollen jedoch 
theils anf ihr wahres Maaß rebucirt fein, theils erflären fe 
ih) zum großen Theil aus ber eben bezeichneten Praxis und 
Tendenz ber Anftalt. Diefe ſelbſt wii aber im erfter Reihe eine 
geiftliche fein, ein Inſtitut der Seelforge, und nimmt als felde 
unſere Aufmerkfamfeit beſonders in Anſpruch. 

Die Societäten find gebildet aus erwachſenen Letten und 
Eſthen, die der lutheriſchen Kirche angehoͤren. Durch einen 
foͤrmlichen, mittelſt des Looſes entſchiedenen Receptiondact wer 
den dieſelben in die Geſellſchaft aufgenommen und je nach den 
Graden der Aufnahme verpflichtet, unter Abſingen des bekann⸗ 
ten Aufnahmeliedes (Brũder⸗Geſangbuch Nr. 971 B), in weichem 
ed unter Anderem heißt: daß bie Gemeinde fie nun in den fes 
tigen Gnadenbund aufnehine und ihnen Erbe und Recht im 
Haufe Gottes zu genießen gebe. Die Gemeinfchaften ſelbſt 
haben ihre ftreng geordnete, hoch gehaltene und eindringlich ein 
geichärfte Verfaflung, mit eigenen Ordnungen und ganz unab⸗ 
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bängig von ber Kirche und ohne Willen des Kirchenregiments 
eingejegten Aelteſten und Beamten aus ben Nationalen, die eine 
lehramtliche und feelforgerifche Thätigkeit ausüben. Die Ber 
famınlungen der Recipirten find gefchlofiene, für jeden Anderen 
unzugänglidye. In denfelben gebrauchen fie ihre eigenen Ge⸗ 
fangbücyer, Liturgien umb Andachtöbücher, gebrudte und unge 
druckte; beobachten eigene Gebräuche, wie bie Liebesmahle u. A., 
feiern eigene, der Iutherifchen Kirche theils unbekannte, theils 
ihrem Glauben wibderftrebende Feſte und Gedächtnißtage, und 
üben ihre eigene Kirchenzucht, bis zur foͤrmlichen Ausſchließung 
aus der Geſellſchaft. Endlich ftehen alle dieſe Societäten unter 
einander in naher und georbneter Berbindung, unter ber Leitung 
ber beutichen Diakonen aus Herenhut und der Oberleitung des 
Beeöbgtere. 

Jedermann wird leicht einfehen, daß wir es hier nicht mit 
freien, fporabifchen Bereinigungen in einer Parochie zum Zweck 
Ber Privaterbauung zu thun haben — denen die Kirche wird 
Raum geben können, ſobald fie den kirchlichen Glaubensboden 
nicht verläugnen und bie Grenzen chriftlich geieligen Verkehrs 
nicht überfchreiten —, fondern mit einer feR organifirten eccle- 
sia in ecclesia, bie nicht nur in ber einzelnen Localgemeinde 
und im Gegenſatze zu dieſer, fondern bie als ein georbneter 
Compiler verbundener Societaͤten in der Landeskirche und ihr 
gegenüber ein feparated und geſchloſſenes Ganzes bildet, ja 
über die Landeöfirche und fogar Über bie eigene Confeffion hin⸗ 
aus in der nächflen innern und äußern Berbindung mit einer 
anderen, auswärtigen Gemeinfchaft flieht, von der fie regiert und 
beauffichtigt, geleitet und geordnet wird, und bie ſich als ſolche, 
wie dies netorifch und durchgängig bei den dortigen- Nationalen 
der Fall ift, für die Gemeinde der Grwählten, für die eigent⸗ 
liche ‚Gemeinde des Lammes“ hält. 

Schon dieſe Skizze möchte vollſtaͤndig genügen, um den 
Kampf der dortigen Iutherifchen Kirche gegen eine Anftalt zu 
sechtfertigen, welche bie Kirche zu einem Schattenbafein verur⸗ 
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theilt und ihr hoͤchſtens die Stellung einer Handlangerin „ber 
Gemeinde” übrig läßt. Dennoch beklagen ſich bie Leiter umb 
Anhänger des Inftituts bitter über die Verfolgung, Die daſſelbe 
von Seiten ber lutherifihen Geiſtlichkeit Livlands zu erleiden 
haben fol, und wiffen fi) diefelbe nicht ander, ald aus wer 
weiß weichen hochlirchlichen und hierarchiſchen Motiven zu er- 
flären. Diefer Vorwurf ift aber eben fo unbegründet und un⸗ 
gerecht, als er in dem Munde Derer nur zu erflärlidy ift, bie 
weder da6 Weſen und ben Werth der Kirche, noch die Bedeu⸗ 
tung des Amts zu würdigen im Stanbe find. Solche werben 
immer hinter allem Firchlichen Berfahren, das ſich ihnen ent⸗ 
gegenſtellt, es begründe und benehme ſich fonft, wie es weile, 
hierarchiſche Gelüſte wittern. Uebrigend würde die livlaͤndiſche 
Zandedfirche nichts Uebles und Unchrifliches thun, wenn fie 
lediglich ihre Ehre wahren, ihren äußern Behand fchüsen und 
ihrem guten Rechte nichts vergeben weilte. Beruft fich je 
auch Herrnhut auf fein Privilegium, welches hoch jünger als 
Die garantirte Kirchenorbmung ift, und nad) biefer vorfchrift- 
mäßig an allen den Punkten interpretirt fein will, an denen es 
den Boden der lutheriſchen Kirche betritt. Im der That liegt 
aber die Sache keinedwegs bloß auf diefem Außengebiete, und 
nicht allein deshalb, weil ſich's in ben kirchlichen ragen eigent- 
lich nienel® um etwas bloß Aeußerliches handelt. Das if 
vielmehr die eigentliche Klage der dortigen Kirche und der Haupts 
beiveggrund, ber fie von Glaubend und Gewiffend wegen zum 
Kampfe nöthigt, daß das herrubutifche Inftitut den funbamen- 
talen Orundfägen Firchlichen Glaubens und Wirfens wider 
ſpreche, daß ed einen feelengefährbdenden Einfluß auf die Ges 
meindeglieder ausübe, und darum die Kirche nicht bloß Außer- 
lich herabſetze, ſondern innerlich zerfehe und auflöfe. Se ſchwe⸗ 
rer diefe Anklage ift, um fo. mehr haben wir die Pflicht, fie fo 
zu begründen, daß der Leſer in den Stand gefegt werde, ſich 
über die Sache ein felbftändiged Urtheil zu bilden. Zu bem 
Ende lafien wir nun eine mehr ins Einzelne gehende Beſchrei⸗ 
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bung ber gewiß ſehr wenig bekannten innern Einrichtung des 
FJuftitute folgen. *) 

Scene Stüp- und Mittelpunfte hat das Inſtitut an den 
verfchiedenen Berfammlungen ober Stunden, bie in eiges 
nen, doch nicht von Hermhut, ſondern von den Nationalen er 
bauten Bethäufern gehalten werden, Dieſe Stunden find zugleich 
Probucte, Objecte und Organe der Selbftbethätigung bed In; 
ftituts nah innen und außen; ihre Beichreibung gewährt darum 
aud ben Flarften und ficherfien Einblid in ben Geiſt und bie 
Zorn feiner ganzen Wirkſamkeit. Wie nun die ganze Anfalt 
drei Klaſſen von Perſonen umfaßt: bie ber Orpectanten, ber 
Recipirten und ber Regierenden, euphemiftifch' die. Dies 
nnenden genannt, fo find au drei Arten oder Öruppen 
von Berfammlungen zu unterfcheiden. 

1. Die öffentlichen Stunden, bie für Jedermann zus 
gänglich find und theild für Erwachfene, theils für Kinder ges 
halten werden. In dem erſten Halle heißt dieſe Verſammlumg 
auch die Stunde der Borzubereitenden, ober ber Wars 
tenden und zu Beſehenden, ober auch fchlechtiweg bie 
erſte Stunde. 

Da das Inſtitut feine Glieder aus der Landedkirche nimmt, 
biefelben aber er nad einer Prüfungezeit in feine näheren 
Kreife zieht, fo bedarf es vor Allem folcher allgemeinen Ber, 
fammlungen, zu denen Alle Zutritt Haben und in denen es auf 
bie Höhe fährt, das Res auszuwerfen. Diefelben werben ents 
weber ſonntaͤglich oder alle vierzehn Tage von nationalen Bors 
ftehern gehalten, und beſtehen, naͤchſt dem Belange von Liedern 
aus bem Firchlichen Geſangbuch und dem Vorleſen einer Pre⸗ 


*) Mir geben biefelbe nicht etwa nur nach eigener Kenntniß und nach 
yeisaten Mittheilungen, fonbern nach einer officiellien Quelle; inbem wir 
im Ganzen und Ginzelnen der „‚Beilage zum Protokoll der Livlaͤnd. Pros 
vinzial⸗Synode v. 3. 1853° fulgen, die, mit Ausnahme von zwei, den Ras 
tionalismus noch vertretenden Stimmen fih in ihrer Geſammtheit zu dem 


Inhalte diefer Beilage bekannt hat, 
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Bist auß ber Tanbesüblichen Poſtille, in eimer Furzen freien An⸗ 
fprache und langen Gebeten, bie mitten inne in ber wunderlich⸗ 
fen Weiſe durch reflectirende Betrachtungen und Anreden an bie 
Berfammelten unterbrochen werden. Zwar hat bieje fogesannte 
erfte Stunde allervinge mehr den Charakter einer allgemeinen 
Grbauungsftunde, aber fie dient vornehmlich dazu, für das In⸗ 
flitut neue Glieder aus der Welt — wie alle noch nicht Reci⸗ 
pirten gewöhnlidy bezeichnet werben — zu gewinnen, ba bie 

Sorcietätsälteften Diejenigen, welche regelmäßig bad Bethaus 

beſuchen, beobachten und ihnen allmälig näher treten. Cie 

eigentliched Aufforbern oder Ueberreden, was wehl in ben Fa⸗ 

milien vorfommt, findet von Seiten der Leiter nicht ſtatt. Defs 

‘fen bedarf es auch nicht. Denn nicht nur übt die geheimmiß- 

volle Ratur der Sache eine unwiderſtehliche Anziehungskraft auf 

dad ungebilbete Bolt aus, fondern die Mächtigen bed Bolfs 

und die Einflußreichen, die den Ton angeben, bie Volkovorſiel⸗ 

lungen beberrichen und von benen die Uebrigen auch materiell 

mehr oder weniger abhängen, gehören zum Berein und regieren 

benfelben; und endlich bat ſich auch in ſolchen Gemeinden, wo 

bie Societät ſchon längere Zeit eriftirt, bei dem Volke im Gans 

zen bie Meinung feflgefegt, dab bie Kirche nicht die ganze und 

rechte „Gnade“ darzubieten vermöge und daß zur vollen Got⸗ 

teötindichaft auch die Zugehörigkeit zur Societät erforberlich fei. 

Darum fehlt es denn diefer Stunde nit an Beſuchern, bie 

theild aus ber Menge der Gteichgültigen beftehen, welche der 

Strömung folgen, theild aus Solchen, deren Eltern ſchon So⸗ 

etebktöglieber find umd ihre Kinder nach fich zu ziehen wuͤnſchen, 

theils aus wirkich fuchenden und um ihr Seelenheil bekuͤmmer⸗ 

ten Gemüthern. 

Die regelmäßigen Belucher des Bethaufes werden nun von 
den Aelteſten und Aelteſtinnen der Societät beobachtet und rüden, 
falls fie deffen fiir würdig befunden werben, in die Klafſe ber 
eigentlihen Erpectanten oder Wartenben. Der Maaßſtab 
ber Beurtheilung ift gewoͤhnlich ein ſehr Außerlicher, wie dies 
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bei ber Bildungsſtufe des Bois und ber Methodit des Inſti⸗ 
tut® faum anders ber Fall fein kann. Wo nämlich die Aelteſten 
fehen, daß Einer bei den Vorträgen und Gebeten eine befonbere 
Rührung zeigt, oder fi) demüthig geberdet, ein gemeſſenes Ber 
tragen annimmt und ihnen felbft Ehrerbietung erweift, fangen 
fie an fich mit ihm uͤber feinen Seelenzuftand zu unterhalten, 
d. 5. fie veranlaffen ihn zu allgemeinen Klagen über feine Sünde 
und vertröften ihn mit mufteridfen Hinweifungen auf „die 
Gnabe”, Diefer Ausprud hat in ber religtöfen Soctetätsiprad:e 
des Volks infofern eine fpecififch ausgeprägte Bedeutung erhals 
ten, als in ihr Gnade empfangen und Aufgenommenwerben 
in die Geſellſchaft identiſche Begriffe find. Wie nun mit bies 
fen freien Unterredungen das Inftitut näher an den @inzelnen 
berantritt und ihm in geheimnißvoller Weite den Vollgenuß der 
Gnade in Ausficht ſtellt, fo tritt biefer in den Zuſtand einer 
immer mehr ſich fleigernden, oft Fahre lang andauernden Span⸗ 
mung, in welcher er auf „die Gnade” wartet. Das iſt befon- 
ders bei denjenigen Afpiranten der Ball, mit welchen jene Uns 
terredbungen einen mehr methobifchen Charakter annehmen, in- 


dem Diejenigen, die «8 wänfchen und die man dazu für reif 


halt, aufgefordert werben, nad der Betftumbe zurückzubleiben. 
Mit dieſen findet nun „das Durchſprechen oder Häufs 
leinhalten”, eine Art Brivatbeichte, ſtatt. Auch hierbei wird 
in der Regel wohl viel über die Sünde im Allgemeinen geflagt 
und gejeufzt, die eigentlichen Lieblingsſünden aber werden ver 
ſchwiegen, wie dies auch bei einem Beichten in Gegenwart Vie⸗ 
ler ind ohne alle Sicherheit, daß das Beichtgeheimmig bewahrt 
werde, trotz deö halblauten Sprechen®, nicht anders zu erwarten 
iſt. Ueberhaupt wirft diefe Einrichtung, fo großes Gewicht auch 
Hermbut auf fie legt, beſonders bei jenem Bolfe fehr ſchaͤdlich, 
da es bie Schwachen zur Heuchelei verleitet, die Meiften gegen 
ein zarteres und feinered Sündengefühl unempfindlich macht 
und in ihnen ben verberblichen Wahn nährt, als jei ſolch Ge; 
rede über bie Sünde fchon rechte chriſtliche Bußfertigkeit. 
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Diejenigen, bie kuͤrzere ober längere Zeit biefe Vorbereitung 
durchgemacht und die Prüfung beftanden haben, werben ohne 
ihre Willen und Zuthun — da fie iheen Wunſch ſchon durch 
fleißigen Befuch ber erften Stunde hinlänglich fund gegeben has 
ben — von den NationalsYlelteften zur Aufnahme in Borichlag 
gebracht. Dieje übergeben nämlid von Zeit zu Zeit cin Na⸗ 
mensverzeichniß dem herrnhutiſchen Diakonus, weldyer über bie 
Vorgeftellten das 2008 befragt*), und bie Namen Derjenigen, 
deren Reception dafjelbe beiaht hat, bein Bethausvorficher zu⸗ 
ftelt. Aus dieſer Praris, namentlich aus bem Vorſchlagsrechte 
ber Aelteſten, erflärt fich die auffallende Thatfache, daß Solche, 
bie eine gewifie Selbftändigkeit ded Charakters zeigen und bie 
für vorwitzig gelten, weil fie nach Schrifigründen fragen, daß 
ferner ärmere Gemeindeglieder, Knechte u. |. w. Jahrelang bie 
erſte Stunde befuchen konnten, ohne aufgenommen zu werden**); 
während es den Gliedern herrnhutiſch gefinnter Familien, ben 
Bemittelteren, den Ehrgeizigeren, die zugleid) gegen bie Borftcher 
fich ehrerbietig zu beweifen wiſſen, in dee Regel gelingt, ihre 
Aufnahme herbeizuführen, aud) wenn fie bald Fürzere, bald laͤn⸗ 
gere Zeit warten mäflen. Jene werden aber. nicht In Vorſchlag 
gebracht, da das Inititut Fuͤgſamkeit und Gehorſam fordert, und 
bie Schaltung deſſelben mit nicht geringen Koften verknüpft if. 
Eben daraus ift aber auch Kar zu erfehen, wie fehr bei folder 
Aufnahme in einen Gnabenbund unter den Scheine einer ber 
ſonderen Geiftlichfeit die mannigfaltigften Parteifünden: Perſo⸗ 
nenanfehen, irdiſche, felbftiüchtige Ruͤckſichten und Jutereſſen 
u. ſ. w. ihre Rechnung finden, und wie wenig bad Loos ge⸗ 
eignet iſt, dergleichen Einfläffe zu verhuͤten, gegen welche die 


*) Dagegen heißt es in der „hiſtor. Rachricht“ ©. 33: „außer ben 
Synoden bedienen fich nur die Nelteften-Gonferenzen bes Looſes“, und 
eben fo lauten die Synodalverlafle von 1836 S.57 und 1848 ©. 58: 
„das Loos ift nur in verfammelter Conferenz“ zu gebrauden. 

*9) Das ift in den leßteren Sahren, wo die Sorietät in einzelnen Ge⸗ 
meinden bebeutend einzufchmelgen anfing, zum Theil anders geworben. 
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Beübergemeinde ſich boch durch ben Gebrauch biefes Bittels 
meint ficher geftellt zu baben.*) Nicht befier aber, fondern 
fchlimmer wurde die Sache dadurch gemacht, daß bis in bie 
legten Jahre hinein, wo fe erft durch die Baftoren in den Ges 
meinden belannt wurde, ber Modus der Aufnabıne vor bem 
Bolfe in ein tiefes Geheimniß gehüllt war; denn ba dachte 
Niemand unter bemfelben an etwas Anderes, ald an eine, wer 
weiß wie, fundgegebene unmittelbare Offenbarung Gottes, durch 
welche bie Einzelnen dem Bereine zugeführt würben, 

Sobald „die Namen herausgefommen‘‘ find, fo lautet ber 
myſtiſche Ausbrud für die Entfcheldung durch's Loos, wird je⸗ 
dem Betheiligten durch einen Aelteſten eröffnet, „daß ihm ber 
Herr habe Gnade wiberfahren laſſen“, und fie Alle werben auf 
einen beftimmten Sonntag zu ber zweiten Berfammlungsftunde 
beftellt, in welcher fie dem engern Kreife ber Recipirten einges 
gliedert werden und an der fie von nun an Theil zu nehmen 
das Recht haben. Die Aufnahme felbf geichieht folgenderma⸗ 
Ben: nachdem der Bethausvorſteher, ein Nationaler, in einer 
Rebe ihnen auseinanbergefebt, „daß der Herr fie feinem erwähls 
ten Volke beigezählt und fie aus ber Welt erfauft habe’, wird 
das oben ſchon bezeichnete, in Die Rationalfprachen überfehte 
Aufnahmelied (Bruͤdergeſangbuch Rr. 971 B) gefungen ; damadı 
werben ihnen gewifle fchriftliche Berhaltungsregeln, die durch 
mönbliche erläutert umb ergänzt werben, vorgehalten, und nun 
findet die feierliche Reception in ben Bunb mit Handſchlag und 
Bruderfuß flatt, indem ihnen befonderd Gehorfam und Aufrich- 
tigkeit gegen die Aelteßen und Borfieher der Gemeinde, dagegen 
umverbrüchliches Geheimhalten „der heiligen Brüderfache” gegen; 
über der Welt, d. h. allen nicht Recipisten, zur Pflicht ges 
macht wird. 


*) Man vgl. die bezuͤgliche Begründung bes Loofes in der „hiflor. 
Nachricht“ ©. 31. 


1857. VII. IX. X. 39 
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2. Die geſchloſſenen Berfammlungen ber eigent 
lichen ©emeinde der Rechpirten, ober die zweite Stunde 
(Brüber> oder Gemeindeſtunde). 

Mit diefer, meift Tonntäglidh gehaltenen Berfammiung tere 
ten wir in das Innere des Inſtituts. Berglichen mit ber eu 
fin Stunde, die fi) noch mehrfach ber Kirche accommebirt, ers 
öffnet fich bier ein durchaus neued und fremde Gebiet, deſſen 
Geſanunteinrichtung und gleich bezeugt, daß wir und num ie 
dem umhegten Kreiſe einer befonderen Gemeinichaft befinden. 
Zwoͤrderſt haben zu ihr nur die Wufgenommenen Zutritt; 
bei dem großen Anfehen des Inſtituts wagt es Fein Unberuft⸗ 
er, ſich in diefe Stunde einzubrängen, da er weiß, daß er ent 
weber gleich hinausgewieſen wird, oder fpäter im bürgerlichen 
Leben dafür zu büßen hat. Yerner wird bier fein kirchlich rexis 
pirtes Busch gebraucht, fondern das Brüdergrfangbud, das 
mit dem angehängten Liturgienbuch im bödhften Auſehen bei 
ber Societaͤt flebt, ja das für das Volk von fanonifcher Autos 
ritat ift, Darum auch im Haufe forgfältig verſchloſſen und ver 
den Uneingeweihten möglihR verborgen gehalten wird. Aus 
ihm ſchoͤpfen die Sorcietätöglieber bauptfächlich, wenn nicht aus 
ſchließlich, Ihre geiſtliche Nahrung, ihm entnehmen fie ihre Grund⸗ 
auſchauungen und Argumentationen, und in feiner Spradye reden 
fie untereinander, am liebften mit wörtlicher Anführung einzeiner 
Bellen oder ganzer Berſe. Endlich iR in biefer Stumde die Bos 
file verbrängt durch den Stundenzettel des Diefonus, der 
für einen Monat oder für ein Vierteljahr im Voraus die zu 
leſenden Schriftabſchnitte bezeichnet, und durch ben freien 
Bertrag und das freie Gebet bes lettiſchen ober eſthni⸗ 
ſchen Vorftchers.*) Beide werben durchgehende mit einer eigen 


) Zuweilen werben auch, früher häufiger als jet, Lebensläufe von 
verfiorbenen auswärtigen Bliedern der DBrüdergemeinde vorgelefen. Der 
einförmige, ſtereotype Charakter diefer Berichte ift bekannt; felb die Ehen 
und Letten, die fonft nicht eben fehr wählerifch fine, fanden Re langweilig 
und wurden ihrer überbrüffig. Dennoch beförderten fie an ihrem Theil ben 
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ihimbichen. Modulation ber Stimme, im zitterndem, weinerlichem 
Zone gehalten; im Uebrigen find fie natürlich, je nach den Ga⸗ 
ven, von. fehr verfchiedenen Werth und Gehalt. Doch von 
einer eigentlichen Schriftaustegung kommt fo gut wie nichts 
vor; theild fehlt dazu den Borftehern die Befähigung, theild if 
es in diefen Reden, herkömmlicher Weife und bei der belannten 
Abneigung der Gemeinde gegen einen feften, Elaren Lehr⸗ und 
Erkenntnißgehalt des Glaubens, nicht fo fehr auf Verſtaͤnduiß 
des Wortd abgefehen, als vielmehr auf Gefühlserregung durch 
baffelbe, die fih dann in fubjectiven Ergüffen Luft macht. Den 
Inhalt dieſer Ergießungen bilden in der Regel oberflächliche 
Klagen über Sündeneiend, fpielende Tröftungen mit den Wun⸗ 
den- des Lammes, unterbrochen durch Rühmen der in ber Ge⸗ 
meinde vorhandenen und empfangenen Gnade, durd Warnungen 
vor dem Hallen aus dem Gnadenſtande durch Abfall oder Rüd- 
tritt aus der Gemeinde, und durch Aufforberungen zum fleißigen 
Beſuch der Stunden, wie überhaupt zur forgfältigen Veobach⸗ 
tung ber Gemeindeeinrichtungen und Ordnungen. 

Unter biefen nimmt die befannte Chorordnung eime 
Hauptftelle ein, als Hauptmittel für die ſpecielle Seelenpflege. 
Die verfchiedenen Choͤre nämlich: der Eheleute, der Verwittwe⸗ 
ten, des Rebigen, in welche die Gemeinde getheilt ift, haben je 
ihre befonderen Ehorftunden und Ehorfefte; und in diefen 
Stunden findet bejonderd „das Häufleinhalten‘‘ ober das halbe 
laute „Durchfprechen” ftatt, häufig unter Ziehen von Bibel- 
fprüchen von Seiten der Chorhelfer oder Vorſteher und Bor- 
ſteherinnen, welche die Beſprechung leiten. Dieſe dem herru⸗ 
hutiſchen Inftitute ganz eigenthümliche, von ihm beſonders werth 
gefehägte, darum auch durch alle Stufen und Grade ſich hin⸗ 
durchziehende Art der Seelenpflege, die eigentlich eine Seelen 


feparatiftifchen Geiſt der Gemeinſchaft und beflärkten befonders die Schwä- 
cheren in dem Wahne, daß Jeder, der als Glied diefer Gemeinde flerde, eo 


ipso der Geligfeit theilgaftig werde. 
39* 
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ausforichung und Bevormundung if, gehört zu bem Ungeſan⸗ 
deften und Schäblichften, was bafjelbe unter ben dortigen Ras 
tionalen ind Leben gerufen hat. Iſt ed fchon ſchlimm, Daß dieſe 
Einrichtung zu allerlei Zioifchenträgereien, Angebereim und fs 
terreben reichlichen Anlaß bietet, fo hat fie doch noch eine viel 
fehlimmere Seite. Weit entfernt zu einer wahren und tiefen 
evangelifchen Sündenerfenntniß anzuleiten und zu führen, macht 
biefelbe das arme Volk für eine folche nur unempfänglicher; benz 
fie fann nicht verhindern, fondern dient nur zu leicht Dazu, daß 
dad methobifch betriebene Sündenbefennen zu einer Art geik- 
licher Ehrenfache, das Fühlen des Suͤndenſchmerzes zu einem 
Wohlgefühl und zu etwas Berbienftlichem gemacht wird, daß 
überhaupt der Boden immer wieber aufgerührt wird, und - bie 
zarteften Lebenskeime abgegriffen und in ihrer ſtillen Entwicklung 
gehemmt, wenn nicht gerabezu jo unterbrüdt werden, daß flat 
ihrer eine geiftliche Schamlofigkeit, verbunden mit Lüge und 
Heuchelei Blag greift, weil ja dad Nichtbefennen, bad nicht 
Miteinftimmen in bie allgemeinen und befonderen Klagen auf 
ben Herzendzuftand des Betheiligten ein ungünftiges Licht wer⸗ 
fen würte. 

Außer den Ehorfeften werben in biefen Stunden auch bie 
GemeindesTage und »Feſte gefeiert, unter denen das ſchon 
oben erwähnte Welteftenfeft auch bei ben Leiten und Efiben im 
der Societät in hohem Anfehen ſteht und für fie eine weit grös 
Bere Bedeutung bat, als 3. DB. die kirchliche Reformationdfeier. 

Zu allen biefen Bejonderheiten, die unfere obige Ausfage, 
taß wir und bier auf einem der Kirche fremden Boden befin- 
ben, fattjam beftätigen möchten, kommt nun noch die Ausübung 
einer eigenen, nad) befonderen Normen vollzogenen Kitchen 
zucht. Durch biefelbe fegt das Inſtitut feinem feparatiftifchen 
Charakter die Krone auf; denn es ftößt das fehuldige lieb 
wieder in „die Welt” hinaus, obgleich daſſelbe nach wie vor 
Glied der Kirche bleibt und ed auch unter Umftänden, ſelbſt 
wenn die Kirche eine firengere und georbnetere Zucht ausüben 
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würde, unbedenklich bleiben Tann, ba bie Ausfchließung nicht 
bloß wegen grober Berfündigungen vollgogen wird, fondern auch 
wegen beharrlicher Nichtachtung und Webertretung ber beftehen- 
den Ordnungen. Ja dieſe wird infofern ftrenger geahndet, denn . 
jene, ald das Inftitut die Menge audy der groben Sünden feis 
ner Partei fo lange zu beden fucht, als diefelben auswärts noch 
nicht befannt geworden find und Aufſehen erregt haben. 

Die Uebung der Kirchenzucht aber, wie die Regierung ber 
Gemeinde und bie Leitung ihrer Zufammenfünfte liegt in ben 
Händen der Gemeindebeamten, der Arbeiter, Helfer, Borfteher, 
die ihre befonderen Stunden haben und unter einander eine Ein» 
beit für fich bilden, ein complicirtes, verjchiedene Stufen und 
Grade in fi) befafiendes Syftem einer Hierarchie. Diefe 
iſt das bejeclende, maaßgebende Element und dad zuſammen⸗ 
haltende Band des ganzen Inftituts und übt zugleich mit ihren 
dem Edrgeize weiten Raum fchaffenden Rangorbnungen auf alle 
Diejenigen einen großen Reiz aus, die unter ihren Volksgenoſ⸗ 
fen zu Anfehen und Einfluß gelangen wollen, Wir fchildern 
daher ſchließlich 

3. Die Stunden ber Arbeiter und Helfer. 

Die Beamten der einzelnen, d. h. zu einem Bethaus ge- 
hörenden Societäten zerfallen in zwei, oder, wenn man will, 
in drei Klafien, deren niedere aus ben fogenannten Arbeis 
teen beiderlei Geſchlechts befteht, und zum Unterfchiede 
von der Gemeinde dad Heine Häuflein heißt. Die höhere 
Klafie bildet dad Collegium der Helfer ober der Nationals 
gehülfen beiderlei Geſchlechts. Im der Mitte dieſes 
Collegiums fteht endlich der eigentliche Berhaus-VBorftand, 
d. h. die Vorbeter und Vorfteher, auch Bethaus⸗Vaͤter 
md s Mütter genannt, die zufammen den kleinen Nath ober 
die Kleine Konferenz bilden, welche fomit bie Heinfte und bie 
höchfte Verbindung if, in welcher fich ber ganze Verfaſſungsbau 
einer Societät gipfelt. 

Die ArbeitersStunbe oder das Fleine Häuflein, 
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in welches ein Societätöglied mur auf Borfchlag der Helfer und 
durd) das vom Diafonus gezogene 28008 eintreten fann, wird 
gewöhnlich wöchentlich in Gegenwart der Helfer unt bed Heinen 
Raths gehalten, Sie ift eine Art Borberathung über den Zu⸗ 
ftand und bie Leitung der Gemeinde, und zugleich eine Ber 
ſchule zur Heranbiltung ber Helfer. Nach der Belftunde, tie 
aus Geſang, Anfprache, Gebet befteht, findet von Seiten der 
Borfteher „Bas Nachfragen“ ftatt. Das heißt, die Arbeiter 
und Arbeiterinnen werden über die in ihren Bezirken lebenden 
Sorietätöglieber befragt und haben die Aufgabe, Alles was fe 
wifien und erfahren, genau zu berichten. Geringere Sachen 
werben bier gleich entfchieden, indem der Arbeiter beauftragt 
wird, den Betreffenden zu vermahnen; wichtigere Beichlüffe blei⸗ 
ben ber Helferftunde vorbehalten. Dagegen findet audy bier das 
ſchon erwähnte „Häuflein halten“ ftatt, indem fidy die Arbeiter 
und Arbeiterinnen in Heinen Häuflen um einen Helfer ober 
eine Helferin zum Durchſprechen über ihre Seelenzuftände ver: 
fammeln. Uebrigens find die Arbeiter zur unbedingten Schweig- 
famfeit gegen die einfachen Societätöglieder und zu unverbrüdy 
lihen Gehorfam gegen die Helfer verpflichtet, bie wiederum 
ihrerfeitö den Arbeitern feine Mittbeilungen darüber machen dür⸗ 
fen, was in der Helferftunte berathen worden ift. 

Zur Helferftunde verfammelt ſich monatlich einmal das 
Eollegiumn der Helfer und Helferinnen, unter dem Vorſitz des 
Heinen Raths, der alle Gegenflände zum Vortrag bringt. Diele 
Verſammlung ift bie eigentlich Teitende und beichließende; ver 
- Bollzug ihrer Beichtüffe dagegen, wie überhaupt die Adminiſtra⸗ 
tion der Gemeinde, liegt in ben Händen bed fleinen Rathe. 
Auch bier wird zuerft eine -Betftunde gehalten, an weiche fich 
dann „das Rathhalten“ anfchließt, indem theild über das 
von den Arbeitern Mitgetheilte berathen und beſchloſſen, theils 
über diefe felbft von den anwefenten Helfern berichtet wird. 
Demgemäß wird von diefem Collegium die Kirchenzucht gelibt: 
entweder wird ein Helfer mit der Bermahnung des Schuldigen 
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beauftragt, oder biefer wird vor das Heine Haͤuflein vorgelaben, 
oder es wird über ihn die zeitweilige oder gänzliche Ausſchlie⸗ 
Bung aus der Gemeinde audgeiprochen. Hier wird ferner dar⸗ 
über Beichluß gefaßt, wer zur Aufnahme in die Societät, oder 
zum Gintritt in's Eleine Häuflein, ober aus dieſem zur Ueber⸗ 
führung in dad Helfercollegium zu empfehlen und bem Dias 
fonus vorzufchlagen fei, bamit er über ihn das Loos werfe, 
Wer alfo Helfer geworden, über ben hat dad Loos nicht wenis 
ger als fchon dreimal entichieben; bie Erwaͤhlung eines Solchen 
von Seiten bed Herm gilt in den Augen bed Betheiligten wie 
ber Societät für unzweifelhaft, er ift nad) der religiöien Kunſt⸗ 
ſprache des Volls [chen „durch Alles hindurchgekommen““. End⸗ 
lich wird in dieſen Stunden auch die Gemeindeverwaltung, na⸗ 
mentlidy die zur Erhaltung der Baulichkeiten bed Inſtituts, der 
Diafonen u. f. w. erforderliche Gemeindeſteuer beiprochen und 
angeordnet. Zwar greift das Collegium dem freien Willen des 
Geber durch directe Beſchluͤſſe und Forderungen hinſichtlich der 
Art und des Maaßes der Beitraͤge nicht vor; ſein moraliſches 
Gewicht aber, verbunden mit ber bürgerlichen Stellung ſeiner 
Mitglieder, übt auch nad) diejer Seite bin feinen geringen Drud 
aus, fo daß die Yreiwilligfeit Body wiederum eine mehr ober 
weniger icheinbare if. Die für ben Diafonus beſtimmten Lie 
beögaben werden entweber von ben Bethaus⸗Vorſtehern einge 
fammelt und demfelben uͤberbracht, wobei übrigens, nach allge 
meiner Volksmeinung, die Borfteher auch fidy nicht vergeflen 
follen, oder der Diafonus nimmt Beiträge bei Gelegenheit feis 
nee Umfahrten felbft entgegen. 

Das find die Grundzüge der Gemeinbeverfafiung. Die 
hoͤchſte Inftanz derfelben ift zwar dad Helfercollegium, aber die 
eigentliche Seele von diefem und jomit ber ganzen Societät bils 


‘det der fleine, nur aus wenigen, gewoͤhnlich fehr Elugen und 


in GemeindesLeitungds-Eachen wohlgeübten Perſonen beftehenbe 
Rath, fo daß der ganze Bau in eine oligarchiiche Spike aus⸗ 
laͤuft, die zugleich, jedoch nur unter Mitwirfung ber Diakonen, 
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die einzelnen Societäten unter einander verfnäpft. Da ſich üͤb⸗ 
rigens dad Helfercollegium durch fein Borfchlagerecht ſelbſt er⸗ 
gängt, da daſſelbe ferner über feine Berathungen tiefes Schwei⸗ 
gen beobachtet, jo fielit fi) im praxi bie Sache fo, daß bie Lei⸗ 
tung ded ganzen Inſtituts in den Haͤnden gewifler Familien 
liegt. Dieſe beherrfchen das Volk; und bie Gewalt, die ihnen 
eingeräumt wird, das Anfehen, in bem fie Reben, verbanfen fie 
zum nicht geringen Theil dem Zauber bed Geheimniffes, in das 
fie ſich jelbft und ihr Thun hüllen. Da nun dieſelben Perſe⸗ 
wen auch eine hervorragendere bürgerliche Stellung unter ihren 
Volkogenoſſen einnehmen, da fie gewöhnlich auch die Gemeinde⸗ 
ftellen, befonders die Richterämter, innehaben, und bis vor we 
nigen Jahren aud) noch die Eirchlichen Bormänder- und Schul 
meifterftellen befegt hielten, fo übten fie feinen geringen Einfius 
zugleich auf die Gutsherren und Bafteren, und bielten fo bie 
ganze Kirchipielögemeinde in einer gewiſſen Abbängigfeit von 
fi) und dem Inftitut, 

4. An der Spige der fo conftruirten Societät fteht endlich 
der herrnhutifche Diakonus, ber bie Oberaufficht über 
zwölf bis zwanzig folder Gemeinfchaften führt. Ueber ihn und 
feine Stellung haben wir noch das Erforderliche zu berichten. 

Die eigentliche Bedeutung ber Diafonen und bed ihnen 
vorftehenden Presbyters der Bruͤderunitaͤt reducirt fi) — wie 
bie Sachen ſich factiich geftaltet haben — weſentlich barauf, 
daß das 2008 für alle Societätsangelegenheiten in ihren Häns 
ben liegt, daß fie ald Abgefanbte der fernen, bei dem Bolfe in 
ein myfteriöfed Dunkel gehüllten und für apoftolifch gehaltenen 
Gemeinde den Zuſammenhang und Verkehr mit dieſer vermits 
ten, und daß fie durch Beides den ganzen compficirten Bau 
ber Sorietät, als die Schlußfteine deſſelben, zuſammenhalten. 
Im MUebrigen, namentlich was ihre geiftliche, feelforgerifche 
Wirkſamkeit anlangt, die doch den Hauptzwed ihrer Senbung 
und Arbeit bilden ſoll, ift ihre Stellung eine überwiegend no- 
minelle, einflußlofe, und kann feine andere fein. Nur an feir 
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nem Wohnorte ımb in bem von ihm perſoͤnlich geleiteten Bet⸗ 
hauſe mag ber Diafonus, wenn er anders bie bazu erforders 
lichen Gaben und Kermtnifie befist, auch einen ſolchen Einfluß 
ausüben; aber auch bier willen die Eiugen, herrichfüchtigen und 
ben Diakonen meift überlegenen Rationalgehälfen ihm in ber 
bevoteften Weiſe die Stange zu halten. Das ift aber nody viel 
mehr bei den übrigen Berhänfern und Societäten der Fall, bie 
unter feiner Auffücht fiehen und bie er nur felten perfönlich in» 
fpleirt, Bei biefen feinen furzen Beſuchsfahrten leitet er wohl 
mich * die eine ober Die andere Stunde und hält einen Vortrag, 
aber die einzelnen Societaͤtsglieder lernt er faft gar nicht ken⸗ 
nen, ihrer find zu viel und fie wagen auch in der Regel kaum 
fid) ihm zu nahen. Umgeben und gefolgt von den Helfern und 
Borftehern, verkehrt er faft nur mit diefen und ficht die Ge⸗ 
meinbeverhältnifle nur durch fie und fo weit fie ihn in biefelben 
hineinfehen laſſen wollen. Dazu fommt, daß eben biefelben 
Gehuͤlfen auch für feinen Lebensunterhalt forgen. Er ift alſo 
nad) mehreren Beziehungen hin in feiner Wirkſamkeit von ihnen 
abhängig; flatt fie zu leiten, wird er viel mehr, als ihr aͤuße⸗ 
red Berhalten ed merfen läßt, von ihnen beftimmt, und dient 
den Ehrgeizigen unter ihnen hauptfächlic zu einer Folie ihrer 
Madıt und ihres Eimfluffes, die fie allerdings aus den oben 
bezeichneten Gruͤnden nicht entbehren koͤnnen. 

Zwar verfammelt der Diakonud entweder an feinem Wohns 
orte oder auf feinen Rundfahrten ben Fleinen Rath aus mehreren 
oder fämmtlichen Beihäufern feines Bezirks zur fogenannten 
Heinen Gonferenz. Bei bdiefer ©elegenheit haben ihm bie 
Yelteften über die Zuftände ihrer Socletäten zu berichten und 
feine Mahnımgen und Rathfehläge entgegenzunchmen. Da er 
aber Feine fpecielle Zocalfenntniß bat, wie etwa ber mitten in 
der Gemeinde lebende Paſtor, da er in ber Regel wenig mit 
dem Charakter und den Berhältnifien des Volks befannt ift, 
und außerdem mit ben Flügften Leuten aus dem Bolfe, mit den 
in ihrer Sphäre geivandteften und geübteften Hierarchen ber So⸗ 


sietät zu than Bat, fo fehlten ihm alle Mittel, bie WBahrbeit 
oder Richtigkeit der Berichte zu beurtheilen, bie er empfängt. 
Er kann eben nur fo viel ſehen, als ihm gezeigt wird, und dies 
auch nur in dem Lichte, in welchem man es ihm barftellt; fo 
daß felbit, wenn biefe Berathungen ſich über das gewoͤhnliche 
Niveau allgemein gebaltener Warnungen und Mahnungen ers 
beben, ſie doch gar feine Bürgichaft für eine richtige Beurthei⸗ 
lung und Behandlung der concreten Verhaͤltniſſe bieten. Auch 
wagt ed wohl bin und wieder ein aufrichtig gefinnter, jüngerer 
Helfer. die Wahrheit zu entbüllen, aber er fann damit -midht 
burchdringen; feine Gollegen wiſſen ihn bald als einen unm- 
higen Kopf und läftigen Friedensſtoͤrer zu verbächtigen und bem 
Diakonus, der ver Sache nicht auf den Grund fommen fans, 
bleibt nichts Anderes übrig, ald nad vielem unnügen Hin und 
Herreden mit einigen Ermahnungen zur Bruberliebe die Ber 
handlung zu fchließen und ſich aus ber Berlegenheit zu ziehen. 
Diefe Ermahnungen fruchten aber wenig; denn ber Störenfrich 
muß im bürgerlicyen Leben und fonft für feine Aufrichtigfeit oft 
bart büßen, und lernt zulept auch vorfichtig fein und ſchweigen, 
wie die Anderen. 

Aus dem dargelegten Thatbeßande ergiebt es ſich von ſelbſt, 
daß, wenn aud bie Stellung der Diafonen eine für die Erhal⸗ 
tung des ganzen Inſtituts enticheidende und unentbehrliche if, 
und namentlich dad Fünftlicd) ausgebaute Syſtem feiner Hier- 
archie ohne fie in fich zufammenfallen müßte, dieſelben doch in 
ber Hauptſache, d. h. binfichtlich der geiftlichen Gemeindeleitung 
und der ſpeciellen Seelenpflege, fo gut wie ohne allen Einfluß 
find. Da nun aber dad Loos dad Hauptmittel ift, buch weis 
ches fie jene Stellung einnehmen und welches ihmen dieſelbe 
den Nationalgehülfen gegenüber fichert, fo tft ed auch Leicht er⸗ 
klaͤrlich, warum fie fo beharrlich und krampfhaft daran feſthal⸗ 

ten; ſie kaͤmpfen eben pro aris et focis, indem ſte fuͤr's Loos 
impfen. Dagegen tft es eine irrige, ob auch weit verbreitete 
Meinung, ald ftünden diefe einfachen Diafonen dem Bolfe näher 
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und verftünden fich beſſer auf bie Bebürfniffe deſſelben, als bie 
durch ihre Bildung und Stellung ihm ferner gerüdten Baftoren. 
Wer aber einen ber tüchtigeren livlaäͤndiſchen Baftoren — und 
wir reden nidyt von den hervorragenden unter ihnen — in feis 
ner großen und aufreibenden, alle Kräfte Leibes und ber Seele 
m Anfpruch nehmenden Wirkſamkeit zu beobachten Gelegenheit 
gehabt hat, wer es gefehen hat, wie fie mitten in der Gemeinde 
Reben, ihr ſich ganz bingeben und täglid; mit dem Volle ver- 
fehren, wie fie jederzeit zugänglich für Jedermann, ihm helfend 
und rathend in geiftlichen und irdiſchen Angelegenheiten und 
Nähen zur Seite ſtehen, wie ſie ſich überhaupt in den Geiſt 
und Charakter des Vollks und der Sprache eingelebt haben und 
heimisch geworben find; und damit das zurüdgezogene, ruhige, 
zuweilen behäbige Leben des Diafonus vergleicht, der faft nur 
mit den nationalen Leitern des Inftituts verkehrt, feinen Stun» 
benzettel binausgiebt, das Beihaus feines Wohnortes in ges 
wohnter Welfe leitet, bin umd wieder tie andern DBethäufer bes 
ſucht, und dabei in der Regel weber dad Bolf, mit dem er 
nicht von Jugend auf verfehrt hat, noch feine Sprache, die er 
fih mühfam: erft fpäter angeeignet bat, recht fennt, — dem kann 
es nicht zweifelhaft fein, welcher von Beiden dem Volke näher 
fiehe, mit ihm wirklich mehr lebe und fein Wohl und Wehe, 
feine Anliegen unt Sorgen mehr auf dem Herzen trage, ob ber 
eingeborne, mit den inländifchen, evangeliſch⸗ kirchlichen Inter⸗ 
effen des Volks doppelt und dreifach verwachſene Paſtor oder 
der eingewanderte Diakonus, mit ſeinen in der auslaͤndiſchen 
Gemeinde zu Herrnhut wurzelnden Intereſſen für dad Inſtitut. 
Auch möchten ſich dafür nicht viele Beiſpiele anführen laffen, 
daß die Diakonen fi) der Armen und Gebrüdten, der Witwen 
und Waifen, der Kranten und Angefochtenen mit leiblicher oder 
geiflicher Hüffe perföntich und dirert angenommen hätten, @in« 
zelnes der Art mag ausnahmsweiſe wohl vorkommen, aber im 
ganzen Geiſt und Charafter ihrer Wirkſamkeit und ihres Inſti⸗ 
tuts Hegt das nicht. Das uͤberlaſſen ſie neidios den Paſtoren, 
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wie ja obmebin bie Teiblich Armen unter bein Volle nicht zum 
Inſtitute gehören. In Livland if Herrnhut nicht die Kirche der 
Armen, ed prebigt fein Evangelium nur den Wehlhabenderen 
und „relativ Reihen” — das bezeugt einftimmig bie ganze 
Intherifche Geiftlichfeit jenes Landes. 

Wir haben nun jene „zweckmäßigen Einrichtungen“ ziem⸗ 
lich vollfändig dargelegt, welche bie Societät in Livland zur 
geiſtlichen Erbauung ber Nationalen getroffen hat. Wie weit 
biefelben letzterem Zwecke gedient und welche Früchte fie nad 
biefer Seite hin getragen haben, werben wir alsbald betrachten. 
Wenn ſich's aber um Selbfterbauung eines Inſtituis als folchen 
handelt, wenn es darauf ankommt, in eine befichende Landes⸗ 
fiche einem durchaus fremben, aber won ihr zehrenden und ihr 
Lebensmark abforbirenden status in statu, wie er vollfändiger 
entwidelt und in ſich gefchloffener nicht gedacht werben fann, 
bineinzubauen, fo wird man an der Zweckmaͤßigkeit der Ein- 
rihtungen gewiß Nichts  auszufepen finden. Was aber fann 
dem Geiſte und Wefen ber Iutheriichen Kirche fremder fein, als 
ein folche® Snfitut, als eine ſolche Gemeinde der Erwählten: 
ſcharf abgeichlofien nach außen, d. h. nicht etwa gegen Heiden, 
fondern gegen getaufte, evangelifche Ehriften durch eine neue 
Arcan⸗Disciplin mit ihrer Geheimnißfrämerei, ihrer befonderen 
Spradye, ihren eigenthümlichen Gebräuchen und Feſten und ih⸗ 
rer Ercommunication; unbedingt birigirt nad) innen, von unten 
bis oben, durch das blinde Loos, das als eine unmittelbare 
Offenbarung. bed Herrn verehrt wird; geiftlicy geweidet in ih⸗ 
ven Stunden, ober vielmehr fo abgeweidet, daß meiftentheif® 
nur bie Stoppeln noch geblieben find, durch jenes, wie ein 
rother Baden ſich durch alle Stufen hindurchziehende, und in 
den Händen der Nationalen doppelt feelengefährliche Mittel bes 
Durchfprechend, mit feinem beöpotifchen Grundſate: Stils 
ſchweigen bewahren nad) unten, Bekennen und Berichten nad 
oben; in Sicherheit eingewiegt durch die ſchmeichelnden und 
lodenden Grundanſchauungen, die wie ſelbſtverſtauͤndliche Axiome 
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bei Allen feifichen: dag das Inſtitut eine befombere göttliche 
Gnadenanſtalt ſei, zu weicher ber Herr in einem befonberen Vers 
haͤltniſſe che, und daß die Aufnahme in baffelbe nichts Ges 
zingered, ald den Eintritt in den vollen Gnadenſtand gewähre; 
endlich feft umfponmen, beherrfcht und geknechtet von einer hier- 
archiſchen Stufenordnung, bie abermals in den Schleier bes Ge⸗ 
heimniſſes gehüllt, unbedingten Gehorfam fordert und fich zu 
verichaffen weiß, und auf die ſich die Leidenfchaften der Mach⸗ 
tigen eined armen und umwifienden, abergläubifchen und viels 
fach niedergehaltenen Volkes mit allen Sünden ber Eitelkeit, 
bed Ehrgeized, der Herrfchjucht, und befonders mit ben Ratios 
nalfünden ber Züge und Heuchelei gervorfen haben? 

Das ift, wir wiederholen ed, aus der Seelforgeanftalt 
Herrnhuts in Livland geworden: ein verweltlichtes, in ein geift« 
lied Gewand gefleideted, eigenthümliches Nationalinftitut, das 
trotz feined Außen Zuſammenhanges mit Herrnhut infofern uns 
abhängig dafteht, als es wefentlich in den Händen ber herrſch⸗ 
füchtigen und ihr eigened Volk Imechtenden Rationalgehülfen 
liegt. Das ift der reine, offen vorliegende Thatbeftand, den 
wir einfach haben conftatiren wollen, in feiner andern Abficht, 
als um damit die Nothwendigkeit einer Eräftigen, rubigen und 
confequenten Entgegenwirkung von Seiten ber Kirche zu begrüns 
den. Sie allein bat, wie auch fehon die Erfahrung ber lebten 
Jahre erwieſen, in fich die Mittel und Kräfte, bem Uebel zu 
feuern, fo fie getreulich arbeitet und geduldig auf ben Morgens 
regen und Abendregen wartet, Herrnhut felbft vermag bagegen 
nichts zu thun, auch wo es, wie wir manchem feiner Arbeiter 
und Leiter zutrauen möchten, eine Ahnung hat von der wahren 
Lage der Sache und einen Drud über folchen Ausgang feines 
Unternehmens empfindet. Es bat ja ſelbſt die Saat gefärt, bie 
wider Wollen und Erwarten auf dieſem Boden ſolche Frucht 
getragen; ‚auch find ihm die Hände gebunden und bie Augen 
gehalten durch bie eigenen “Brincipien, die unter den dortigen 
Verhaͤltniſſen folche Gonfequenzen aus fich hervorgetrieben haben. 
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Mochte darum die Brüberunität erlennen, wie gänzlich macht⸗ 
108 ihre Arbeiter dort find, um den angekhwollenen Strom m 
dämmen ober in ein anderes Bett zu leiten. Möchte fie ſich 
nicht blenden umd irre leiten laſſen durch die entgegengeichken 
Berficherungen Derer, die nicht ſehen oder nicht fehen wollen, 
und durch ihr obligated Rühmen des großen Segens, ben dad 
Werk gehabt und in dem es noch fiche. Möchte ſie ſich au 
nicht täufchen umd hinhalten laſſen burch die Erwartung, daß 
die Diener und Leiter der lutherifchen Kirche dort ſich etwa in 
Zukunft eines Andern befinnen und den Kampf mit ben Waller 
des göttlichen Wortes, wie er jetzt geführt wird, aufgeben koͤnn⸗ 
ten. Wenn die Kirche fich nicht felbft aufgeben und eine m 
verantwortliche Schuld auf ſich laden will, fo faun und bar 
fie nicht nachlaften, fo muß fie wider ſolch Unweſen zeugen, ſo 
lange fie noch ihre Zunge rühren fann; und fie wird es auf) 
durch Goties Gnade thun, nachdem ihr burch diefelbe Bas Dand 
ihrer Zunge gelöft worben if. 


D. Die Folgen des Infituts für das hriftlid- 
Eirhlidhe und fociale Leben des Volks. 


Sollte aber dad Mitgetheilte noch nicht ausreichen, den 
Lefer zur vollen Ueberzeugung zu führen, daß die lutheriſche 
Kirche Livlands Feine Wahl hat, Daß fie kämpfen und zeugen 
muß, wenn fie nicht den Herrn und feine Wahrheit verlaͤugnen 
wid, fo können wir ihn nur noch auf die factifchen Folgen hin⸗ 
weifen, auf die Früchte, die das Inftitut thatſächlich 
unter dem Bolfe getragen. Indem wir und dazu am 
ſchicken, halten wir es für nothwendig, awebrüdtic zu bemerken, 
baß wir bier gar nicht die Abficht haben, weber Konfequenzen 
zu ziehen, wie fie fich allerdings mit Nothwendigkeit aus dem 
dargelegten Praͤmiſſen ergeben möchten, noch uns mit ber Bruͤ⸗ 
bergemeinde in einen ‘Brincipienftreit einzulaſſen, oder ihr und 
Ihren Diakonen alles Das, als von ihnen beabfichtigt oder di⸗ 
sect verſchuldet, zur Laſt zu legen, was wir mitzutheilen haben. 
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Wir wollen nicht die Berfonen anklagen, fondern das Verfahren 
der Kirche rechtfertigen und zu dem Ende lediglich die Conſe⸗ 
quenzen reben laffen, welche dad dortige Inſtitut felbft mit feis 
nen PBrincipien und Einrichtungen thatjächlich und geichichtlich 
aud ſich hervorgetrieben und burch welche es ſich allerdings in 
ven Augen aller Urtheilöfähigen ſelbſt gerichtet hat. Darauf 
alfo Fommt ed und an, und das wollen wir berichten, wie 
Bas Bolf das Infitut auffaßt, welche Anfchauungen und 
Berfiellungen von bemfelben bei ihm ſich feRgefeht haben un 
weit und breit im Edywange gehen, und welche Folgen dem⸗ 
nach dad Inſtitut für das Firchliche, geiftliche und fociale Leben 
bes Bottd gehabt hat. Herrnhut und feine Diakonen, die nicht 
wußten, was für einen Brand fie in Livland anzündeten, laffen 
wir gern bei Seite und verzichten auf eine Schulbrechnung um 
fo bereitwilliger, als ja bie Kirche dort in ber That bie Hand 
auch in den eigenen Bufen zu fteden bat und fich nicht vers 
hehlen darf, ein wie großer Theil der Mitfchuld an biefem 
Nothſtande ihrer eignen Bergangenheit in Rechnung zu bringen 
WM. Wohl aber können wir von ber Brübermität das Eine 
erwarten, baß fie fich micht ſcheue die Augen zu öffnen, oder es 
nicht abweiſe, fie fich öffwen zu laſſen, damit fie Har den tiefen 
Schaden erkenne, der nun einmal da if, und der durch Zus - 
beden und Befchönigen nicht beffer, fonbern nur fchlimmer ges 
macht wird. 

Die Grundauſchauungen, bie binfichtlich des Inſtituts un 
ber tem Volke curfiren, haben um fo feher in ihm Wurzel faſ⸗ 
fen müflen, als fie fange Zeit ımangefochten von außen, aud« 
gerüftet mit ber Autprität feiner Bäter und Mütter und feiner 
tonangebenden Stimmfährer, fi) von Geflecht zu Geſchlecht 
fortgerrbt haben, und als fie zugleich dem Bolte fchmeicheln 
und ihm Gelegenheit geben, fein Selbftgefühl geltend zu machen, 
das fich anderweitig zu entfalten wenig Raum gefunden hat, 
Einem ſolchen Bolte IR in der That die Religion, dad Chriftens 
thum, die Kirche Alles und erfegt ihm Alles: es iſt die Quelle 
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feiner Bildung, die Stätte feiner Selbfänkigfeit, dad Mittel 
feiner Hebung, dad Element feiner Erholung. Und wohl ibn, 
wenn ed ihm das if und dazu dient. Aber wehe auch dem 
irrigen und ungefunden Chriſtenthume, dem falſchen Kirchen⸗ 
thume, das ſolchem Volke dienen und helfen will. Weit ent 
fernt, die Maſſe zu durchſaͤuern, trägt es vielmehr dem alten 
Weſen neue Kräfte zu, giebt ihm eine andere, gleißende Ge 
alt, und wirb zulest von ihm bewältigt, Indem bad Berwandse 
büben und drüben fich anzieht und fi zur Zerflörung Deſſen 
vereinigt, was in dem Empfangenen und Ueberkommenen ned 
wahr und gut if. Nur das reine Evangelium und das darauf 
gegründete gejunde Chriſtenthum und Kirchenthum ik ber Star 
fere, dem Gott der Herr Recht und Macht gegeben, dem ar 
fen Sündengeift eined noch auf tiefer Stufe ftehenden Bolfes 
feinen Raub zu nehmen. 

Zu folchen Betrachtungen veranlaft und das herrnhutiſche 
Inſtitut in Livland mit der Grundanſchauung, in welcher es 
unter dem Volke lebt und aus welcher der ganze Schaden her⸗ 
ausgewachſen if: daß namlich die VBrübergemeinbe, fo wie fe 
leibt und lebt, die ober doch eine erwählte Gemeinde bes 
Herrn ſei, mit welcher er einen Sperialbund geſchloſſen und. die 
er durch das Loos unmittelbar regiere. Wir laſſen bier um 
unterfucht, in welcher Art die Brüderunität diefe Säße, die wir 
ſchon oben in ihren eigenen Documenten gefunden haben, ſich 
zurechtzulegen und das offenbar. Irrige und Schriftwidrige ber 
felben zu mildern bemüht iſt; auch fragen wir nicht, ob ihre 
Diafonen ſich's zur Aufgabe gemacht haben, mit aller Energie 
einem fo groben Irrthume entgegenzutreten, der wie bie Bätdhie 
der Pandora ein ganzed Hrer von feelennerberhlichen Krankheiten 
in ſich fchließt. Wir zweifeln daran, haben auch nicht® baven 
gehört; und follte e8 wider Envarten bie und ba gefibehen fein, 
fo ift es ganz erfolglo® geweien. Denn das iſt Thatſache, und 
barauf eben kommt ed und an: dad Bolf, das ſich auf Hein 
heiten nicht verfieht, die nationalen Sorietätöglieder in Livlaud 














613 


haben biefe Säge aus ben Borträgen berausgehört, aus den 
Liedern und Liturgien berausgelefen und gefungen, und befennen 
fi einfady zum Inhalte derſelben, der ihnen fehr einleuchtet 
und von dem ihr Glaubensbewußtſein unmittelbar beherricht ift, 
wenn fie auch nicht immer im Stande find, fich darüber ex- 
plicite Hare Rechenichaft zu geben. Das beißt, fie halten das 
ganze Inftitut für eine göttliche Inſtitution, indem fie alle Stel⸗ 
len der heiligen Schrift, die von der Gnade, ber Gemeinde, den 
Brüdern — im Gegenfage zur Welt — reden, ohne Weiteres 
auf die Brüdergemeinde beziehen und haͤufig die Borftelung bar 
mit verfnüpfen, daß biefelbe ſchon in der apoftoliichen Zeit als 
die Gemeinde in der Gemeinde exiftirt habe; fie jchen darum 
in der erwäblten Gemeinde eine Gnadenanſtalt par excellence, 
bie den zu ihr &ehörenden als fotchen den Gnadenſtand ver- 
mittelt und fichert, betrachten die Aufnahme in dieſelbe als den 
hoͤchſten, durch unmittelbare Offenbarung feines Willens fund 
gegebenen und volljogenen Gmabdenact des Herm, und gründen 
demgemäß auf ihre Zugehörigkeit zu dieſer Gemeinde ihren eig⸗ 
nen Gnadenfland und ihre Setigfeit. Welche verderbliche Fol⸗ 
gen ſolche Anfchauungen für den Glauben und das Leben der 
Eoxietätöglieder, namentlich für ihre Stellung zur Kirche und 
zum Amt, und für ihre eigene Herzenoſtellung haben müſſen, 
leuchtet von ſelbſt ein; dieſelben find auch thatſaͤchtich und offen 
zu Tage getreten. 

Zuvoͤrderſt frage man fi, in welchem Lichte muß Solchen, 
deren einziges und tieffted Sehnen ſich erfüllt hat, und bie durdy 
die Reception in die Sorcietät endlich zur Gnade der Gottes⸗ 
Bindichaft gelangt zu fein meinen, bie Kirche ericheinen mit ih⸗ 
ren Gnadenmitteln, der fie vordem angehört und auch nachher 
Außerlich zugehörig verbleiben? Wird fie ihnen nicht nothwendig 
in den Hintergrund treten muͤſſen unb hoͤchſtens nur noch einen 
untergeordneten fubfidiarifchen Werth haben? Wird füch ihnen 
wicht die Bedeutung und ber Werth der Gnadenmittel und na⸗ 
mentlich der Taufe, ald bedienigen Gnadenacio, Sure) welchen 
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der Herr die Einzelnen in die Gemeinſchaft feined Leibes aufs 
nimmt, nothwendig verdunkeln müfien? Sa, muß nicht Die Kirche 
in ihren Augen finfen, wenn fie Solchen fortfährt die Gnaden⸗ 
mittel darzureichen, welche die Societaͤt als aus der Gnade Ges 
fallene feierlihft aus ihrer Mitte ausgeſchloſſen bat? Oder fol 
fich die Kirche etwa dadurch zufrieden ſtellen und täufchen laſſen, 
daß — wie man ihr erwiebert — die Societätöglieber doch zur 
Erweifung alles Refpeetd gegen den Paſor, zum fleißigen 
Kirchenbeſuche und zur Thellnahme an dem Abendmahle ew 
mahnt werben? Als ob ihr damit gedient fein könnte von Sol⸗ 
hen, bie ihr Herz von ihr abgewandt haben und in deren Aus 
gen Kirche, Gnadenmittel, Amt für Außerliche, geiehliche Ein⸗ 
richtungen gelten, durch weiche das Mollbürgerikum im Heide 
ber Gnade nicht erlangt werben koͤnne? Dem jo if es in ber 
That. Bei den Gliedern ber Sorietät und befonbere bei dem 
höbern, tonangebenden Graden berfelben herrſcht notoriſch eine 
geiſtlich vornehme Geringſchaͤtzung ber Kirche. Die Kirche ger 
hoͤrt zur Welt und für die Welt, fie klann in Sachen der Se 
ligkeit nicht Alles bieten, fie ift eine vorbereitende Gefehedanftalt, 
in der man nicht zum Bells oder doch nicht zum Bollbefig und 
Hochgenuß ber Gnade gelangen könne; die Paftoren find Bes 
fepedlchrer, Die felbft im Punkte der Gnade nicht feſt fichen, da 
fie ja nicht zum Inſtitute gehören, u. A. m. — das find bie 
unter ihnen curfirenden traditionellen Anfchauungen. Mit ihnen 
geht natürlicher Weiſe Hand in Hand eine große Indifferenz 
gegen Glauben und Lehre der Kirche, der Mangel an Liebe zu 
ihr, die Sleichgültigfeit gegen ihre Leiden und Freuden; von 
der Opferfreudigkeit zu ſchweigen, welche die Kirche von folchen, 
mit ihrem Herzen in einer andern Gemeinſchaft ſtehenden Glie⸗ 
bern nicht erwarten kann. 

Nicht genug aber, daß das Inflitut feine eigenen Glieder 
gegen die Kirche und ihr Amt gleichgültig macht, es bringt auch 
in bie Kirchengemeinde .eine fo widernatärliche Scheidung und 
übt einen ſolchen Druck auf den übrigen, beſonders ben ärınerem 
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Theil derſelben aus, daß auch biefer, fo lange bie Brebiger zur 
Societaͤt eine gänftige Stellung einnahmen, der Kirdye entfrem: 
bet wurde und fich von ihr zurüdgefegt und vernachläffigt fühlte, 
„Wer dad nit aus Erfahrung kennt — fagt uniere Diuelle — 
kann fi) gar Feine Vorftelung machen von bem tnranmilden 
Drud, unter dem fi) die ärmeren Volkoklaſſen (in foldien Ge: 
meinden, wo das Inſtitut blühte) befanden, die auch kaum bem 
Paſtor, den fie für einen Freund ihrer Machthaber hielten, zu 
nahen wagten. So waren benn biefe durch bie herrnhutiſch 
gefinnten Kircyenbeamten gewiſſermaßen auch von ihrem Paſtor 
getrenmt und daher ohne Seelmpflege. Leider täufchten fich 
folche Baftoren oft genug über die Zuſtaͤnde ihrer Gemeinden, 
indem fie dieſelben nad) dem äußerlich glatten Scheine ihrer 
herrnhutiſchen Gemeindeglieder beurtbeilten, während fie kaum 
eine Ahnung davon hatten, daß unter biefem Scheine ſich Tod⸗ 
tengebeine und Mobergeruch bargen, und baß andererſeits bie 
von ihnen nicht gefannten, von ber Societät verachteten Maffen 
des Volke in traurigfier Benvahrlofung und Gottloſigkeit dahin⸗ 
lebten. Denn mo in einer Localgemeinde bad Inftitut florirte, 
da war eigentlich bie Seelforge der Armen faum moͤglich.“ 
Es if Mar und die Erfahrung beftätigt es, ein ſolches In⸗ 
ſtinn muß nad allen Seiten hin firchenauflöfend wirken 
und dem Separatidmus den günftigften Boben bereiten. 
Durd die Aufnahme in die Societät gerathen die @lieber ber 
Kitche in die unnatürlichfte und unhaltbarſte Stelugg zu ihr. 
Dean fie gehören nun förmlich und gleichzeitig zweien grund⸗ 
füglich verfehiedenen und organiſch gefhiedenen Gemeinichaften 
an, bie fie unmöglich als gleichberechtigte im Bewußtſein tragen 
und mit gleicher, toller Xiebe umfaflen koͤnnen. Es mag fein, 
daß ihnen diefe ihre Zwitterftellung nicht klar wird, daß fie laͤn⸗ 
gere oder Fürzere Zeit getheilten Herzens hinleben koͤnnen, ber 
Schaden für die Kirche und die Seelen iſt darıım fein geringe 
rer. Im beiten Balle wird fi) das Verhaͤltniß von Kirche und 
Soeietät in dem Bervußtfein bed zu Beiden gehörenden Inbi- 
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viduums fo geftalten, baß es zwiſchen einer mieberen mb cimer 
höheren Sphäre chriſtlicher Volllommenheit und Gemeinschaft 
unterfcheidet. Eben damit hört aber ein ſolches Individum 
immer mehr auf, ein treues und anbängliches Glied ber Kine 
zu fein; dieſe muß mit Schmerzen fehen, wie das Inftitut, 
gleich einer Schmarogerpflanze, von ihren relativ beiten Kräften 
lebt, während fie ſelbſt allmälig in bein Bewußtſein und Leben 
ihrer Glieder abſtirbt. Man wird dagegen nicht einwenden 
wollen, daß hierbei doch von eigentlichen Separatismus nit 
bie Rede fein könne. Zwar ift es wahr, das Iuftitut will um 
erfirebt keine äußere Separation; es würde damit, wie wir wir 
fen, gegen feine eigenen Grundfaͤhe verfioßen. Auch nimmt bie 
Menge der Eocietätöglieder feine bewußt und abſichtlich ber 
Sirche abgewendte oder gar ihr feindliche Stellung cin; fie ſind 
überhaupt mehr Irregeleitete, die Rch zu ihr übermoiegend paſſo 
und indifferent verhalten. Aber theit® Rechen chen bie Leiter 
des Inſtituts anders, theils ſchließt -Iepiere® felbft im der Im 
dolenz gegen bie Kirche, die es in feinen Sichern groß zieht 
in der vollen, - bingebenden Sympathie, die es von ihnen für 
fi in Anfpruch nimmt, endlich auch in der äußern Abgeihlefr 
fenheit, mit der es bielelben von den andern Kirchengliedern 
ſcheidet und in ſich vereinigt, Die negativen und poſtiven Haupe⸗ 
elemente des Separatismus in fih. Wir haben es hier alje 
in Wahrheit und Wirklichkeit mit einem ſolchen zu thun; aber 
mit jener paffiven, ſchleichenden Form des Seyar# 
tismus, die bem Inſtitute feine Stellung eben fo erleichtert, 
wie fie die ber Kirche Doppelt erichwert. Denn das ihr Eigen 
thuͤmliche befteht darin, daß fie zwar bie Kirche nicht verläßt, 
weil fie dieſelbe braucht, fie aber dennoch nicht liebt, weil ſie 
eine andere Liebe hat; daß fie die auch ihr zufagende, verbotene 
Frucht der Separatien wohl genießen will, ohne doch MB uw 
liebſamen Bonvurf und die Laſt derfelben auf ſich zu Jain; 
daß fie darum die Schale der Kirche anzutaften ſich huͤtet, jedoch 
nur, um den Kern berjelben um fo ungeförter für ſich aus⸗ 
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nugen zu fünnen; und daß fie es endlich nicht auf ben Muln 
ber Kirche abgeſehen bat, aber ihr nur fo viel Lebenskraft gönnt, 
als zu der Dienftleiftung erforderlich ift, die das Inftitur ihr 
zumuthet und deren es zu feinem Beftande bedarf. Haben bodı 
die oben bargelegten Anichauungen und Ausgangöpunkte für 
Herrnhut felbft auch die äußere Separation von ber Lutheriichen 
Kirche Deutſchlands factifch zum Refultate gehabt. Die Sos 
cietät nun, fo wie fie in Livland befteht, ift nichts Anderes als 
die Hineinftiftung einer fi von dem Außerfien, letzten Schritt 
zurüdhaltenden Brübergemeinde mitten in eine Landeskirche hin⸗ 
ein, d. h. die Hinüberpflanzung einer Gemeinfchaft, bie troß 
ihrer jeparatitiihen Grundſaͤhe und Einrichtungen die Separa⸗ 
tion ſelbſt abſichtlich venneidet. Bei diefem Nachweis ift es 
aber keineswegs umfere Meinung, noch die ber livlaͤndiſchen 
Kirche, als babe diefelbe das Inſtitut zu jenem Außerftien Echritt 
zu hrängen. Wirb es überhaupt die Weisheit ber chriftlichen 
Liebe und die echte feelforgeriiche Praxis der Kirche nicht für 
ihre Aufgabe halten dürfen, die glüdlien Inconfequenzen, am 
denen da6 Leben fo reich iſt, auf birecte Weiſe zu verberblichen 
Gonjequenzen zu reizen und zu nötbigen, fo hat die Kirche Liv⸗ 
lands in diefem Yale doppelt die Pflicht, ein ſolches Verfahren 
zu vermeiden, da fie es mit Gemeindegliedern zu thun hat, bie 
ihr auf die Seele gebunden, die nicht ohne ihre frühere Mit⸗ 
ſchuld durch blinde DBlindenleiter auf Irrwege gerathen find, 
welche fie für Heilswege halten, umd die zurüdzuführeg, fie ohne 
Frage für den ihr von dem Herrn gewieſenen, ob auch mühe 
solleren und domenreicheren Weg zu halten hat. Dazu kommt, 
daß wohl auch die Unität in Herrnhut zu jenem aͤußerſten 
Schritt, den zu thun überdies hochobrigkeitliche Beichle verhin⸗ 
dem, niemald den Impuls oder ihre Einwilligung wirb geben 
wollen, da fie gewiß einfiebt, daß fie nicht im Stande wäre, 
die Sache zu bewältigen und die Laſt zu tragen, die ihr daraus 
erwachſen wüide. 
Daraus, daß das Inftitut fo Firchenauflöjenb wirft, felgt 
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fchon von ſelbſt, welcher Seelengefahr bie einzelnen Stier 
deſſelben ausgefegt fein mäflen. Beides. bedingt fich gegenſeitig 
und ift wie der Sache, fo bein Weſen ver lutherischen Kirde 
nad) von einander nicht zu trennen. Schon die unnatürlide 
Doppelftelung, in welche ber @inzelne fich verfegt ficht, nf 
bei einem ohnehin zur Lüge geneigten Volke der Heuchelei und 
Unwahrbaftigkeit bedeutenden Berfchub leiſten, ohne welche jene 
Stellung auf die Ränge undurdführbar if, Erwägt man man 
dabei den höheren geiftlichen Eharafter, den das Inſtitut im 
Begenfage zur Kirche ſich vwinbicirt, die hohe Meinung, die bad 
Bolf von ibm als einer Gnadenverſicherungs⸗Anſtalt hegt, um 
nimmt man dazu bie focialsnationale Bebeutung, bie es gewon⸗ 
nen, und bie große Berweitlichung, in bie es bem zufolge ge 
rathen, indem ein Jeglicher ch ihm zuwendet, ber nad Cie 
fluß unter dem Volke ftrebt, oder der die Gunſt diefer Einfluß 
veicheren genießen oder doch fich ihrer Ungunft nicht mehr bloß⸗ 
geftellt fehen will, fo wird man ſich nicht wundern, wenn bie, 
wie dies thatſaͤchlich der Fall if, fleffchliche Sicherheit, die auf 
ihre Erwaͤhlung ſtolz ift, ſelbſtgerechtes Pochen auf die Verdienſt⸗ 
lichkeit der Beobachtung des von dem Inſtitute Geforderten, 
ſcheinheiliges Weſen, geiſtlicher Hochmuth, phariſaͤiſches Ber 
achten der Andern reichlich wuchern, verbunden mit jenem Aw 
Berlichen Sichabſchließen und rigoriftifchen Beurtheilen und Ber 
wetheilen der Draußenfichenden, zu dem der Bharlfäismus ge 
woͤhnlich Jeine Zuflucht nimmt, um damit den Mangel eigenen 
innerlichen Lebens nothbürftig zu verdecken. Zwar fieht das 
Inſtitut darauf, daß feine Glieder und Leiter ſich eines chrbarm 
Wandels befleißigen und iſt auch nach dieſer Seite hin nicht 
ohne fichtlichen Einfluß auf das Volksleben gewefen; aber theil 
beſteht dieſe Ehrbarkeit ſelbſt bei manchen Leitern ber Anflaft 
mehr in der Vermeidung der Publicitaͤt der Sünde als In dem 
Unterlafin derfelben, und das mußte in dem Maaße zunehmen, 
in welchem ein Alles befchönigender Parteigeift bier Raum ge 
wann; theils iſt fie Aberbaupt mehr negativer, als pofitiver Art, 
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und erweiſt fi mehr in der Berwerfung nationaler, an fich 
ireelevanter Sitten und Gebräuche, als in dem, Streben nad) 
Bethätigung der Froͤmmigkeit in den gottgefepten Lebensverhält⸗ 
niften des Hauſes, des Berufs u. f. w.; wenn fie nicht gradezu 
von einem felbfigerechten Dünfel erfüllt ift, der Müden feigt 
und Kameele verſchluckt. In dieſer Hinſicht entfremdet das Ins 
ftitut feine &lieder nicht nur auf eine unevangelifche und wiber- 
natürliche Weiſe dem eigenen volföthämlichen Leben, während 
body bie tiefer liegenden eigentlichen Vollsſünden ſich dabei zu 
erhalten willen; aud greift daſſelbe nicht nur häufig flörend 
und zerftörendb in bie gottgeorbneten häuslichen Berhältnifle zwi⸗ 
ſchen Eltern und Kindern, Ehegatten und Geſchwiſtern ein, ſon⸗ 
dern unter feinem Einfluſſe und in feinen Kreifen find auch kirch⸗ 
liche Imftitutionen von fehr weſentlichem Belang dahingefallen, 
wie denn notoriſch 3. B. die Dausandacht unter ihnen fehr in 
Berfall gerathen iR. 

"Aber wenn wir auch won ber fleifchlich gefinnten Menge 
Derer abſehen, die aus Außerliden Gründen der Gewohnheit, 
ber Nachahmung, des Bertheild dem Infitute beigetreten find, 
oder deren Ehrgeiz fie dahin getrieben bat, wo ſich ihnen eine 
Laufbahn zur Gewinnung weltlichen und geiftlichen Einfluſſes 
auf ihre Miübrüder eröffnete; wenn wir biejenigen beſonders 
in’d Auge faflen, die wirklich aus einem tieferen, geiflichen Ins 
tereffie und zur Befriedigung ihres Heilsbedürfnified dem Inſti⸗ 
inte angehören, welche Art und Geſtalt innern, geiftlichen Les 
bens tritt und bei diefen entgegen? Man verfebe fid) auf den 
Standpunkt berfelben und vergegenwaͤrtige ſich die Geſchichte, 
die fie in der Regel durchmachen. Wenn Taufe und Eonfir- 
mandenlehre, ‘Predigt und Seelſorge von Seiten ber Kirche bei 
einem gegebenen Individuum einige Frucht getragen haben, fo 
daß es feine Sünde zu erfennen und nach dem Heil zu bes 
gehren angefangen hat, fo beſucht ed auch gewöhnlich die oͤf⸗ 
fentlicdyen Bethausverſammlungen. Hier fommen nım dem ernſt⸗ 
lid Suchenden und Berlangenden bie Inftitutövorficher im ber 
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oben befchriebenen Weife entgegen, und flatt ihn auf Goues 
Wort, überhaupt auf die Gnadenmittel zu verweiſen, damit ſein 
Glaube bier Anker werfe und zur Ruhe fomme, Halten fie ihn 
bin mit jenen mofteriöfen Bertröftungen auf „Das Erlangen. der 
Gnade’, dad, wie bemerft, in der Bollövorftellung mit dem 
Eintritt in das Inftitut idemtifichtt wird. Er muß aber cn, 
zwei Jahre, auch wohl länger, fo hingehen; inzwischen wieder 
holen ſich jene Vertröftungen, er wird angewieſen gebuldig au 
die Gnade „zu warten‘‘, und fein junges und zartes geitlide 
Leben, während der entfcheibenden Entmwidlungszeit in bie Mar 
terichraube des Wartend eingezwängt, nimmt notiiroendig eimm 
abnormen Bang und beginmt ſich zu verichieben und zu ve: 
renfen. Denn weit entfernt feinen Gnadenſtand auf Gottes 
Wort und Eacrament zu gründen und aus Dielen Quellen Trof 
und Frieden zu fchöpfen, lebt cr troß dieſer Zeugniſſe und Sie 
gel der Gnade, die er hat und täglich haben fann, dahin in 
Unruhe und Sorge, verlangend nach einer andern und beſon⸗ 
beren Gnadenverficherung, und zulett, je länger er zu wanen 
hat, klagend, daß ber Herr ihn feiner Gnade wicht würdige. 
Endlich wird fein Sehnen geſtillt, „fein Name ift ber 

kommen‘ und er wirb in den, Gnadenbund“ 5* 
Gewohnlich erfolgt nun über kurz oder lang ein ſchlimmer 

Ihlag, auf die Leberipammung folgt Abipannung, an Stelle 
jenes pelagianiichen Unwerthögefühls fchleicht .fich ein ſchwaͤche⸗ 
res oder ſtaͤrkeres Würdigfeitöbewußtfein ein, die unglaͤubige 
Berzagtheit weicht einer abergläubigen Sicherheit, die dem Auf⸗ 
nahmeacte in die Societät dad Bertrauen zumenbet, Welches 
den Gnadenmitteln verſagt wurde, und die darauf hin des Gna⸗ 
denſtandes gewiß zu ſein meint. Geht es nun mit einem Sol⸗ 
chen nicht geradezu und raſch bergab, ſo kann er ſich doch zu 
Zeiten nicht verhehlen, daß ſein Haus auf einem Sandgrunde 
ſteht, und er geraͤth im beſten Falle in die Zwitterſtellung jenes 
kraͤnkelnden und ſchwankenden Gefuͤhlsglaubens, der das Hoͤchſte 
it, wozu bad Inſtitut ſeine auftichtigeren und ernſter gefinnien 
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Glieder zu führen vermag. Dean fo fchildert das oben ger 
nannte Actenſtück, aus dem wir unfere Darftellung hauptſäch⸗ 
lich fchöpfen, Die Glaubendftelung dieſer Societätögenofien: 

„Sn Allgemeinen findet fih in ihrem Glaubensleben eine 
wunderliche Bereinigung von feparatiftifcher Sicherheit, hinſicht⸗ 
lich ihres Onadenftandes, mit einer allen pelagianifirenden Glau⸗ 
benöftandpunften eignenden Unficherheit des Gnadenbewußtſeins, 
die ed niemals zur rechten Freudigkeit ber Kinder Gottes Toms 
men laßt. Das Berdienen der Gnade und dad Genießen ber 
Gnade find bie beiden Angelpunkte im Bervußtfein dieſer Glaͤu⸗ 
bigen, umb für Beides bietet die Zugehörigkeit zum Inftitut Die 
Garantie. Da es aber an der wahren, objestioen Grundlage 
fehlt, fo ift diefe Garantie doch nicht ftarf genug, um im Kreuz 
und Elend, im Leben und Sterben aufrecht zu erhalten; woher 
fi) bei ihnen häufig eine große Rath» und Glaubensloſigkeit 
in ſchweren Lebendtagen zu zeigen pflegt. In ſolchen Hallen 
wird es recht Har, wie wenig Bedeutung fir ihr Glaubens» 
, leben Gottes Wort und Gebet haben, denn die armen, unter 
Menſchenſatzungen gefnechieten Seelen verftehen faum Gotte6 
Wert und Gebet zum Troſt ihrer Seelen zu brauchen; fie find 
nur gewohnt ſich vorbeten zu laflen und dabei gerührt zu 
fein, nicht: aber felbit zu beiten, woher dam Hausandacht bei 
ben wenigiten Gtiedern der Sorcietät mehr in Gebraud if. 
Bon einem freudigen Yelthalten an der freien Gnade Gottes 
in Chrifto, das an ben Gnadenmitteln feinen Halt bat, IR 
wenig zu finden, und dad Rühmen bed Beifted, den man ans 
geblich in dem Infitute empfängt, gilt weniger dem Geifte Got- 
tes, ald dem fubjectiven Geiſte des Menſchen.“ 

Werfen wir ſchließlich einen Blick auf das ganze Inſtitut 
mit feinen hierarchiſchen Ordnungen und feiner unter dem Volke 
herrſchenden Grundanihauung von einer erwählten, den Gna⸗ 
denftand bedingenden und verbürgenden Gemeinde; vergegen- 
wärtigen wir und bie Firchenzerfependen, feelenfnechtenden und 


irreleitenden Folgen beffelben, die ed nothwendig haben muß 
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und factlich gehabt Hat, ja bis zur Stunde noch immer au 
ſich herauſstreibt; erwägen wir, daß wie ein Inſtitut vor uns 
haben, deſſen Grundfranfheit ſeibſt diejenigen Paſtoren Linlande, 
die es am glimpflichſten beurtheilen, „nach ihter innigkenrumb 
lauterſten Ueberzeugung“ als „unkirchlichen Separatis—⸗ 
mus und ſeelengefährlichen Phariſäismus“ bezeich⸗ 
nene), und behalten wir dabei bie Thatſache im Auge, daß die 
Glieder dieſer Anſtalt vor Gott und Menſchen Glieder der kis 
theriſchen Kirche ſtnd, — fo kam wohl nicht der geringſte Zwei 
fel darüber obwalten, ob die Kirche dort fo überaus tieſe umb 
tödtliche Echäben, deren Duelle fie erfannt hat, gering achten 
ob fle dem Kampfe mit dem Inſtitut, feines geiftlichen Scheins 
und feiner Macht willen, bie ed unter dem Bolfe gemonnen, 
berechnend und feig ausweichen unb fi ver Gott für bie Ser⸗ 
ken verantwortlich madyen folle, bie fie nicht hat warnen umb 
fchägen wollen, — oder ob fie nicht viedmehr bie heilige Pick 
habe, im getroften. Vertrauen zum Worte ded Herm und unaw 
geiehen das fchwere Kreuz, bad fie babei auf fid nimmt, ſol⸗ 
chem Unweſen entgegenzutreten und ‚mit allen sechtimäßigen Kraſ⸗ 
ten und Mitteln dahin zu arbeiten, daß fie ihre irregeführten Bes 
meindeglieder som Joche des Jnſtituts befveie, und tag na 
lich das noch nicht in daſſelbe eingeipamnte, heranwachſende 
Geſchlecht davor bewahrt bleibe? Das hat auch bie lutheriſcht 
Kirche Livlands, beſonders feit dem Jahre 1834, in ber weit 
Hberwiegenden, zuletzt bis am Einſtimmigkeit grenzenden Zahl 

ihrer Paſtoren gethan, und ſieht ſich darin ſeit einigen Jahren 

auch von mehreren ihrer nationalen Gemeindeglieder unterſticht. 

Diefe Alle find zu ber Ueberzeugung gekommen, daß die Kirche 

die Pflicht Bat, ihre itzegelcheten uud unter ein Joch falſcher 

Lulyre, verderblicher Einrichtungen und hierarchiigger Gewalt ge 

inechteten Glieder von dieſem Joche zu befreien. Und barin 


Dr 


In einer privaten Collectivzuſchrift vom 4. März 1852 an ben 
derzeitigen Preebyter des Inſtituts. 
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nm, daß bie kirchlich gefinnten Paſtoren dieſer Pflicht endkich 
nuchgekommen find, daß fie offen und rüdfichtstos in Kirche 
und Schule aus dem Worte Gottes wider das Inftitut gezeugt, 
daß fie bekannt Haben: zum Sellgwerden bebürfe man mır des 
rechten, bußfertigen und zuverfidytlichen Glaubens an Chriſtum, 
jenes evangeliſchen Glaubens, der fidy febiglich an die Gnaden⸗ 
mittel hält, wie fie von der Kirche fchriftgemäß verwaktet wer⸗ 
ben, und der nicht daneben und darüber noch auf eine beſon⸗ 
dere erwählte Gemeinfchaft mit ihren Menfdyenfündfein vertraut, 
— darin befteht weſentlich der Kampf, dem ſie fih wahrlich 
niet leichten Sperzend unterzogen, und über den fich bennoch die 
Leiter des Inſtitres und bie Freunde deſſelben aus allen Ständen 
nicht heftig genug beflagen, den fie nicht lamt und bitter genug 
als frevelhaften Friedensbruch, als Anmaßung orthodorer Hier⸗ 
archen, als fanatiſche Berfolgung und Berſtoͤrung der Gottes⸗ 
findet und des Gotteswerks ausſchreien können. Es wieder⸗ 
beit fi auch hier eben die alte Fabel vom Wolf und vom 
Lamme. Gewiß, jeder Baftor in Livland, vollends wenn thm 
Gemeinden mit fünfzehntaufend Gliedern und darüber auf bie 
Seele gelegt find, würde freudigft und dankbarlichſt eine Huͤlfs⸗ 
arbeit willtommen heißen, Die ausreichende Bürgfchaft dafür 
gäbe, daß fie ehrlich auf dem Grunde futheriichen Befenntnifs 
feö ſtehe und ſich ohne Rüdhalt den kirchlichen Ordnungen zu 
fügen gewillt fei. Das kann und darf er aber nicht einem Ins 
ftitute gegenüher, deflen Grundfäge und Einrichtungen offenbar 
dem formalen und materialen Principe unferer Kirche widers 
fprechen und das die Orbnungen derfelben ganz und gar nicht 
refpectirt. Eine ſolche vermeintlihe Aushülfe muß er vielmehr 
entichieden abweiſen, muß feine ®emeinde vor ihr warnen und 
fügen, indem er fie nach der apoftoliichen Vorſchrift (Tit. 1, 9) 
ermahnt und die Widerfprecher ftraft. 

Allerdings mußte fih in Folge diefed Verhaltens der Pas 
foren die Spannung zwiichen der Kirche und dem Inftitute 
immer mehr fteigern. Denn nun erft wurden der Herzen Ges 
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banfen recht offenbar, Vieles, was bi6 dahin im Yinftern ge 
fehlichen, fah ſich gezwungen an's Licht zu treten, und nameni⸗ 
lich fteigerte fich meßrfach der Haß der nationalen Vorſteher ber 
Eorietät auf's Aeußerſte, als fie merkten, daß ein Stärke 
über fie gekommen, und daß bie Bande, mit denen fie das Voll 
gebunden hielten, fi zu löfen anfingen. Aber von der andem 
Seite hat ſich auch, zum nicht geringen Troße in ben ſchwern 
Zrübfalen der Kämpfenden, das Wort Gottres in feiner alten 
Heilskraft felbft jo verrotteten, chroniſchen Uebeln gegenüber be 
wieſen; es bat ſich Bahn gebrochen zu den Herzen ber Raties 
nalen, hat fih mehrfach aus ihrer Mitte feld Zeugen gegen 
das Inſtitut gefchaffen, und bat namen:lich unter ber Jugend 
ein geſunderes, geiſtlich⸗kirchliches Glaubensleben entzündet; ſo 
daß bie lutheriſche Kirche Livlands im Hinblick auf dieſe Er 
fehrungen und im Bertrauen auf das Wert des Herrn, obgleich 


fie unter dem Kreuge liegt, doch Grund het mit Luther zu ſin⸗ 


gen: „der das Hat angefangen, ber wird es wohl vollenden. 
Auen,” 


625 


I. 


Neformirte Zuftände und Beftrebungen im Königreich 
* Hannover. 





1. Brolegomena. 


Unter den heutigen hannoverſchen Yandestheilen werden bie 
dem Föniglichen Haufe fchon von Alter her unterworfenen als 
fogenannte althannoverfdye Lande von den übrigen unterfchieten. 
Eie bilden den Kern und Hauptbeftandtheil des Königreiche 
und find feit der Reformation mit Entfchiedenheit Tutherifch; 
welchen Charakter fie theild durch eine Reihe fürftlicher Religions 
reverfalen, theils durch die beiden in dieſen Provinzen bie 
heute gültigen Kirchenorbnungen Tocumentiren. Die Lüneburs 
gifche, indem fie Galviniften z. B. zu Gevatter zu bitten vers 
bietet (Rap. 6. 8. 4), und wenn aud) nicht namentlich, doch der 
Sache nad) — „die mit Keperei und falfcher Xehre beladen feyndt‘ 
(Kap. 9. 8.3) — der Kirchenzucht unterwirft, recipirt die Con⸗ 
cordienformel ald Eymbol. Die Calenbergiſche mißt zıwar ber 
Concordienformel fombolifche Geltung nicht bei, verwirft jedoch 
die reformirte Lehre in eben fo deutlichen, als harten Worten 
(E. 64 und 74), und nennt in der fogenannten Borrede d. i. 
Einführungsverorbnung vom 1. Januar 1569 Reformirte ale 
Solche, deren Keperei weder bei Unterthanen noch Predigern im 
Lande geduldet, fondern gaͤnzlich ausgeichloffen werden folle. *) 

Bon folcher Ausfchlieglichkeit ging man indeß zu Gunften 
des freien Gewiſſens ter Unterthanen als Einzelner fchon fehr 
früh und mit ebenfo anerfennenswerther, als anerkannter Libe⸗ 
ralität ab. Man duldete in den althannoverfchen Landen Ras 
tholifen und Reformirte als vollberechtigte Glieder des öffent- 


*, Die biermit übereinfimmende Lauenburgifhe Kirchenordnung kann 
außer Betracht bleiben, da ihr Gebiet nicht eigentlih „althannoverſch“ 
und feit 1815 für Sannover auf ein Minimum rebucirt if. 

1887. M. XU. 4 
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lichen Wefens, ließ fie innerhalb der Schranfen wie ihres per: 
fönlichen, fo eventuell ihres häuslichen Lebens ihrem Befenntnifk 
gemaͤß ſich geriren, unb räumte ihnen alſo freie Hausandeht 
ein.*) Damit hatte man jedoch nicht gucheder reformirten Kircht 
geftattet, ihr inftitutines Leben im Lande zu entfalten, Wort nt 
Sacrament zu verwalten, Gemeinden zu ftiften, zu weiden, zu 
erweitern, zu regieren. Wollte man daher — um den alten 
correcten Sprachgebraudy der Reichszeit hier beizubehaltn — 
nicht mehr bloß ten NReformirten „Gewiſſensfreiheit“, ſondem 
der reformirten Kirche „Religionsübung” irgend einer Art, ſei 
es öffentliche, fei ed private**), gewähren: fo beburfte es da 
befonderer Verfügungen, die in den althannoverfchen Provinzm 
bis zum Staatögrundgefege von 1833 sıiemal® allgemein, fon 
dern nur für einige wenige reforınirte Gemeindes®Tocal und br 
bingt erlaffen worden find. Denn die Verordnung über bie Ber: 
hältniffe der chriftlichen Religionsparteiem vom 28. September 
1824, in welder die Principien des Staatsgrundgeſetzes ale 
dinge fchon ſich ankündigen, enthält doch eine derartige alge 
meine Verfügung, genau betrachtet, nody nicht, oder wenigitend 
noch nicht deutlich. 

Wollte man aber auch hierüber ftreiten: das jedenfalls fann 
nicht bezweifelt werben, daß bie vor 1824 beziehungsweiſe 1814 
zurücfiegende Zeit den Tutherifchen Typus der althannoverſchen 
Lantestheile als Regel vollkommen fefthielt, fo daß fie Aut 
nahmen von demfelben nur mittel® befonderer Brivilegien, und 
zwar zumächft zu Gunften franzöfifcher Refugies conftitwirte, Di 
— mitleidswuͤrdig und nügfich wie fie waren — im Lande 
aufgenommen werden follten. Die erfte folche Gemeinde, zugleich 
nit bürgerlicher Eclbftändigfeit als franzoͤſiſche „Kolonie“ aut 
geftattet, entftand 1685 zu LXüneburg, die zweite 1690 in Ha⸗ 





*) Die fog. devotio domestica simplex. 
| Ben welcher die fog. qualificirte Hausandacht nur eine ven 
ſpaͤterer Dectrin erfundene Abart ift: — Bergi. Jahrg. 1855 diefer Zeil 
fhrift. ©. 644. 
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mein; beide find indeß wieder ımtergegangen, währenb zwei 
andere im Jahre 1699 anerkannte in den Städten Gelle und 
Hannover noch beftehen, früh verſchmolzen mit deutfchreformirten 
Gemeinden von etwas jüngeren Datum, und dadurch unter 
einigermaßen mobifichrten Verhaͤlmiſſen. Eine britte 1708 zu 
Münben aufgenommene Gemeinde ift nicht eigentlich eine fran« 
zöftfche, fondern urſprünglich deutfch; und ebenfo die vierte und 
legte, bie zu Gunſten ber Univerfität feit 1753 in Odttingen 
confituirt warb. Jede biejer Gemeinden hat ihre beſondern 
Schutzbriefe, und der durch diefelben auch den deutichen aufge⸗ 
prägte franzöftich-refermirte Berfaffungstypus wird dadurch voll 
endet, daß die genannten vier bannoverfchen Gemeinden, mit 
denen zu Braunſchweig und Büdeburg in einer bereit 1703 
geftifteten, ſpaͤter umgeftalteten fog. Sonföderation vereinigt, eine 
Synode bilden, und baa Kirchenregiment theil® durch dieſe ſelbſt, 
theilft mittels eines son ihr gewählten Moderamens führen, 
Dem Landedheren fleht in Bezug auf fle feinerlei Kirchengewalt, 
fondern nur das dem Staate gebührende Kirchenhoheitsrecht (jus 
circa sacra) zu; fo baß die presbyterial⸗ſynodale felbftändige 
teformirte Kirchenverfaflung vollſtaͤndig bei ihnen ausgebildet if. 

Eine aͤhnlich geringe Zahl reformirter Gemeinden fand 
Hannover vor, ald e8 1715 die Herzogthümer Bremen unb 
Verden erwarb. Zuerft waren berfelben nur drei, von denen 
bloß eine Ihre eigenen Kirchen⸗ und Schulgebäude ıc. beſaß, 
während bie beiden andern fie noch mit Lutheranern zu theilen 
hatten. Im Jahre 1741 kamen zwei andere Gemeinden, durch 
Abtretung von Bremiſchem Stadtgebiete, hinzu, behielten jedoch 
bis 1827 noch ihren Zufammenhang mit den ftädtifchen Kirchen 
regimente. Alle fünf Gemeinden find urfprünglich lutheriſch, und 
er von Bremen aus, zu deſſen Gebiet aud bie erften drei zeit 
weilig gehört haben, ‚in bernfelben Maße, wie die Stadi⸗Bremiſche 
Kirche felbft, cawiniſirt. Seit fie zu Harmover gehören, ſtehen fie 
unter den lutheriſchen Conſiſtorium der Herzogthümer Bremen 


und Berden zu Stade, befigen jedech in einer näheren Berbin- 
41* 
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bung untereinander einige Selbftänbigfeit; von der unten Be 
nauered. Im Uebrigen find biefe fünf bremifch - reformirten 
Gemeinden infofern aͤhnlich wie bie vier franzöflfchsreformirten 
fituirt, als fie gleichfalls innerhalb des Imtherifchen Landes cin 
beſonders begründete Ausnahmeftellung einnehmen: mur daß die 
jelbe dort auf Privilegium, bier eher auf voͤlkerrechtlichem Grunde 
beruht. 

Numerifch find beide Eremtionen Höchft unbedeutend; bem 
die bremifchen Gemeinden betragen jegt etwa 6500, bie althan 
noverfchen nur 1500 Seelen. Sie waren bis 1815 in Ham 
nover die einzigen. — Der Ermerb ber engliſchen Krone, und 
der in Folge davon gefchehene Uebertritt ded damaligen Landes⸗ 
herrn zur anglicanifchen Kirche veränderte biefe Sachlage ſe 
wenig, daß vielmehr Ehurhannover ganz fo luthiſch blieb, wir 
vorher, und fo gewiß die Regierung gegen Reformirte tolerant 
war, dennoch 3. 8. Fürchteg. Schlegel (Ehurkannör. Fir 
chenrecht II. 143) noch im Jahre 1802 berichten Eonnte: „Da 
auch außer diefen Gemeinden Reformirte an andern Orten dieſes 
Landes fi aufhalten, fo dürfen biefe jedoch ohne befondere 
Gonceffion Königlicher Landesregierung Teinen Geiftlichen ihrer 
Religion zu ſich kommen laſſen.“ Worauf er verfchiedene Bei⸗ 
fpiele derartiger, immer nur für vorübergehende Einzelfälle be 
willigter Conceffionen mittheilt. — Richt mehr wirkte auf bielt 
Berhältniffe der am 1. Januar 1753 zunächft auf 30 Jahre be⸗ 
gonnene, nach Ablauf derfelben aber, da die Pfandſumme nicht 
erlegt war, vertragemäßig verlängerte Pfandbefig der refors 
mirten Graffchaft Bentheim ein. Denn wiewohl antichretiſch 
beſeſſen, blieb das Bentheimifche damals ein eigenes vom Althan⸗ 
noverſchen voͤllig getrenntes Territorium. 

Erſt das Jahr 1815 hat dem nunmehrigen Koͤnigreiche 
Erwerbungen von kirchlich⸗ reformirtem Charakter gebracht, bie 
auch für das übrige Land Bedeutung gewannen. 

Der 32. Artitel der Wiener Eongreßacte incorporirte ihm 
das Bentheimifche als mebintifirte Standeöherrfchaft, und ermerd 
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ebenfo die Kreiſe Meppen (Aremberg) und Emsbühren; während 
der 27. Artifel biefer Acte, vorhergegangenen Staatöverträgen 
mit Preußen gemäß, das Fürftenthum Oftfriesiand und Har⸗ 
lingerland und bie jetzt fog. Kiedergrafichaft Lingen mit Han⸗ 
nover vereinigte. — Diefe Territorien bildeten ſeitdem ben weft 
lichften Theil des Königreich und formiren, eined am andern 
liegend, einen von Süden nach Norden fich erfiredenden nur 
wenige Meilen breiten Landſtrich, mit welchem Hannover von 
ber Grenze bes fchon früher ihm erworbenen Fuͤrſtenthums Dona⸗ 
brück ber, zwiſchen Holland und Oldenburg die Ems hinab bie 
and Meer greift. Die bit zu ihrer Mediatiſtrung ſelbſtaͤndige 
Grafſchaft Bentheim ift die füblichfte, theilweiſe nach Holland 
hineinragende von biefen Provinzen; dann folgen nördlich Lin 
gen, welches nicht unmittelbar an Holland grenzt, aber lange 
Zeit bolländiichsoranifcher Beſiz war, Meppen-Emsbühren, 
ehemals münfterifch, und endlih Oftfriesland, welches feit 
Aussterben feiner eigenen Yürken (1744) zu Preußen gehört 
‚hatte. Die kirchlichen Berhäftniffe diefer Gegenden waren aus 
dem Kampfe des weitphäliichen und ehedem auch des ſpaniſch⸗ 
niederländiſchen Kathelicidmus, des nur in Oſtfriesland auf bie 
Dauer wurzelnden Lutherthums, und endlich politifch mächtiger 
niederlaͤndiſch⸗ reſormirter Tendenzen hervorgegangen: Meppen: 
Emsbühren blieb katholiſch, Lingen, wo zuerſt ber Katho⸗ 
licismus politiſch gehalten war, wurde ſpaͤter von feinem ora⸗ 
niſchen Herren ebenſo gewaltſam reformirt, befigt aber heute — 
in vier Gemeinden — doch nur 1043 Reformirte, waͤhrend die 
übrige Bevoͤllerung, neben wenigen Lutheranern, katholiſch ge⸗ 
blieben if. Bentheim, Anfangs lutheriſch, iſt reformirt ges 
‚worden, und hat gegenwuͤrtig neben 487 Lutheranern und 3626 
Katholiken, 23,147 reformirte Einwohner, in dreizehn Gemeinden. 
In Offriesiand bat von Beginm ter Reformation an, einem 
‚im Lande vorhandenen politischen Gegenſatze entſprechend, luche⸗ 
riſches und reformirted Weſen nebeneinander Wurzel geſchlagen: 
legtere® im Anſchluſſe an bie durch bolländifche Verbindungen 


felbRändige und hen Landesherrn gewoͤhnlich auffälfige Stabt 
Emden, in deren Nähe, an den Ufern ber En, alfo in der 
weftlichen, an Holland geenzenden Seite des Lanbed, — das Zus 
tberihum hingegen, im Anſchlufſe an die ehemalige Landeöherr- 
haft, in den übrigen, höher gelegmen Landestheilen. Letzteres 
bat ber Zahl nad ein großes Uebergewichte); denn das Tanb 
zahlt in 86 Gemeinden 125,576 Lutheraner, neben nur 52,792 
Reformirten, welche allerdings 79 Gemeinken bilden. — Somad 
beftanden in Bentheim, Lingen und Oſtfriesland brei gegenteitig 
wnabhängige, felbftändig neben einander entwickelte reformirte 
Kirchenkörper, Die bloß den Einen verwandtſchaftlichen Zug bes 
niederländifchen Typus ihres Kirchlichen Lebens insgefammt aufs 
wiefen, An welcher Lage bes Dinge Hannover zunähf nichts 
Weſentliches geändert hat. 

Bon ganz anderem Charakter enblich find noch vier (an- 
fange fünf) heffifch »refermirte Gemeinden, mit zufammen jegt 
5500 Eeelen, die vermöge einer zu Paris aın 23. Semptember 
1815 zwiſchen Hamnover und Preußen geſchloſſenen und von 
den beffiichen Betheiligten genehmigten Convention im Februar 
1816 von Hannoner erworben worden find. Sie liegen in und 
an der vom Fürſtenthum Göttingen eingrichloffenen Herrſchaft 
Pleſſe und werden von drei Geiftlichen beiorgt, berem einer 
Euperintendent ber beiden andern tft. 

Hannover hat alfo gegenwärtig, neben brei nach Größe 
und Berfaflung verſchiedenen niederlaͤndiſch⸗ reformirten Kirchen 
gemeinfchaften im Weſten des Königreich, bie zufammen etwa 

@ 100 Gemeinden enthalten, im Often ſeines Staatögebiete® noch 
vier heſſiſch⸗, vier franzöſiſch⸗ und fünf bremifchreformirte Ges 
meinden, wiederum in drei unterichieblicen Gruppen, von denen 
bie franzoͤſiſche fich felbft regiert, die Keffifche und bremeifche, wie 
von den weſtlichen bie lingenſche, im directem Gegenſatze biervon, 
unter (utheriichen Gonfiftorien ſtehen, wiewohl jebe Gruppe mit 


95) Nah Uhlhorn in Hetzog's Peroteſt. Cuchtlopabie V. 581. 
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befonderen Bebingungen; waͤhrend die oſtfrieſiſch⸗reformirte Kirche 
unter einem gemifchten, die Bentheimer unter einen rein refor- 
mirten Conftftorium fich „befinden, — Diefe ſechſerlei reſormirten 
Kreife Achern in verfaffungsmäßigem Zuſammenhange unterein- 
ander bis jet nicht. 

Es liegt aber in ber Natur der Dinge, daß Beſtrebungen, 
fie zu einer einzigen reformirten Kirche des Koͤnigreichs zu ver- 
ſchmeizen, in ihnen fich entwideln mußten. Die Fleineren Par⸗ 
celen können fich vieleicht nur dadurch einige vor dem Inde⸗ 
pendentismus, andere vor dem Aufgehen in bie Iutherifche Lan⸗ 
desficche retten, — in ben größern zeigt fich ber Wunſch, unter 
Beieitigung des landesherrlichen Kirchenregimentes, eine preöbys 
terial⸗ſynodale Selbftändigfeit auf dieſe Weiſe zu erlangen, — 
ale haben fie die Kräftigung ihrer kirchlichen Stellung von 
einer derartigen Maßregel zu envarten. Und wenn auch folche 
und ähnliche Motive nicht fo nahe lägen, wie es wirftich der 
Ball ift, fo wäre fchon das durch den Lauf der Geſchichte her⸗ 
beigeführte Nebeneinander diefer reformirten Kirchenkreife inner: 
halb eines überwisgenb lutheriichen Landes genug, um das 
Streben zu begründen, daß cd auch zum Miteinander entwidekt 
werde. Zeitſtrömungen, die nicht erſt näher charakterifirt zu 
werden brauchen, kommen binzu. Sur, frit 1848 wurde zu 
dieſem Zwecke eine Conferenz von Geiftlidhen ber reformirten 
Kirchengemeinfchaften bes Koͤnigreichs Hannover zunächft ange: 
firebt, nach Anfangs vergeblichen Verſuchen feit 1855 ernſtlich 
- vorbereitet, und im Jahre 1856 in Ringen wirflidh gehalten. 
Diefe Eonferenz befchloß eine Dentfchrift, welche gegenwärtig 
im Druck erichienen ift und den Titel führt: 

„Dentichrift zur Orientirung über die Zußände, 

Hoffnungen und Bepürfniffe der reformirten 

Kirche im Königreih Hannover (,) ven H. Kgl. Mi⸗ 

nifterio der geifttichen Angelegenheiten von dem Comitee ber 

Eonferenz teformirter Geiſtlicher aus beim Königeriche unterthaͤ⸗ 

mnigſt überreicht, Lingen bei Wilh. Juͤngſt 1857. (63 S. 8°,).' 


Das am Ende berfelben unterzeichnete Eomite beſteht us 
zwei oftfrieftichen, einem bentheimer Geiſtlichen, und voran dem 
Baftor Dr. theol. Hugues in Eelle, ber, fewiel und bekaum 
wad auch anderweitig ſchon veröffentlicht worben if, die Dei; 
fhrift formulirt hat: aus Material, welches von @eiftlichen der 
verfihietenen betreffenden SKirchengruppen ihm geliefert war. — 
Die Wuͤnſche diefer anicheinend den regelmäßigen Wiederzuſam 
mentritt beabficktigenden Eonferenz find (S.80—83 ber Denfidt.) 
felgende: | 

1. „Das hohe Kirchenregiment” (womit das geifttiche Ri 
aifterium und in höherer Stelle der König gemeint ift) „wolle 
Die fämmtlichen reformirten Kirchen unfered Landes als cin 
reformirte Landeskirche anfehen und als ſolche behandeln.” | 

2. „Es wolle dieſes damit beurkunden, daß es denſelben 
geſtattet, ſich als eine Kirche durch gemeinſame Lehrnorm, über | 
einſtimmende liturgiſche Ordnung und zu einem Ganzen geglit⸗ 
derte Verfaſſungsform zu eonſtituiren.“ 

3. „Als Die gemeinſchaftliche Lehrnorm wäre ber Heidel⸗ | 
bergiſche Katechismus anzufehen, ber, wenn auch nicht dem Schul» 
unterricht, dod) der pfarsamtlichen Borbereitung der Katechumenen 
zu Grunde gelegt werden maß und ald das Lehrfundament des 
in der Confirmation abzulegenden Belcweinifies anzuſehen if. 
Der Bekenntnißſtand der einzelnen ®emeinden wird Dadurch nick 
geämdert, fondern nur die ſchon vorhandene Uebereinftimmung 
beffelben documentirt.“ 

4, „Das Abereinftimmende Berfaffungdfeben. in färnnetlichen 

@ Bemeinden würbe dahin auszubilden fein, daß in allen Ge⸗ 
meinden ein Presbyterium errichtet ‚werben würde, umb zwar 
nicht durch Meajoritätswahl der Gemeindeglieber, fonbem zu 
naͤchſt durch Ernennung ber biöherigen Aufſichtsbehörden und 
fpäter durch Arrogation, wobel der. Gemeinde das Recht des | 
Einfpruchs vorbehalten bliebe; dieſem Presbyterio wären außer 
der Sorge: für. dad Kirchenvermögen und die Armenmittel dad 
Auffichtsrecht über die Gemeinden und bie Uebung ber Kirchen 
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zucht, gemäß der Grundſaͤte der reformirten Kirche, ſowie bie 
Theilnahme an der Regierung ber ganzen Kirche durch Beichichung 
ber Claſſen und Synoden zu gewaͤhrleiſten.“ 

5. „Sährliche Elafficalverfammiungen ſaͤmmtlicher Geiſtlicher, 
und je eines Aelteften von jeter Gemeinde hätten unter Bei- 
wohnung eined commissarii Regis flattgufinden, und zwar fo, 
baß bie ganze hannoverfche reformirte Kirche in vier Classes ober 
Provinzialſynoden zerfiele: zwei davon würden von ben oflfries 
ſiſchen Kirchen zu bilden fein, die dritte. bildeten die Gemeinden 
der Grafſchaft Bentheim und der Niebergvaffchaft Lingen, und 
die vierte die Bremenichen, Bovendenfchen (d. i. heſſiſchen) und 
die Gemeinden ber niederfächfiichen Eynobe (d. i. bie franzoͤſiſch⸗ 
reformirten), und zwar fo, daß es ben Gemeinden in Brauns 
ſchweig und Bücdeburg verftattet wäre, fich in berfelben Weiſe 
und mit denfelben Rechten biefer Claſſis anzufchließen, wie fie 
biöher der niederſaͤchſiſchen Synode angehört haben, wobei ſich 
von felbft verflände, daß die Beſitzthümer diefer Bonföberatiom, 
namentlich ihre Witwenfaflen in berfelben Weife dieſen fech® 
Gemeinden verblieben, wie eine jebe einzelne Gemeinde in dem 
ungeichmälerten Beſitze ihres Gemeinde⸗ und Armenvermögend 
bleibt. Diefe Claſſen würden bie nächte Yaftanz für alle Ap- 
pellationen von den Beichküffen ber verichiedenen Wreöbyterien, 
und zugleich bie Vorbereitungsinftanz für alle Vorfchläge in Be 
tracht der Lehre, des Euftus, der Dieciplin, ber Schule umd ber 
Berwaltung, welche ber Landesſynode zur Berathung und Ent 
ſcheidung anbeimfallen würden, bilden. Die alte reformirte Syn- 
odalordnung würde für bie Efaffis, wie für die Landesfynodeẽ 
gelten.“ 

6. „Eine Landesſynode wäre alle drei Jahr zu berufen, 
mit Wechſel des Berfammiungeorted durch die Gemeinden ber 
vier Claſſes, und zu befchiden durch je vier Geiftlidhe und vier 
Aelteſte der verfchiedenen Claſſen. Diefe Landeoſynode bildete 
dann bie höchfte Behoͤrde der reformirten Kirche, weiche ihre 
Functionen nur unter Aufficht und Controle eines Königlichen 
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Commiſſairs zu üben und für alle Beſchluͤſſe die. Beſtaͤtigung 
und Pinerfennung Seltene des Minifterii ber geiftlichen Ange: 
legenheiten durch das (richtiger: ein) Moderamen einzuholen 
hätte.‘ 

7. „Zu den erften und wichtigften Arbeiten biefer Claſſical⸗ 
serfammlungen oder Landesſynoden würde die Defttinwung ge 
meinfchaftlicher gotteßdienftticher Ordnungen, Befangbücher, Schul⸗ 
einrichtung und Lehrbücher gehören, wobei natürlich, den Grunb⸗ 
ſaͤtzen unferer Kirche gemäß, e6 nicht vor allen Dingen auf Uni 
formität, jondern auf die wahrhafte Foͤrderung bes Firdjlichen 
und Gemeindelebend und auf die zweiimäßige Berüdfichtigung 
des Hergebrachten in Sitte und Sprache anfommen würde. Es 
ift ja nicht zu bezweifeln, daß, fobald der Enhwidelung und 
Thatkraft des chriftlichen Gemeindelebens der gehörige Spielraum 
gegeben iſt, dieſes vielfache Früchte und reichen Segen für bie 
Gemeinden bringen wird, während ed aus Mangel an den noth⸗ 
wendign Organen gehemmt oder durch unnatürliche Schranken 
beengt, unfruchtbar bleibt, fränfelt und erftirbt.” 

Was die Eonferenz will, if hieraus erfichtiih, und man 
wird fich nicht täufchen, wenn man annimmt, daß wo miht 
alle, doch fehr viele der geiftlich lebendigen und tüchtigfien Re 
formirten in Hannover, berfelben Anficht find. Die Begrän 
dung aber biefer Defiderien in ber Denfichrift gefchieht jo, daß 
zunachſt eine hiftoriiche Darftellung: ber. in den ſechs obenges 
nannten reformirten Sirchengemeinfchaften beſtehenden Zuſtaͤnde 
gegeben und hieraus dad Refultat gezogen wird, theils daß 
biefelben beineswegd zu verfchieden unter einander feien, um 
nicht in eine höhere Einheit zufammengefaßt werben zu fünnen, 
theils daß fie in. ihrer gegenreärtigen Geſtalt nicht weniged 
Principwidrige und font Beſchwerende aufweifen, . welches ber 
Abhuͤlfe bebürfe. Run fei mitteld ber vorhandenen Landesein⸗ 
heit ein näheres Zueinandergehoͤren biefer reformirten Parcelen 
ungeſucht und durch geſchichtliche Fugung bereits eingetreten. 
Man müfe nur auf dem gewieſenen Wege im einer ber Ratın 











und dem Weien der reformirten Kicche entfprechenden Art weiter 
fortſchreiten. Diefe Art aber werde in den aufgeführten fieben 
Punkten formulirt. 

Die hiſtoriſche Darlegung gewährt einen lebrreihen Eins 
blick in nicht eben bekannte Firchliche Verhaͤlmifſe und die dar⸗ 
aus gezogenen Yolgerımgen haben außer ihrem allgemeinen 
firchlichen Imereſſe eine, wie bied auch die Denkſchrift empfin⸗ 
bet, fpeciell der Iutherifchen Kirche zugewandte und für biefelbe 
keineswegs unbedeutende Seite. Die Denkſchrift will ‚ nament 
lich den lutheriichen Mitbürgern und Nachbarn, bie ſich nad 
den Lebendregungen innerhalb der Kreife unferer reformirtem 
Kirche umzufehen nicht für überflüffig oder gleichgültig Halten, 
Nechenichaft über ihre Stellung zu den ragen‘ ablegen, „die 
die bruͤderliche Gemeinſchaft und Gemeinichaftlichkeit im Reiche 
Gottes berühren”, und das Mißverſtaͤndniß ablehnen, daß bie 
Tendenzen ber Lingener Gonferenz ben Lutheranern irgendwie 
feindfelig ſeien. 

Allerdings wäre das ein Mißverftändniß, und ein großes. 
Dem Geindfetigfeit liegt weder in der Sache, wenn man nicht 
etwa dad ben fireng Reformisten felbftverkändlicdh inwohnende 
Streben ungerechter Weife fo nennen will, ihre Kirche luthe⸗ 
riſchen Einflüffen zu entziehen; — noch auch liegt fie in ber 
Form. Ein und das andere lutherlichen Ohren nicht lieblich 
flingende Wort muß man biefer zu Gute halten und überwins 
den können. ordern doch wir von ben Reforinisten das Gleiche. 
Une wenn die Darftellimg von einer unjchwer erflärfidhen Be⸗ 
fangenbeit Iutherifcheın Weſen gegemüber und ber baher ent« 
fpringenden Reigung zum Mißverfichen nicht freizufpredgen if, 
fo ift fie body durchaus angemefien und würdig. 

Die Dentichrift findet jene hervorgehobene Bedeutung ber 
Sache für uns Lutheraner im Capitel der Union und führt aus, 
dag man reformirterfeitd nach wie vor fich zu uniren gamz bereit 
fei, nur fo lange allerdings für fi) werde bleiben müflen, als 
auf der lutheriſchen Seite dergleichen ſcharfe Aeußerungen gegen 


bie reformirte Kirche vorkommen Fönnten, wie man fie neuerbinge 
nicht felten gehört babe. Das heißt — wenn man aus ber 
perfönlich geformten Schale den fachlichen Kern nimmt — fo 
lange die lutheriſche Kirche Iutheriich bleiben wolle. Denn wenn 
wir gleich keineswegs in Schug zu nehmen benfen, was an per 
fönlich fcharfen Worten einzelner Lutheraner (allerdings um 
Nichts mehr, ald von unlutherifchen Seiten) zuweilen auch, da 
vorkommt, wo ed der Sache nad) nicht nöthig wäre, fo gut 
weiß man boch auf reformirter Seite, oder kann nicht weniger 
als auf der unfern wiflen, daß in Dingen, wie die Union if, 
perfönliche Neigung oder Abneigung, Art oder Unart nichts Ber 
ſentliches austrägt, fondern daß die Einzelnen in ſolchen Dingen 
bloß Träger der in der Ratur der Sache felbft gelegenen Kräfte 
find. Tendirten diefe zur Union, fo würde keinerlei perſoͤnlicher 
Widerſtand fie aufhalten; wie fein perfönliches Beanühen fie her 
beiführen wird, fo lange — ober. richtiger weil die Ratur ber 
Sache ihr widerſpricht. Den Gottesgedanken der Gefchichte ger 
genüber kann ber Menſch verftehen und ausführen, oder mißver⸗ 
ſeehen und verwirren, aber niemals, weber für das Ja, noch für 
das Nein entfcheiden. Stehen und kämpfen wir .alfo ein Jeder, 
wobin er durch fein in Gott gebundenes Gewiſſen gewieſen if, 
tröften uns des Wortes Gamaliels, und fchägen auch im fcharfen 
Widerſacher die Aufrichtigfeit und Hingebung; häten und aber, 
auf die Perfonen zu ſchieben, was ber Sache gilt. In der Sache 
liegt es, daß die Iutherifche Kirche laut predigen muß, bie vw 
formirte babe mit ihrem Schriftverftänbniß Unrecht; wie fie es 
von ber fatholifchen zu prebigen hat. Sie giebt fich kirchlich 
pelbft auf, wenn fie das aufgiebt, Und doch iſt es gerade bied 
und nur died Aufgeben, was bie linion in ben verfchiebenften 
Formen verlangt, und was auch die vorliegende Denkſchrift hier 
fordert. 

Sie hat darum nicht. Recht, ihre Ablehnung, ber Union ald 
sine vorläufige, .Hoß für ben Augenblick und feine gereiztere 
Stimmung gültige binzuftellen, fordern nad der Sachlage if 
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ihre Ablehnung von befinitiver Bedeutung. Gerade darin bes 
ſteht zumächft für die hannoverſche lutheriiche Landeskirche, dann 
aber auch für die lutheriſche Kirche überhaupt die Wichtigkeit 
biefer Denkichrift. 

Der hiſtoriſchen Gigenthümlichfeit der Tutheriichen Kirche, 
die man loben oder tabeln, aber nicht leugnen kann, entfpricht 
ihre Gliederung in Landesfirchen. Zerfällt ein bisher einheit- 
liches Staatögebiet in zwei, fo wird auch das bisherige Kirchen» 
ganze dismembrirt: es wäre, wie die Sachen einmal ftehen, nicht 
möglidy, dafjelbe unzerttennt zu laſſen. Ebenſo umgekehrt: wers 
ben zwei Territorien zu Einem verfhmolgen, fo muß auch aus 
den biöherigen zwei lutherifchen Landeskirchen eine verfaffungds 
mäßig einzige werben. VBorausgefegt nur, daß beide wirklich 
lutheriſch und alfo confeſſtonell ſchon Eins find. Kann man 
die erſte Erfcheinung nur als unvermeidlich beflagen, fo muß 
man die zweite mit Freuden begrüßen; fo gewiß e8 eine Schwäche 
der Iutherifchen Kirchenverfafiung ift, daß der Dogmatifchen Eins 
heit der Iutherifchen Kirche nicht auch ein einheitlicher Verfaſ⸗ 
ſungsorganismus entfpricht, und fo gewiß jedes Zufammen- 
ſchmelzen kleinerer Landeskirchen doch wenigftens einen Fortſchritt 
zu ſolcher Einheit begründet. Im Hannover wurden zu Anfang 
des vorigen Jahrhunderts in diefer Art die Kirchen der altban« 
noverjchen Lande unirt; während bei ter damals noch bedeu⸗ 
tenben Kraft des politifchen Sonderlebens einzelner neuerer Pros 
singen auch deren Kirchemvefen felbftäntig blieb, So bildeten 
Lauenburg, foäter (1715) Bremen unb Berben, Osnabrüd (1802), 
Oftfriesland (1815) — von einigen fleineren nicht zu zeben — 
felbftändige Gonfiftorialfprengel; und man hätte fagen müflen, 
daß vor dieſen provinciellen Individualitaͤten die Einheit der 
hannoverſchen Iutherifchen Landeskirche verfaffungsmäßig ganz 
verſchwinde, wäre fie nicht in des Könige perfönlichem Sherbis 
ſchofsamte und der Theilnahme hervorgetreten, die an befien 
Berwaltung das Miniſterium der geiftlichen Angelegenheiten bes 
figt. Allerdings wird auch hier die provincielle Verſchiedenheit 
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darin wirffam, daß bie königfichen Mefernate den verſchiebenen 
Eonfiftorien gegenüber nicht biefelben find, — und andrerſeits 
iſt die Vertretung der kirchlichen Einheit durch eine ftaatliche 
Behörde nichts weniger, als principiell correct, vielmehr eime 
augenfcheinlicy territorialiftifche Einrichtung. Indeß fo kange ber 
Minifter felbfiverkkändlich ein Lutheraner fein mußte, und die 
geiſtliche Mitwirkung bei feiner Arbeit, welche in den ihr ſtets 
zu Grunde liegenden conftftorialen Vorträgen und Anträgen bes 
ſieht, dergeſtalt überwog, daß er und eventuell der König ſich 
meiften® darauf beichränften, die Intentionen ber Eonfiftorien zu 
überwachen und zu beftätigen, war fie wenigſtens factiſch aus⸗ 
reihend. Erft durch Die moberne Eentralifation ift ihre bedenkliche 
Seite hervorgetrieben. Denn feit bad Staatögrundgeieh vom 
1833 dem ftaatlichen Sonderleben ber Brovinzen im Weſent⸗ 
lichen ein Ende machte, lag es in ber Ratur ber Dinge, daß 
mit der politifchen auch bie Firchlidye Einhell des Königreichs 
betont ward. Man faßte fie beftimmt ind Auge, und zwar — 
ganz entfpredyend dem das Staatögrundgefe beherrichenden poli⸗ 
tiſchen Syſteme — in ber Art, daß eine presbyterial⸗ ſynodale 
nach rheinländiihem Muſter conſtruirte Gemeindeverfretung bem 
Ianbeöherrlihen Kirchenregimente mit eben demſelben conftituties 
nellen Uebergewichte zur Seite ftehen follte, wie der Staatsge⸗ 
walt die Kammern. Wobei man in allee Befangenheit dieſes 
politiſch⸗kirchlichen Rationalismus auch bie Union als fo ganz 
ſelbſwerſtaͤndlich anſah, daß dad Staatsgrundgefeh ſowohl, ale 
die fpäteren auf derfelben Linie weiterfchreitenten Verfaffungs⸗ 
geiege Ichon im Boraud nur. von Einer „‚Evangelifchen” Kirche 
im Lande fprechen, weldye zu organifien fei._ Was wenigftend 
in ſolcher Verbindung und aus folchen Gefichtspunkten entichies 
den unguläffig if. — Das nım bie künftige Geſtaltung ber 
Kirchenverfaſſung wirklich nicht anders gebacht wurde, ergiebt ber 
Zuſammenhang und beftätigt bie ſpätere Befchichte, indem ges 
tade wieder die ſtaatogrundgeſetzliche Bartei, ats fie 1848 ihrer⸗ 
feitö zur Herefchaft gelangte, die Kirchenverfaffung ganz fo, wie 
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ed bier angebentet worden, „fortzubilden“ wirklich unternahm ; 
und an der Ausführung dieſes Gedankens nur durch Umftände 
gehindert worben ift, Die fie nicht behertſchen komte. Auch hat 
ihr Gedanke felbfiverftändtich noch inner viele Anhänger im 
Lande und taucht in ber zweiten Kammer bei jeder Berathung 
des geiftlichen Budgets wieder auf. Die Regierung jedoch fcheint 
ihn aufgegeben und ſich auf die Idee einer einheitlichen Con⸗ 
fitoriatverfaffung befchränft zu haben, 

Diefe trat amfänglich mit ber ſynodalen Einheit in Vers 
bindung auf. Gonfiftorien und Eynoden follten in Wechſelwir⸗ 
fung fein, ihre Bezirke einander entiprechen, der. Landesſynode 
ein oberfte® Conſtſtorium gegenüberftiehen. Als in Yolge der 
neuen Gerichtsorganiſation (1860) der Beftand mehrerer von ben 
alten Eonfiftorien alterirt ward, richtete man fie mit dem Ge⸗ 
danfen neu ein, daß fie in näcdfter Zeit doch umgeftaltet und 
einem Oberconfiftorium untergeben werben würben, welches die 
Einheit der lutheriſchen Landeskirche verfaflungsmäßig darſtellen 
und aus der Hand ded Minifteriums der geiftlichen Angelegen- 
beiten die Verwaltung bed von ber Kirchenhoheit alsdann ganz 
abzufonternden Kirchenregimentes. in der Art felbfländig über 
nehmen follte, wie es auch anberwärt6 in neuerer Zeit gefchehen 
und eine nothwendige Bonjequenz der modemen Staatsentwides 
fung if. Denn der Staat, welcher feld feiner Confeſſion mehr 
angehört, Fann nicht eine Confeſſtonskirche, wie die Iutherifche 
IR, durch feine confeffionslofen Behörden an höchſter Stelle res 
gieren. So vortrefflich es and) factifch, wenn die Perſoͤnlichkein 
des Miniſters eine Firchliche if, ſich amlaften mag, fo Far liegt 
doch ker Innere Widerſpruch des Rechtsgedankens auf der Hand. 
Und in Dingen des Etaatd und der Kirche darf man niemals 
den Werth der Imftitutionen nach dem ihrer jeweiligen Träger 
bemefien. Einem Cultusminiſter von unkirchlicher Geſinnung 
wäre die Kirche bloßgeftellt; und einen reformirten wenigſtens 
bat Hamover in neuerer Zeit fchon gehabt. Eo bedarf Feiner 
Ausführung, wie lebenowichtig für bie hanneverfche lutheriſche 
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Landeskirche es ift, Daß die angedeutete Organifation ihrer verfaf- 
fungsmäßigen Einheit und Selbftändigfeit vollzogen werde. Sie 
iR fo fehr als innerlich nothwendige indicirt, daB man fogar mit 
Beſtimmtheit fagen kann: ausbleiben wird fie nicht; e6 fommt mar 
darauf an, daß fie rechtzeitig geflaltet werde, um erftarfen zu 
können, bevor die preöbyterialsipnodale Strömung wieder maͤch⸗ 
tiger gegen fie andrängt. Denn auch das wird nicht ausbleiben ; 
und je zahlreicher die Partei Derer ift, welche den kirchenregi⸗ 
mentlichen Behoͤrdenorganismus gleich von vorneherein zum Un⸗ 
terliegen eingerichtet wiflen möchten, deſto mehr ift nad) dieſer 
Seite bin Umſicht und Borficht zu wünfchen. Wir wollen unten 
auf den Punkt zurückkommen und bleiben jest bei dem erflange- 
regten Gegenſtande. Bisher war ber Umſtand, daß auch Re 
fornirte unter den verichiedenen Provinzialconfiſtorien ftehen, 
ein nicht geringes Hinderniß ber beabfichtigten confiftorialen Ein⸗ 
heit. Denn wie ſoll man bdiefen Reformirten gerecht werden, 
ohne Ungerechtigkeit gegen die Lutheraner? ine Frage, bie am 
beutlichften für Oftfriesland bervortritt. Daß das bortige ges 
mifchte Eonfiftorium im Grunde keiner Confeſſion ihr Recht ges 
währen kann, und daß das geſammte geiftliche Lehen ber Pro- 
vinz wehr oder minder lahmt, ift ſchon früher In diefer Zeitichrift 
hervorgehoben. Sollte man nun dies Uebel feſthalten, ja gleich“ 
zeitig in das centrale Oberconfiftorium, indem man ihm einen 
reformirten Rath beigäbe, felbft verpflangen? Das Eine wäre 
ſchlimm und das Andere fchlimmer. Denn entweber bleibt eine ber- 
artige Beigabe eine bloße Form, fo daß der reformirte Rath mit 
lutherifchen Sachen nichts zu fehaffen und die reformirten aus⸗ 
f&hließlih hat, — oder fie iR, wenn man etwa nur Dinge 
„welche die Confeſſion berühren”, einer ſolchen Sonderverwal⸗ 
tung zuweifen, tie übrigen gemeinjchaftlich bleiben laffen wollte, 
ber Same fortwährender Differenzen und Unklarheiten. Was 
giebt es am Ende Kirchliches und Kirchenrechtliches," dab, wenn 
wan nur anfängt, ed genau zu nehmen, von ber Confeſſion 


‚nicht berührt würde? Wie verfehieden z. B. geflaltet ſich aus 
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liuheriſchem ober aud reformirtem Geſichtspunkte das Materielifte, 
die Bermoͤgensverwaltung. Will man aber, wie unſeres 
Wiſſens man es beabſichtigt hat, bie Creirung eines ſolchen 
reformirten Vertreters im Oberconſiſtorium umgehen: ſo werden 
die Reformirten nicht mit Unrecht ſich benachtheiligt glauben. — 
Jetzt in der vorliegenden Denkſchrift nun weiſen fie ſelbſt ein 
Ausfkanftomittel auf. Eie wuͤnſchen Trennung der oſtfrieſtſchen 
Regimentöunion, völlige Abgrenzung von allen lutheriſchen Eins 
Küffen, - feibfkämbige einheitliche Einrichtung einer zeformirten 
Ranbeöficche als ſolcher. Sie wollen ganz Daffelbe, was auch 
und Lutheranern Firchkich envünfcht fein muß; und wir haben daher 
allen Grund, ihre Intentionen mit günftigen Augen zu betrachten, 
indem wit und nunmehr dazu wenden, ihnen zu correferiren, 
Denn zu einer Art tutherifcher Correlation wird, was wis 
barüber zu fagen haben, fich unwillkuͤrlich geftalten nräffen. 
Die Denukfchrift zerfällt in hiſtoriſche Darlegungen und in 
Argumentationen dataus. Wir werben alfo zu fragen haben, 
eineotheils inwiefern erftere dem Anfpruche gemägen, welchen fis 
auf Unparteilichfeit und relative Bollftänpdigfeit erheben, — 
anderntheils inwiefern die gezogenen Folgerungen berechtigt find. 
Diefe indeß beruhen, außer ihrer hiftoriichen Bafis, zu⸗ 
glei auf. einan zweiten Grunde; und über ihn bedarf es 
noch einiger vorläufiger Bemerkungen ,- zur Orientirung in ge⸗ 
wiſſen unfered Grachtend wichtigen Grundanſchauungen, durch 
weiche auch bie hiſtoriſche Erpoſition der Denkſchrift influirt wird, 


2. Der Kirchenbegriff. 

Beginnen wir mit ein Paar Citaten. 

Die in den vier franzoͤſiſch⸗ reformirten Gemeinden des Landes 
gültige gallicaniſche Presbyterial-Synodal⸗Verfafſung wird von 
der Denkſchrift S. 14: als die „ber reformirten Kirche „von. 
Anfang her eigenthümlihe*), in ihr bogmatif ch begrünbele,; 

*) Giemfo ik ©. 24 von der „urfprünglichen Vreobyterial⸗Synoda 


Verfaſſung und der Darin begründeten Autgnomie = Kirche”, die De. 
1857. X. X. 42 
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quis ihren geiſtigen Reben mit nochwendiger Coccfequenz in die 
Erſcheinung heworquellende bezeichnet, gu welcher Die Anfäge 
in jeder reformirten Gemeinde nachzaweiſen ſeien, und nad 
welcher jede Gemeinde ſich ſehnen werde, die von ber Geſchichte 
der reformirten Kirche Kenniniß, und für den Einfluß ver äͤußer⸗ 
lichen Ordnung auf das ganze „Beben des Gemeinſchaft“ offne 
Augen babe... Der rechte Werth einer Kirchenverfaffung hänge 
zwar davon ab (©. 75), daß „ber Geiſt bed Herm und feines 
Wortes fie durchdringe und belcbe”, währent ohne Dies ſelbſ 
die vorzüuglichfe eine tobte Form bleibe.. Demnech fei Die Bers 
ſaſſungsform audı an ich keineswegs gleichgaltig oder unwichtig; 
weh (©. 147 nur eine in der evangeliichen Kirche nun: übermaste 

bene „Zeitrichtung, da fich bie evangeliiche Lehre und (I): Parbigt 
gleichſjam nur au die Eubjectivitdt des Einzelnen wandte, mb 
nur Died ihre Aufgabe zu fein ſchien, bie Einzelnen umzugeſtalten, 
konnte jene allgemeine und höhere Aufgabe derſelben“ (Ber .coan- 
geliſchen Lehre und Predigt) „vergeflen: Kirchenbiidend zu werfen, 
nicht bloß einzelne Bürger zu erwecken, ſondern eine Bürgerfchait, 
ein Volk Gottes, eine Gemeinde barzuftellen, die ba fei reim 
uud ohne Runzel und Flecken. Die eigenthümlichen Lehren ber 
reformirten Kirche, wie fie in allen. reformizten Bebenninißfchrifs 
tu*) mit größter Uebereinſtimmung niedergelegt find: von ber 
Kirche, von den Aemtern in ihr, von ber Regierung ber Ges 
meinde, von ber in ihrem Schooße ruhenden Gewalt bez 
Sıhlüffel, find bie zarten, aus dem Worte Gotted: wurd feiner” 
(in reformirten Augen) „richtigen Exegefe hervorwachſenden Wur⸗ 
zen, auf denen die ganze Außerliche Organifntion der Gemeinte, 
ihrer Zucht und ihres Regimentes ruht, welche Ach in ben Aem⸗ 
teen, den Preobyterien und Syndden darſtellt.“ 

*, Hierzu Heißt es in einer Note: „Siehe 82. —88 Frage des Heidelberget 
Katechisimns”‘, das And die Fragen: ob zum heil. Abendmahle auch Solche 
zugelaſſen werden follen, die ſich in Vekenntniß nad Leben als Unglänbige 
und Bottlofe erzeigen? — was das Amt der Schlüfel feit — und wie 
eincotbeiis Durch die Predigt, anderntheile Durch VE-Bejudt da⸗ Himmel: 
reich auf⸗ und auhe ſchloſen werde? 
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Ich glaube, hiermit in Verbindung bringen zu müflen, was: 
©. 82 als etwas ber reformirten Kirche gleichfalla Eigenthüm⸗ 
liches heworgehoben wird: daß 28 in Liturgie, Oefangbüchern, 
Schuleinrichtung und Lehrbüchern „nicht vor allen Dingen auf 
Unitormität, fondern auf die wahrhafte Börberung des firchlichen 
und Gemeindelebens 2c. ankomme.“ - Nicht zwar megen ber Res 
gative: obwoht ber negative Cap irrig if. Denn felbft bie 
romiſch⸗fatholiſche Kirche ſchaͤtzt Uniformität hierin nicht „vor 
allen Dingen“, die lutheriſche aber überhaupt nicht; die bir 
Bauptete Eigenthuͤmlichkeit der veformirten Kirche ift alfo feine. 
Mer weil das poſitive Ziel der „wahrhaften Förderung bes’ 
Eirhlihen und Geueindelebens“, wenn es ald reformirte Eigen⸗ 
thümdichket, alſo in anderer Weife gedacht werden fol, als es 
auch in der lutheriſchen Kirche vorkommt, im Zuſammenhauge 
mit dem bereitd Angeführten einen charafteriftiichen Zug zu dem 
Kicchenbilde der Denfichrift hinzufügt. — Bon auberen Eitaten 
fehe ich ab. Einiges wirb ohnehin weiter unten zu berichten: 
fein; und das Hervosgehobene gemügt für Das, was Ich daran 
zu Inüpfen habe, . 

Die Denkſchrift geht nirgends darauf and, eine Schulde⸗ 
fintition von der Kirche zu geben, es darf aljo bad Maaß einer 
folhen an Das, was fie giebt, nicht angelegt werden. Allein 
ihr Kirdjenbegriff zeigt auch nichts ihr allein Eigenthümliches, 
ſondern ift in ziemlich ſcharfer Ausbildung der auf teformirter 
Seite allgemein verbreitete. Scharf ausgebildet namentlich darin, 
daß, was dieſer reformirten Anfchauung allerdinge ſtets zu Grunde 
Bregt, aber nicht immer fo deutlich ausgefprochen ift, die Denk 
ſchrift ausdrücklich befennt, fie finde die preobyterial⸗ ſynodale 
Gehalt der Kirchenverfafftung ſchon in der heil, Schrift vorge⸗ 
zeichnet, und verlange fie allenthalben durchgefuͤhrt. Im Uebrigen 
iſt er in der bei ben Meformirten und Unirten gewöhnlichen 
Einfeitigfeit befangen, die Kirche nicht oder nicht hinlaͤnglich ala 
Infitut, fondern weſentlich nur als Sorietät zu begreifen. 

Daß mn dennoch die: Kirche ala Heilsanſtalt ein Juſtitut 

— 
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quis Ihrem geiftigen Beben mit nochwendiger Corcſequenz in die 
Exrſcheinung herorquellende dezeichnet, ga welcher Die Anſaͤtze 
in jeber zeformirten Gemeinde nachzuweiſen ſeien, und nach 
welcher jede Gemeinde ſich ſehnen werde, die von der Geſchichte 
der reformirten Kirche Kenntnis, und für den Einfluß der Außers 
kithen Ordnung auf das ganze „Leben des Gemeinſchaft“ offme 
Augen babe. Der rechte Wert einer Kirchenverfaſſung hangt 
zwar davon ab (©. 75), daß „der Geiſt bed Herrn und feines 
Morted fie durchdringe und belebe”, währen ohne Dies ſelbſ 
die vorgüglichfte eine tobte Form bleibe... Denned ſei bie Bess 
ſaſſungsform audı an ſich keineswegs gleichgiiitig oder. uwwichtig; 
web (S. 14) .nur eine in der evangeliichen Kirche nun uͤberwu⸗ 
bene „Zeitrichtung, da fich bie evangelifche Lehre und (P)-tBardigt 
gleichſam nur:am die Subjectivitaͤt des Einzelnen wanbte, mb 
nur dies tee Aufgabe zu fein ſchien, Die Einzelnen umzmgefsaiten, 
konnte jene allgemeine und höhere Aufgabe berielben‘” (der evan⸗ 
gelifehen Lehre und Prebigt) „vergeſſen: Kirchenbiidend zu wirken, 
nicht bloß einzelne Bürger zu erweden, fonbern eine Bürgerfchaft, 
ein Volk Gottes, eine Gemeinde darzuſtellen, bie ba fei reis 
uud ohne Runzel und Flecken. Die eigenthümlichen Lehren ber 
seformirten. Kicche, wie fie in allen. reformizten Bebenninifichrifs 
gu*) mis größter Uebereinſtimmung niedergelegt find: von ber 
Kirche, von den Aemtern in ihr, ‚non ber Regierung ber Ge⸗ 
meinde, von ber in ihrem Schoeße rubenden Gewalt bez 
Sıhlüflel, find die zarten, aus dem Worte Gottes und. feiner” 
(in reformirten Augen) „richtigen Exegeſe hervorwachſenden Wur⸗ 
zen, auf denen bie ganze Außerliche Organifntion der Gemeinde, 
ihrer Zucht und ihres Regimentes ruht, welche Rich in ben Aem⸗ 
teen, den Presbyterien uad Syndden darſtellt.“ 

*, Hierzu heißt es in einer Note: „Siehe 82.—85 Frage des Heidelberger 
Kotehiemue”‘, das And die Fragen: ob zum heil. Abenpmahle au Solche 


sugelafien werden follen, die fih in Vekenntniß und Leben la Ungländi 
und Gottloſe erzeigen? — was das Amt der Schlüfel ſeik — und tie 


eineſtheils durch die Yrebigt, anderntheile Durch die Beßzucht das Himmel: 
reich aufs und zugeſchloſſen werde? - 











643 


Ich glaube, hiermit in Verbindung bringen zu müflen, was 
S. 82 als etwas ber reformirten Kirche gleichfalla Eigenthüm⸗ 
liches hervorgehoben wird: daß es in Liturgie, Geſangbüchern, 
Schuleinrichtung umd Lehrbuͤchern ‚nicht vor allen Dingen auf 
Unifermität, fondern auf die wahrhafte Börberung des kirchlichen 
und Gemeindelebens ꝛc. ankomme.“ Nicht zwar megen ber Res 
gative: obwohl der negative Cab irrig iſt. Denn felbfi Die 
romiſch⸗fatholiſche Kirche ſchätzt Uniformität hierin nicht „vor 
alien Dingen“, die lutheriſche aber überhaupt nicht; die be⸗ 
hauptete Eigenthümlichkeit der veformirten Kirche ift alfo keine. 
Uber weil dad poſitive Ziel der „wahrhaften Foͤrderung bed 
lirchlichen und Geueindelebens“, wenn es als teformitte Eigen⸗ 
thumlichkeit, alſo in anderer Weiſe gedacht werden ſoll, qlo es 
auch in Der lutheriſchen Kirche vorkommt, im Zuſammenhange 
mit dem bertits Angeführten einen charakteriſtiſchen Zug zu dem 
Kirchenbilde der Denkſchrift hinzufügt. — Bon anderen Citaten 
ſehe ich ab. Einiges wird ohnehin weiter unten zu berühren 
ſein; und das Hervorgehobene gemügt für Das, was Ich daran 
za knüpfen babe, 

Die Denkſchrift geht nirgend® Tarauf aus, eine Schulden 
finition von der Kirche zu geben, es darf alio dad Maaß einer 
folhen an. Das, wand fie giebt, nicht angelegt werden. Allein 
hr Kirchenbegriff zeigt auch nichts ihr allein Eigentbümliches, 
fonvern ift in ziemlich fcharfer Ausbildung der auf teformirter 
Seite allgemein verbreitete. Scharf ausgebildet namentlich darin, 
daß, was dieſer reformirten Anfchauung allerdings ſtets zu Grunde 
Biegt, aber nicht immer fo deutlich ausgeſprochen iſt, die Denk 
ſchrift ausdrücklich befennt, fie finde die presbyterial⸗ſynodale 
Geſtalt der Kicchenverfafftung ſchon in ber heil, Schrift worges 
zeichnet, und werlange fie allenthalben durchgeführt. Im Uchrigen 
iR er in der bei den Reformirten und Umirten gewöhnlichen 
Rinfeitigfeit befangen, die Kirche nicht oder nicht hinlaͤnglich als 
Inſtitut, ſondern weientli nur als Sorietät zu begreifen. 
: Daß nur deunnoch bie: Kirche ale Heilsanſtalt ein Juitut 

x 





qui ihrem geiftigen Beben mit nochwendager Coccſequenz im die 
Erfcheinung hervorquellende“ bezeichnet, gm welcher die Ainjäge 
in ieber zeformirten Gemeinde nachzuweiſen fein, un® nad 
welcher jede Gemeinde ſich ſehnen werde, die von ber Geſchichte 
der ‚reformirten Kirche Kenniniß, und für den Einfluß der Außer, 
kirhen Ordnung auf das ganze „Reben der Gemeinſchaft“ offme 
Augen habe. Der rechte Werth einer Kirchenverfaffung Hänge 
zum davon ab (S. 75), daß „ber Geiſt bed Herm und feines 
Wortes fie durchdringe und belebe“, währent ohne Dies felbft 
Wie vorzüglichfte eine tobte Form bleibe. Dennech frei die Bess 
taflungeform auch an ſich keineswegs gleichgültig oder. ımwichlig; 
weh (5. 14) .nur eine in ber evangeliichen Kirche nun uͤberwun⸗ 
bene „Britzictung, ba ſich bie evangeliiche Lehzre unb (P)rtBzebigt 
gleichſam nur-am Die Eubjectivitdt des Einzelnen wandte, mb 
nur bie ihre Aufgabe zu fein fchien, die Cinzelnen umzugeſtalten, 
konnte jene allgemeine und böhere Aufgabe berielben‘“. (det evan⸗ 
geliſchen Lehre umd Predigt) „vergeſſen: Kirchenbildend zus wirken, 
nicht bloß einzelne Bürger zu erwechen, ſondern eine Burgerſchaft, 
ein Volt Gottes, eine Gemeinde barzuftellem, bie ba fei rem 
und ohne Runzel und Flecken. Die eigenshümlichen Lehren ber 
reformirten Kirche, wie fie in allen, refonnixten Bebenninifichrifs 
eu *) mit größter Uebereinſtimmung niedergelegt find: vom ber 
Kirche, von den Aemtern in ihr, ‚von der Regierung ber Ge⸗ 
meinde, von ber in ihrem Schooße rubenden Gewalt bez 
Schlüffel, find die zarten, aus dem Worte Gotted: und feiner“ 
(in reformirten Augen). „richtigen Eregefe hervorwachſenden Wur⸗ 
zen, auf denen die ganze Außerliche Organifntion der Gemeinde, 
ihrer Zucht und ihres Regimentes ruht, weiche Ach in den Aem⸗ 
teen, den Preobyterien und Eynoben darſtellt.“ n 

*, Hierzu Heißt es in einer Rote: „Siche 82.—85 Frage bes Heidelberger 
Katechismus”, dad ind die Fragen: ob zum heil. Abenpmahle au Solche 


zugelaſſen werden follen, die fih im BVekeyntyiß nad Echen ela Unglänbige 
und Gottloſe erzeigen? — was das Amt der Schlüflel fit — und wie 


einsstbeils durch die Predigt, andermigeile Durch VRBERjucht da⸗ Bimmel⸗ 
reich auf⸗ und augelhlofen werde? 
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Zch glaube, Hiermit in Verbindung bringen zu müflen, was 
©. 82 als thwaß ber reformirten Kirche gleichfalla Eigenthüm⸗ 
liches hervorgehoben wird: daß es in Liturgie, Geſangbüchern, 
Schuleinrichtung umd Lehrbichern „nicht vor allen Dingen auf 
Untfoemitht, ſondern auf die wahrhafte Börberung des kirchlichen 
und Gemeindelebens ıc. ankomme.“ Nicht zwar megen ber Res 
gative: obwohl der negative Cab irrig il. Denn ſelbſt bie 
romiſch⸗ atholiſche Kirche ſchaͤtzt Uniformität hierin nicht „vor 
alien Dingen‘, die lutheriſche aber überhaupt nicht; hie bes 
hauptete Gigenthümlichkeit der teformirten Kirche iſt alfe feine. 
Uber weil Pad poſitive Ziel der „wahrhaften Foͤrderung bed 
Iirchlichen und Geueindelebens“, wenn es als teformitte Eigen⸗ 
thümdichkeit, alſo in anderer Weile gebacht werben fol, als es 
auch in der lutheriſchen Kirche verfommt, im Zuſammenhange 
mit dem berritd Angeführten einen charafteriftiichen Zug zu dem 
Kicchenbitde der Denfichrift hinzufügt. — Bon auberen Citaten 
fehe ich ab. Einiges wird ohnehin weiter unten zu berühren 
fein; und das Hervorgehobene gemügt für Das, mas ich daran 
za Inüpfen babe, 

Die Denkſchrift geht nirgends darauf aus, eine Schulden 
firition von der Kirche zu geben, es darf alio dad Maaß einer 
ſolchen an. Das, wand fie giebt, nicht angelegt werden. Allein 
ihr Kirdjenbegriff zeigt auch nichts ihr allein Eigenthümlichee, 
fondern ift in ziemlich fcharfer Ausbildung der auf reformirter 
Seite allgemein verbreitete. Scharf ausgebildet namentlich darin, 
daß, was diefer reformirten Anfchauung allerdings ſtets zu Grunde 
legt, aber nicht immer fo deutlich ausgeſprochen iſt, die Denl⸗ 
ſchrift ausdrücklich bekennt, fie finde die presbyterial⸗ſynodale 
Geſtalt der Kirchenverfaſſung ſchon in der heil. Schrift vorge⸗ 
zeichnet, und verlange ſie allenthalben durchgefuͤhrt. Im Uedrigen 
iR er in der bei ben Reformirten und Unirten gewöhnlichen 
Binfeitigfeit befangen, die Kirche nicht oder nicht hinlaͤnglich ala 
Inſtitut, ſondern weſentlich nur als Sorietät zu begreifen. - 

Daß msn dennoch Dia: Kirche ala Heilsanſtalt ein Inſtitut. 
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qus ihren geiſtigen Beben mit nochwendiger Coecſequenz im bit 
Erſcheinung hervobquellende“ bezeichnet, zu welcher die Anjäpe 
in jeder reformirten Gemeinde nachzuweiſen feien, und nach 
welcher jede Gemeinde ſich ſehnen werde, die von der Geſchichte 
der reformirten Kirche Kenntniß, und für den Einfluß der Außer 
lichen Ordnung auf das ganze „Leben der Gemeinſchaft“ offm 
Augen babe. Der rechte Werth einer Kirchenverfaffung Hänge 
zum davon ab (©. 75), daß „ber Geiſt des Herrn und feine 
Wortes fie durchdringe und belebe“, währent ohne Dies feiih 
Me vorzüglichfte eine tobte Form bleibe. Demnch fei Die Bes 
faflungeform auch an ſich keineawegs gleichgäiltig ober unwichtig; 
weh £&. 14) nur eine in der enangeliidien Kirche nun überwen⸗ 
bene „Zeitrichtung, ba fich bie evangeliiche Lehre und (PyriBorbigt 
gleichinsu nur am die Eubjectivisät de& Einzelnen wandte, wid 
nur dies thre Aufgabe zu fein Ichien, Die Einzelnen unzegefaften, 
konnte jene allgemeine und höhere Aufgabe derſelben?“ (det evan⸗ 
geliſchen Lehre und Predigt) „vergeſſen: ‚Kirchenbitbenb zu werfen, 
nicht bloß einzelne Buͤrger zu erwechken, ſondern eine Burgerſchaft, 
ein Voll Gottes, eine Gemeinde barzuftellem, bie ba fei rein 
uud ohne Runzel und Flecken. Die eigenthümlichen Lehren ber 
rcformirten Kirche, wie fie in allen. reformizten Belennisißfchriie 
ten*) mit größter Uebereinſtimmung niedergelegt find: von der 
Kirche, von den Aemtern in ihr, ‘von der Regierung ber Ge⸗ 
meinde, von ber in ihrem Schooße rabenden Gewalt der 
Schlüffel, find bie zarten, aus dem Worte Gottes und feiner” 
(in reformirten Augen). „richtigen Exegefe hervorwachſenden Wur⸗ 
zen, auf denen die ganze Außerliche Organifation der Gemeinde, 
ihrer Zucht und ihres Regimentes ruht, welche Ach in den Llem⸗ 
teen, den Preobyterien und Syndden barkelit.” & 

*, Hierzu Heißt es in einer Note: „Siche 82.—85 Frage bes Heidelberger 
Katerhisinus”‘, das And die Fragen: ob zum heil. Abenpmahle au Solche 


zugelafien werden follen, die fih in Vekenntyiß und Leben ela Unglaͤnbige 
und Gottloſe erzeigen? — was das Amt der Schlüfel fit — und wie 


eincotheils Durch die Vredigt, anderniheile Durch dir Behzucht dae Himmel⸗ 
reich auf⸗ um augefhloßen wert 
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Ich glaube, hiermit in Verbindung bringen zu muͤſſen, was 
©. 82 al& twas der reformirten Kirche gleichfalla Eigenthuͤm⸗ 
ches hervorgehoben wird: daß es in Liturgie, Oefangbüchern, 
Schuleinrichtung umd Lchrbitchern „nicht vor allen Dingen auf 
Unifermität, fondern auf die wahrhafte Foͤrderung des kirchlichen 
und Gemeindelebens ıc. ankomme.“ - Nicht zwar megen ber Re» 
gative: obwohl der negative Cab irrig iſt. Denn felbfi Die 
römifchsfatholifche Kirche ſchaͤtzt Uniformität hierin nicht „vor 
alien Dingen‘, die lutheriſche aber überhaupt nicht; Lie ber 
Bauptete Eigenchumlichkeit der teformirten Kirche ift alfo keine. 
Uber weil dad poſitive Ziel der „wahrhaften Foͤrderung bed 
lirchlichen und Sewmeindelebend‘, wenn es als teformitte Eigen⸗ 
thündichkeit, alſo in anderer Weile gebacht werden fol, als es 
auch in Der lutheriſchen Kirche vorfommt, Im Zuſanunenhauge 
mit dem berritd Angeführten einen charafteriftiichen Zug zu dem 
Kirchenbilde der Denfichrift hinzufügt. — Bon auberen Citaten 
fehe ich ab. Einiges wird ohnehin weiter unten zu berühren 
fein; und dad Hervorgehjobene genügt für Das, was Ich daran 
za Inupfen babe, 

Die Denkſchrift geht nirgends darauf aus, cine Schulde⸗ 
fürltion von der Kirche zu geben, es darf alio das Maaß einer 
folhen an. Das, was fie giebt, nicht angelegt werden, Allein 
ihr Kirdjenbegriff zeigt auch nichts ihr allein Eigentbümliches, 
fonvern ift in ziemlich fcharfer Ausbildung der auf teformirter 
Seite allgemein verbreitete. Scharf ausgebildet namentlich darin, 
daß, was diefer reformirten Anfchauung allerdinge ſtets zu Orunde 
Biegt, aber nicht immer fo deutlich ausgeſprochen ift, die Denl⸗ 
ſchrift ausdrücklich befennt, fie finde die presbyterial⸗ſynodale 
Geſtalt der Kirchenverfafſung ſchon in ber heil, Schrift vorges 
zeichnet, und verlange fie allenthalben durchgeführt. Im Uchrigen 
iR er in der bei den Reformirten und Unirten gewöhnlichen 
Rinfeitigfeit befangen, die Kirche nicht oder nicht hinlaͤnglich ale 
Inſtitut, fondern weientlic nur als Sorietät zu begreifen. 

Daß vun dennoch bie; Kirche ale Deileonpub eis Initut 
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wirklich fei, wird wohl bie Dentfchrift felbft nicht leugnen. Dem 
was iR es anders als anftaltlih, daß ein für alle Mat ein 
Amt geftiftet iſt, deſſen Träger Wort und Sacrament zu bes 
ſtimmten Zweden, und in beftiimmter ein für alle Mat ferirter 
Welle zu verwalten haben? Die Kirche ift indeß nidyt minder 
wirflich auch eine Eocietät, da der un Wort und Sacrament ſich 
fammelnde eoetus vocatorum ganz in dieſer Geftalt auftritt. 
Nur nicht eine Eocietät, wie jede andere auch, die zu ihren eignen, 
willfürfichen Zwecken fich zufammengethan hat, — fondern eine 
dur ihre Geſchloſſenſen um Wort und Sacrament durchaus 
bedingte und an bie Befolgung gewifier Regeln baturd) gebun- 
dene Societaͤt; betraut zudem mit ber Inſtandhaltung des In⸗ 
ſtituts, der Schaltung und Ausfonderung geeigneter Träger für 
daffelbe, ſodaß im diefer Beziehung bie focdetätshafte Seite der 
Kirche auf die inftitutsartige zuruͤckgreift. So ber Eötus der 
Berufenen. Wie nun und ob überhaupt Archenrechtlich die aus 
den Berufenen fich fammelnde Gemeinde wahrer Otäubigen (coetes 
vere credentium) ſich dazu verhalte: das fragt fih. Ohne 
Zweifel ift diefe Gemeinde das Ziel und zugleich. der wahre 
geiftige Kern der Kirche. Ob man fle aber als eine kirchen⸗ 
sechtlich transcendentale Größe, als verborgen im Eötus der Ber 
rufenen anfehen joll, oder den Ichteren ald eine Art Anfang des 
coetus credentium, den Gehorfam des Hörend ald Anfang des 
Glaubens, — oder endlich ob man die fichtbare Kirche ſchlecht⸗ 
bin als Darftellung der gläubigen Gemeinde faßt u. f. w.: — 
darin eben liegen zum großen Theil die Ausgangspunkte für 
unfere heutigen Differenzen über ben Kirchenbegriff. Wiewohl 
doch nur zum Theil. Denn hinzu fommen Berfaffungs - An» 
ſchauungen, oder fol ich fagen Empfindungen und Gefühle in 
Berfafungsfachen abjeiten Derer, welche mif den gegebenen Mo⸗ 
menten operiren; und es iſt ein großer Unterjchied, ob man bes 
grifflich ewa vom Coͤtus der Gläubigen ausgehend, ihn weis 
terhin doch als ſchlechthin unfichtbar, menfchlichen Augen un⸗ 
meßbar, menfchlichen Ginrichtungen undarſtellbar betrachtet, für 
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bie Conſtruetion der ſichtbaren Kirche alfo von ihm abſtrahirt, — 
ober ob man von Verfaflungsanfhauungen aus, die, ob auch 
-unbewußt, zulegt mit den politifchen vom Socialcentracte iden⸗ 
tisch find, den Bötus der Gläubigen als collegium arquale 
äußerlich) darzuftellen unternimmt, und diefe Darftedung für die 
Kirche erflärt. Es wäre viel zu viel gefagt, wenn man bes 
haupsen wollte, die Gemeinde der Gläubigen fei nad) Iutherifcher 
Anſchauung ein bloße Product der Kirche; fie ift vielmehr allers 
bing6 die Kirche feld. Aber fie ift ihre unfichtbare Seele, die 
der leiblich-verfafiungsmäßig-iuriftifchen Eonftruction ein für alle 
Mai entflieht. Ebenſo wäre es andrerieitd zu viel gefagt, wenn 
ald veformirten Kirchenbegriff man ſchlechthin weiter Nichts als 
die focietätsartige Darfiehlung der Heiligen-®emeinde bezeichnen 
wollte: aber Feine einzige der reformirten Eonftructionen des 
Kirchenbegriffes ik ohne das Grund⸗Element diefer unrichtigen 
Borftellung. — Darum ift hier fo fchwer zu flreiten. Sagen 
wir Autheramer, es werde in Folge einer inneren Bonfequenz des 
Irthbums, daß auch außer den Gnadenmitteln der heilige Geift 
gemeintefammelnd wirfe, von den Reformirten das Inßitutive 
im Kiccheabegriff vernachläͤſſigt, und indem fie die Kirche we⸗ 
ſentlich als Eocietät begreifen ein Weg eingefchlagen, deſſen 
Ende nothwendig Independentismus fei: fo weit man uns bie 
in reformirten Symbolen, in Calvin's Schriften ꝛc. deutlich genug 
vorhandenen Anerkenntniſſe inftitutiver Momente bed Kirchen 
weſens nach, glaubt und damit widerlegt zu haben, und es hilft 
nicht, daß wir verfichern, diefe Aeußerungen feien und ganz wohl 
bekannt, bereiten jedoch Nichts, weil Re vereinzelt Daftehen. Oder 
man denft uns mit befannten Worten von Luther, Melanch⸗ 
thon ıc. zu ſchlagen, in denen das Societaͤtshafte an ber Kirche 
entweder ausdrüdiich und neben dem Snftitutiven, oder auch, 
wenn es die Gelegenheit mit ſich bringt, einmal allein hervor⸗ 
gehoben iR, — und will auch bier unfere Entgegnung nicht 
bösen, daß darum doch weder Luther; noch irgend eine echt lu⸗ 
theriſche Kirchenorbnung bie Kirche überwiegend ſocietaͤtdartig 








geſtaltet denen. Oder endlich, man ruckt und: die Befwltate ver, 
«bie in ihrer Einwirkung auf Chriftlichfeit des Genseinde- und 
Privatlebens die reformirte und uniste Kirche in größerer Zahl, 
als bie lutheriſche, aufzuweiſen haben fol. Wäre aber auch 
dad Fachum fo richtig, wie es unrichtig RM — denn bei Licht 
beſehen weift ınan dabei ‘auf reformirte und unirte Kirche gar 
nicht als folche, fonden nur auf diefenigen xefonnirten und 
unirten Kreife bin, welche aus Gründen, bie wit ihrer Con⸗ 
feſſion und Kirchenverfaſſung fo gut wie Richts zu thun hatten, 
son dem chrifstichen Zuge der Zeit früher ald andere berührt 
worden find —: fo würde es doch feinen Beweis erbringen. 
Augenblicklich glänzende Refultate, Erweckungen, chriſtliche Ge⸗ 
ſffaltung des Gemeinde⸗ und Familienlebens x. find in der Kirche 
ja oft genug auf anerkannt ungeſundem Boden gewathſen. Wie 
siele Secten haben Dergleichen aufanveifen gehabt, deren Weſen 
von unfern Begnem gewiß nicht als murftergültig betrachtet wird. 
Vrfolge foicher Art follen daher nidyt verachtet werden; aber neu 
die ungeduldige Werkheiligkeit unſeres modernen Pietiönrus fann 
den Werth kirchlicher Einrichtungen darnach bemeſſen wollen; ber 
doch vielmehr einzig und allein in ber gewiſſenhaften Irene gegen 
Gottes Stiftung liegt. Darin ſuchen wir Lutheraner die priss 
cipielle Correctheit, auf welche wir in kirchlichen Dingen zu 
halten und bemuͤhen. Sie iſt gar Nichts weiter, als eine Bo⸗ 
chaͤtigung des vollen, ehrfuͤrchtigen Vertrauens auf Gottes ges 
offenbarted Wort: der Gewißheit, daß, wenn in ber Kirche Alles 
darnach eingerichtet if, daß Wort und Eacrament fo verwaltet 
werden, wie Gott der Heer fie geftiftet hat, wenn Irdigbich der 
Gehorſum gegen diefe ihre Beruföpflicht ohne alle Nebewüds 
ſichten die Kirche regiert, dann, feiner Berheißung treu, Gott 
Felbſt in ihr wirken werde, und wın den Erfolg fie nicht nöthle 
babe zu ſorgen. Wohlverflanden, wenn in der Kirche Altes 
darnach eingerichtet MR: wozu alletdinge auch gehört, daß das 
Archtiche Gemeindeleben m one gegen Gottes Wort u. 
xtwa widerſpreche. 
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Danm aber iſt es keinedwegs eine bloße „Zeitrichtung“, 
ſondern es iſt, nach lucheriſcher Anſicht, dad Weſen der Kirche 
Helbft, daß fie mit ihrer „Lehre (Wortoerwaltung) und ihrer 
Sarsamentszeichung. fi „an den Einzelnen wende“, und bie 
viefen „wngeftalte.” Was die Denfichrift zwar nicht auss 
drücklich an der Kirche, fondern nur an ber „Lehre und Bredigt‘,, 
damit aber mittelbar doch an der Kirche ſelbſt tadelt: denn die 
Merwaitung des Wortes ſetzt doch die Kirche woraus, geichieht 
von der Kirche, iſt obme dieſe nicht denkbar; es iſt eben die 
Arche ſeibſt, weiche darin handelt. Alles nun, was fie dabei 
tbeet, thut fie lediglich im Rachgehen und Aufluchen jeder eins 
gelnen ihr befohlenen Seele. Sie bat Feinerkei andere Auf⸗ 
gabe, jondern iſt allem dazu ba, an jeber Seele als foldyer zu 
arbeiten, inden fie ihr in Wort und Sacrament Gotted Gnabe 
anbietet, damit die Seele diefe Gnade gläubig ergreife und dar 
duuch gerechtfertigt werde. Daß fie dabei „der allgemeineren, 
göhemen Aufgabe vergeſſe, Kirchenbildend zu wirken, nicht bie 
einzelne Bürger zu erwecken, fondern eine Bürgerichaft, cin Bott 
Gottes, eine Gemeinde darzuſtellen, die ba fei rein und ofme 
Munzel und Flecken“ Sonnen wir keineswegs zugeben. Denn 
was mit diefen Worten als „‚böhere” Aufgabe bezeichnet wird, 
iR eincatheils feine höhere, ſondern ebendieſelbe Aufgabe, inden 
gerade durch bie Arbeit der Kirche an den Einzeinen und nut 
darch fie der Cotus der. wahren Gläubigen entiteht; — anders 
heile liegt es auf einem gang verichiedenen Gebiete. Alles 
dinge nulich ſol, mad zwar. unter fchriftmägiger Zuzichung ber 
Memeinde, Kirchenzucht gebt werben," und ohne allen Zweifel 
verfäwnt die Kirche ihre Pflicht, wenn fie die Kirchenzucht vet⸗ 
ſaumt. Aber fie übt dieſelbe nicht, um „Kirchenbildend“ erft zu 
wirken, — das iſt nicht noͤthig, Die Kirche ift fchon da; — fons 
dem um Gottes Worte zu grhorchen, welches (2. Kor. 6, 14. 
it. 3, 10 11. 1. Cor. 5, 3—5.. 1. Tim. 1,.20. 2. Theſſ. 3, 6. 
u. ſ. w.) die Kirchenzucht gebietet, gab wiederum um bie Ein 
zelnen „auzugelalen‘, namsi mit dieſem Mittel an ben 
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Seelen Derer zu arbeiten, bie auf andere Ast:nicht hoͤren wollen. 
Ohne Zweifel aljo iſt es ein Theil der normalen Gocietäte- 
Erſcheinung und Geſundheit der Firchlichen Gemeinde, daß für 
durch die Kirchenzucht, foweit menfchliche Augen zeichen, ſich vein 
halte. Aber hiermit wird die Kirche nicht erft gebildet, ſondern 
die ſchon vorhandene thut ihre Pflicht damit; ſodaß alfo auch, 
wo fie diefe Pflicht verfäumt, Die Kirche doch Kirche bleibt. 

So nah lutheriſcher Anſicht. Nach reformirter, von ber 
Iutheriichen Kirche einftimmig verworfener Anſicht Hingegen, wie 
fie auch in der Denfichrift fich ansipricht, wird, um bie ſtirche 
überhaupt nur zur Daritellung zu bringen, die Kirchenzucht 
vorausgeſetzt; da erft die „ohne Runzel und Sieden‘ fichtber 
Beroortretende Gemeinde der Glaͤubigen die Kirche iR. Es iß 
alſo zwifchen Lutheranern und Reformirten kein Streit, ob Kirchen⸗ 
zucht geübt werben folle; denn das foll auf lutheriſcher Seite wm 
Nichts minder, ald auf reformirter ber Fall fein. Ebenſowenig 
sb die Gemeinde dabei zu concurriren habe; denn dies IR au⸗ 
erfannt [chriftmäßig und nothwendig. Bloß darum handelt «6 
ſich, ob, wo Kirchenzucht nicht gelibt, in ber ‚concreten Kirchen⸗ 
ericheinung alfo die Gemeinde der wahren Gtäubigen auch widht 
einmaf annähernd dargeftellt wird, da eigentlich feine Kieche fei; 
weil nach teformirter Meinung allein. jene zur Grfcheinung zu 
bringende Gemeinde der Gläubigen es if, „in deren Scheeß 
bie Gewalt der Schlüffel ruht.” Wir Lurheraner fagen das 
von der ganzen Kirche, die NReformirten fagen ed von ber 
in obiger Art rein gehaltenen Societät der Gemeinde aus; 
womit denn bie innere Nothwendigbeit ber preößyterialsfynebaien 
Berfaflung ganz fo, wie die Denkfchrift «8 will, allerdings gegeben 
AR. Denn dieſe mit der Schlüffelgewalt und — wie gleichfalls die 
Denkſchrift annimmt, und anders nicht annehmen kann — dem 
Regimente ausgeſtattete Gemeinde muß doch irgendwie zur &e 
feheinung Fommen: und bafür giebt es Feine andere, ald bie 
Eine Weiſe. 


Indeß enthält fie unfereb Erachtens große Geſahren. Wie, 
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fragen wie, foll man, fo fehr man ſich daruͤder täufdgen mag, 
ohne Werkgerechtigkeit und Hochmuth dazu gelangen, fich felbft 
8 Glied dieſer erfcheinenden Heiligengemeinde zu begrüßen? — 
wie ferner der Berfuchung widerſtehen, unter Umftänten die Ges 
meinde auch da, wo fie nicht mit cabeinticher Strenge in Zucht 
gehalten wird, für die gläubige vorläufig zu nehmen, bamit aber 
temente heuchlerifcher Unlauterkeit in die Sache hinein zu 
bringen? — wie endlich, fol man vermeiden, daß diefe concrete, 
ungereinigte Gemeinde zuiegt auch über den Schriftinhalt, über 
Das, was zu glauben fei, emtfcheide, ımd Damit den Indepen⸗ 
bentiömus voll entwidte, welcher ja auf die Echrift fich formell 
nicht weniger beruft, ald irgend eine der conftituirten Kirchen. 
Auf ihn Hin geht ein der reformirten Geſammtanſchauung ans 
haftender innerer Zug, und Liefer Zug, nicht hingegen — wie 
die Denkſchrift S. 10 meint — bloß die. durch Iſolirung in 
den unter Katholiten oder Lutheranern zerftreuten Gemeinden der 
teformisten Kirche erzeugte „Neigung“ zum Independentismus 
iſt es, welcher und Lutheraner fo bedenklich macht. Keineswegs 
alfo dioß eine Local⸗Erfcheinung, die wir in der Nähe gerade 
zu beobachten Belegenheit hätten, ſondern ein ganz allgemeiner 
aus dem Mangel beitheidener Treue gegen Gottes Wort und aus we 
einfelsiger Auffaffung ber Kirche ats Societät hervorgegangener 
innerer independentiſtiſcher Hang auc der größten refermirten 
Kirchenkreiſe. 

Der zweite, noch unmittelbarer folgenreiche Irrthum ber Denk⸗ 
ſchrift, weichen zugleich die reformirte Kirche mit der roͤmiſch⸗ 
datholifchen thellt, iR die Meinung, daß eine befktmmte Kirchen« 
verfaſſungsform — hier die presbyterial⸗ fonodale — ſchon in 
der heil. Schrift vorgezeichnet ſei, und daher allenthalben durch⸗ 
gerührt zu werben Anfpruch habe. Es iſt leicht erſichtlich, wie 
dieſer Irrthum mit dem erſten innerlich zuſammenhaͤngt: was 
ſchen begrifflich nothwendig erſcheint, lieſt man in die Schrift 
hinein. — Wenn wir nun bereits eben geſagt haben, daß dieſe 
Bemerkungen mehr dem Stand unferer Differenzen hervotheben, 
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als Gegengtünde being fellen: fo gilt das namentlich biek. 
Mas Gegentheil wäre nur vergebene Mühe. Den unter Lu⸗ 
theranem if es ein bewieſenes Ding, daß über Verſaſſungs⸗ 
formen der KArche oder auch nur Der Gemeinde eine befkimunte 
Moem di der heil. Schriit nicht enthalten, und weder die fa 
tholiſch⸗ fllerieale und cviffopale, noch bie tefornirt presbverrialt 
und ſynodale Kirchengeſtalt darin angeordnet if. Und wenn 
duech Die guten Gründe, mit denen ſeit nun dreihundert Jahren 
die Lutheraner dies behauptet und ihre geſammie kirchliche Ber 
ſaſſungſentwickelung darauf baſirt haben, Kathelifen und Re 
forwirte dis jeht nicht find ſiberzcugt worden, fo bleiben je 
Brände darum eben jo gut und richtig, wie das Luthertihumn 
Merhaupt; deſſen Werth ja gleichfalls. nicht durch den Umſtand 
gemindert wird, daß Katholifen und Reformierte bis fept nach 
wit dazu befehrt ſind. Wir begnügen und alſo, auf folche wohl⸗ 
detannte Gruͤnde zu verweilen. 

Nur Eins bemerken wir noch, Die Denkſchriſt bedient ich 
durchweg der. Methobe, aus der hißoriſchen Deduction, daß bie 
Lage jeder der reformierten Rirchengeuppen. in Gunsourr verhſaſ⸗ 
mgewäßigee Verbeſſerungen bebürft, die Korberung abzuleiten, 
. daß dieſe Berbefferung von ben Peincipe des ausfchlichlicken 
Rechtes der presbyterials ſynodalen Berfaflungdfonn ausgebe. 
Auch wo fie dies nicht ausprüdlich ſagt, feht Re ed doch alle 
mal ftillichweigend und als ſich von felbft veritchend voraus. 
Nun fehen wir Dagegen: es verfeht fich keineswegs von ſelbſt; 
die Veriaſſungsirage kann vielmehr in lutheriſchen Mugen, ſebald 
5 ſich um mehr als die ſtiftungomaßige Einrichtung der Gna⸗ 
denmittelverwaltung handelt, bloß eine Frage der JIweckmaͤßig 
feit fein. Wie die Reformatoren die römiſch⸗katholiſche Kirchen» 
verfaflung, wenn bie Bifchöfe nur ihre Pflicht thaͤten, für möge 
dich in der Kirche erlärt haben, ebenfo möglich if aud We 
ꝓres byterial·ſynodale Berfafjung: nothiwendig aber if werer.gene, 
acc) dieſe. Man könnte num freilich Gewicht darauf legen, daß 
eb ſich Hier mm ausſchliesich rrfonmirte Kreife: handele, muh 








— — 


daradud ableiten wollen, daß wenigſteno Tür dieſe die refermirte 
Verfaſſangsanſchauung, einerlei ob irrig oder nicht, normire, und 
biefemsmch bie. prrobyterialefynodale VBerfaffungsſorm alo Rocth⸗ 
ſache vbetrachtet werden. müfle: — Dagegen jrdoch iſt zweierlei 
‚zu: ſagen. Zee, daß die hiſtoriſche Geſtaltung der gefanmnten 
deutfch⸗rdformirttu Kirchewerfaſſung dem entſchieden widerſpricht: 
‚denn niegends — da die kleine nieberfädkiche Ausnahme nichts 
bedeuten will — iſt dieſe, auch wo fie urſpruͤnglich darauf ans 
‚gehegt ſchien, preobyterial⸗ fynodal geworden, Sondern allents 
halben if: fie conſifiorial entwickelt: und zwar unter übrigens 
sehr. verſthiedenen Werhättirtfien. -.!Bäwe die franzoͤſiſch⸗irchtiche 
Serietätöverhifiung eine Sache innerer Bicchiidger Rothuendinfeit, 
:fo winde das fo nicht haben geſchehen können. Sodann zwei⸗ 
tens: wenn es richtig wäre, :daß der Staat — um zungaͤchſt 
blog. son: dieſean zu weden — Für die reformirte Kirche alle ſtreng 
srformiten Conſequenzen, einerlei ob richtig oder wicht, bloß 
weil fir reformirt- find, unbejehend gelten laſſen und aufrechte 
halten müfle, fe müßte er, wo wie in Dannover er umgıbelfels 
haft patitatiſch ift, das ganz ebenſo auch für die batholtſche 
Kirche them. Zu deren Conſrquenzen aber gehött unter Au⸗ 
derem, dab alle Reformizte nichts weiter, als ketzeriſfche Katho⸗ 
Sm mad die Staatsbehötden dazu verpflichtet ſiad, fie umter 
roͤmiſchen Kirchengehestam errcutiviſch zuräcubringen. Verſteht 
A nun gewiß von ſelbſt, daß ein Staat "das nicht praͤſtiven, 
gegemüber ber katholiſchen Kirche alfo keineswegs Allrs aner⸗ 
Jemen und aufrecht erhalten ſoll, was fie ſelvſt für katholiſche 
Morm rkthrt: fo muß ſich ebenſo von ſelbſt verſtehen, daß er 
aud) ber reformirten oder lutheriſchen Kirche gegewäber Dergleichen 
acht zu thun brauche. — Buben handelt es ſich im vorliegen 
den Halte weniger um Dad, was der Staat, als um Das was 
Ker Landeoherr als Oberbiſchof thun fol: wirwohl vie Denb⸗ 
Achrijt Beides nicht vecht unterſcheidet. Und ber Banteöhers 
Oberbiſchof hat ohne allen Zweifel eigne lirchliche Pflicht und 
derhalb andy ſetbſtaͤnviges Recht zenug, um an reformirte Gon⸗ 
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Seelen Derer zu orbeiten, bie auf andere Astınicht hoͤren wollen. 
Dhne Zweifel alſo iſt es ein Theil der normalen Soceit6s 
Erſcheinung und Gefundheit der kirchlichen Gemeinde, daß fie 
durch die Kirchenzucht, foweit menfchliche Augen reichen, ſich veim 
halte. Aber hiermit wird die Kirche nicht erft gebildet, ſondem 
die ſchon vorhandene thut ihre Prlicht damit; ſodaß alfe auch, 
wo fie dieſe Bflicht verfäumt, die Kirche doch Kirche bleibt. 

So nah lutheriſcher Anfiht. Nach reformirter, von ber 
lutheriſchen Kirche einftimmig verworfener Anticht hingegen, wie 
fie auch in der Denkſchrift fidy anspricht, wird, um die Kirche 
überhaupt nur zur Daritellung zu bringen, die Kirchenzucht 
vorausgeſetzt; da erft Die „ohne Runzel und Flecken“ fichtbar 
Kervortretende Gemeinde ber Glaͤubigen die Kirche if. Es ißñ 
alſo zwifchen Lutheranern und Reformirten kein Streit, ob Kirchen 
zucht geübt werden folle; denn das foll auf lutheriſcher Seite wm 
Nichts minder, ald auf reformirter der Ball fein. Ebenſowenig 
sb die Gemeinde dabei zu concurriren habe; benn dies iR au⸗ 
erfanns [chriftmäßig und nothwwendig. Bloß darum handelt «6 
fih, ob, wo Kirchenzucht nicht geübt, in ber ‚concreten Kirchen⸗ 
erſcheinung alfo die Gemeinde der wahren Slaͤubigen auch wicht 
einmal annähernd bargeftellt wird, da eigentlich keine Kirche ſei; 
weil nach reformirter Meinung allein. jene zur rfcheinung zu 
beingende Gemeinde der Gläubigen es if, ‚in deren Schooß 
bie Gewalt der Schlüffel ruht.” Wir Lutbheraner fagen das 
von der ganzen Kirche, bie Reformirten fagen ed von ber 
im obiger Art rein gehaltenen Soeirtät der Gemeinde aus; 
womit denn Die innere Nothwendigkbeit ber presbyterial⸗ſynodalen 
Berfaflung ganz fo, wie die Denffchrift «8 will, allerdings gegeben 
iſt. Denn diefe mit der Schluͤſſelgewalt und — wie gleichfalle Die 
Denfichrift aanlınmt, und anders nicht annehmen Bann — dem 
Regimente auögeftattete Gemeinde muß doch irgendwie zur Es 
ſcheinung kommen: und bafür giebt es keine andere, als bie 
Eine Weiſe. 

Indeß enthält fe unfere® Erachtens große Gefahren. Wie, 
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fragen wir, foll man, fo fehr man ſich darüber täufdgen mag, 
ohne Werfgerechtigfeit und Hochmuth dazu gelangen, fich felbſt 
als Glied dieſer erfcheinenden Heiligengemelnde zu begrüßen? — 
wie ferner der Berfuchung widerſtehen, umter Umſtaͤnden die Ges 
weinde auch da, wo fie nicht mit cafeinifcher Etrenge in Zucht 
gehatten wird, für die gläubige vortäufig zu nehmen, damit aber 
Etemente heuchlerifcher Unlauterfeit in die Sache hinein zu 
bringen? — wie endlich foll man vermeiden, Daß biefe concrete, 
ungerelnigte Gemeinde zulegt auch über den Echriftinhalt, über 
Das, was zu glauben fei, enticheide, umd damit den Indepen⸗ 
dentismus voll entwidte, welcher ja auf die Echrift fich formell 
nicht weniger beruft, als irgend eine der conftituirten Kirchen. 
Auf ihn bin geht ein der reformirten Gefammtanfchauung ans 
haftender innerer Zug, und diefer Zug, nicht hingegen — wie 
die Denkſchrift S. 10 meint — bloß die durch Sfolirung in 
den unter Katholiken oder Lutheranern zerftreuten Gemeinden der 
teformirten Kirche erzeugte „Neigung“ zum Independentismus 
N es, welcher und Lutheraner fo bedenklich macht. Keineswegs 
alfo dloß eine LocalsErfcheinung, die wir in der Nähe gerade 
zu beobachten Gelegenheit hätten, fondern ein ganz allgemeiner 
aus dem Mangel beftheidener Treue gegen Gottes Wort und aus 
einfeliger Auffaflung der Kirche als Socirtaͤt hervorgegangener 
innerer independentiſtiſcher Hang auch der größten reformirten 
Kirchenkreiſe. 

Der zweite, noch unmittelbarer folgenreiche Irrthum der Denk⸗ 
ſchrift, welchen zugleich die reformirte Kirche mit der roͤmiſch⸗ 
totholiichen theilt, iR die Meinung, daß eine beſtimmte Kirchen⸗ 
verfafſungsform — bier die presbyterial⸗ ſynodale — fehon in 
der heil. Schrift vorgezeichnet fei, und daher allenthalben durchs 
gefüͤhrt zu werden Anſpruch habe. Es iſt leicht erfichtlich, vote 
diefer Irrthum init dem erften innerlich zufammenhängt: was 
ſchen begrifflich nothwendig erjcheint, lieft man in die Schrift 
hinein, — Wenn wir nun bereito oben geſagt haben, daß dieſe 
Bemerkungen mehr den Stand ımferer Differenzen hervorheben, 
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Seelen Derer zu orbeiten, bie auf andere Au nicht hören wollen. 
Ohne Zweifel alfo iſt es ein Theil ber normalen Soretätt- 
Erſcheinung und Gefundheit der kirchlichen Gemeinde, daß fie 
durch die Kirchenzucht, foweit menfchliche Augen reichen, ſich ein 
halte. Aber hiermit wirb bie Kirche nicht erſt gebildet, ſondem 
die ſchon vorhandene thut ihre Pflicht damit; ſodaß alfo auch, 
wo fie dieſe Pflicht verfäumt, die Kirche doch Kirche bleibt. 
So nah Iutheriiher Anſicht. Nach reformirter, won ber 
lutheriſchen Kirche einftimmig verworfener Anſicht hingegen, weile 
fie au in der Denfichrift ſich ausſpricht, wird, um bie Kürche 
überhaupt nur zur Darjtellung zu bringen, bie Kirchenzucht 
vorausgeſetzt; da erft die „ohne Runzel und Flechen“ ſichtbat 
hervortretende Bemeinde der Glaͤubigen die Kirche iſt. Es iſt 
alſo zwilchen Lutheranern und Reformirten fein Streit, ob Kirchen 
zucht gelibt werden folle; denn das foll auf lutheriſcher Seite wm 
Nichts minder, ald auf reformirter der Bat fein. Gbenjowenig, 
ob die Gemeinde dabei zu concurriren habe; benn dies IR au⸗ 
erkannt [chriftmäßig und nothwendig. Bloß darım handelt «6 
fih, ob, wo Kirchenzucht nicht geübt, im ber concreten Kirchen⸗ 
sricheinung alfo die Gemeinde der wahren Gläubigen auch micht 
einmal annähernd dargeftelit wird, da eigentlich feine Kieche fe; 
“weil nach reformirter Meinung allein. jene zur Grfcheinung zu 
beingende Gemeinde der Gläubigen es iR, „in berem Schooß 
die Gewalt der Scylüffel ruht.” Wir Lutheraner fagen das 
von der ganzen Kirche, die Reformirten fagen cd von ber 
im obiger Art rein gehaltenen Societät ber Gemeinde aud; 
womit denn die innere Rothivendigbeit der presbyterial⸗ſynodalen 
Berfaflung ganz fo, wie die Denkſchrift es will, allerdings gegeben 
iR. Denn dieſe mit der Schlüſſelgewalt und — wie gleichfalls die 
Denfichrift annimmt, und anders wicht annehmen Bınn — bem 
Regimente auögeftattete Gemeinde muß doc) irgendwie zur Er⸗ 
ſcheinung kommen: und dafür gicht es feine andere, als die 
Eine Weife, 
Indeß enthält fie unfere® Erachtens geoße Gefahren. Wie, 
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fragen wir, foll.man, fo fehr man fich daruͤber taͤuſchen mag, 
ohne Werkgerechtigfeit und Hochmuth dazu gelangen, fich felbft 
als lien diefer erfeheinenden Heiligengemeinde zu begrüßen ? — 
wie ferner der Berfuchung widerftchen, unter Umftänden die Ges 
mweinde auch da, wo fie nicht mit calviniſcher Strenge in Zucht 
gehalten wird, für die gläubige vorläufig zu nehmen, damit aber 
Eemente heuchlerifcher Untauterfeit in die Sache hinein zu 
bringen? — wie endlich foll man vermeiden, Daß diefe concrete, 
ungereinigte Gemeinde zulegt audy über den Echriftinhalt, über 
Das, was zu glauben fei, enticheide, und damit den Indepen⸗ 
dentismus voll entwidte, welcher ja auf die Echrift fich formell 
nicht weniger beruft, als irgend eine der conftituirten Kirchen. 
Auf ihn hin geht ein der reformirten Oefammtanfchauung ans 
haftender innerer Zug, und diefer Zug, nicht hingegen — wie 
die Denkſchrift S. 10 meint — bloß die durch Sfolirung in 
den unter Katholiken oder Lutheranern zerftreuten Gemeinden ber 
teformirten Kirche erzeugte „Neigung“ zum Independentismus 
ift es, welcher und Lutheraner fo bedenklich macht. Keineswegs 
alfo dloß eine Local⸗Erſcheinung, die wir in der Naͤhe gerade 
zu beobachten Gelegenheit hätten, ſondern ein ganz allgemeiner 
ans dem Mangel beicheidener Treue gegen Gottes Wort und aus 
einfeleiger Auffaffung der Kirche als Societaͤt hervorgegangener 
innerer independentiftiicher Hang auch der größten refermirten 
Kirchenkreiſe. 

Der zweite, noch unmittelbarer folgenreiche Irrthum ber Denk⸗ 
ſchrift, welchen zugleich die reformirte Kirche mit der roͤmiſch⸗ 
batholifchen theilt, ift die Meinung, daß eine beſtimmte Kirchen⸗ 
verfoflungsform — bier die presbpterials jonodale — ſchon in 
der heil. Echrift vorgezeichnet fei, und daher allenthalben durch⸗ 
geführt zu werden Anfpruch habe. Es if Leicht erfichtlich, vote 
dieſer Irrthum init dem erften innerlich zufammenhängt: was 
ſchen begeifftich nothwendig ericheint, lieft man in die Schrift 
hinein. — Wenn wir nun bereits eben gefagt haben, daß biefe 
Bemerlungen mehr dem Stand unferer Differenzen hervorheben, 
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Seelen Derer zu orbeiten, bie auf andere Arinicht hoͤren wollen. 
Ohne Zweifel alfo If ed ein Theil ber normalen Socktätb- 
Erſcheinung und Gefundheit der kirchlichen Gemeinde, daß fie 
durch die Kirchenzucht, foweit menfchliche Augen reichen, ſich vein 
halte. Aber hiermit wird bie Kirche nicht erft gebildet, ſondem 
die ſchon vorhandene thut ihre Pflicht damit; ſodaß alte auch, 
wo fie dieje Pflicht verfäumt, die Kirche body Kirche bleibt. 
So nad lutheriſcher Anfiht. Nach reformirter, von ber 
Tutherifchen Kirche einftimmig verworfener Anſicht hingegen, weile 
fie auch in der Denficheift fich anspricht, wird, wm die Kirdge 
überhaupt nur zur Daritellung zu bringen, bie Kirchenzucht 
vorausgeſetzt; da erft die „ohne Runzel und Flecken“ ſichtbar 
hervortretende Gemeinde der Glaͤubigen die Kirche iſt. Es iR 
alſo zwiſchen Lutheranern und Reformirten fein Streit, ob Kirchen- 
zucht geübt werden folle; denn das foll auf Iutheriicher Seite wm 
Nichts minder, ald auf reformirter der Fall fein. Gbenfowenig, 
ob die Gemeinde dabei zu concurriren habe; benn dies IR au⸗ 
erfanns jchriftmäßig und nothwendig. Bloß darum handelt es 
fih, ob, wo Kirchenzucht nicht geübt, in ber concretn Kirchen⸗ 
erſcheinung alfo die Gemeinde der wahren Glaͤnbigen auch nicht 
einmal annähernd bargeftelit wird, da eigentlich keine Kieche ſei; 
weil nad) reformirter Meinung allein. jene zur Erſcheinung zu 
beingende Gemeinde der Gläubigen es if, „in berem Scheeß 
die Gewalt der Schlüffel ruht.” Wir Lurheraner fagen das 
von der ganzen Kirche, die Reformirten fagen ed von ber 
in obiger Art rein gehaltenen Societät dr Gemeinde ans; 
womit denn die innere Rothivendigbeit der presbytetial⸗ſynodalen 
Berfaflung ganz jo, wie die Denffchrift es will, allerdings gegeben 
iſt. Denn diefe mit der Schlüffelgewalt und — wie gleichfalls die 
Denfichrift annimmt, und anders nicht annehmen Bınn — dem 
Regimente audgeftattete Gemeinde muß doch irgendwie zur Er⸗ 
ſcheinung kommen: und dafür giebt es Feine andere, als bie 
Eine Weiſe. : 
Indeß enthält Re unferes Erachtens geoße Gefahren. Wir, 
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fragen wie, fol man, fo fehr man ſich daruͤber taͤuſchen mag, 
ohne Werkgerechtigkeit und Hochmuth dazu gelangen, fich felbſt 
als Glied dieſer erſcheinenden Heiligengemeinde zu begrüßen? — 
wie ferner der Verfuchung widerſtehen, unter Umſtaͤnden die Ge⸗ 
meinde auch da, wo fie nicht mit calviniſcher Strenge in Zucht 
gehalten wird, für die gläubige vortäufig zu nehmen, damit aber 
Eemente heuchlerifcher Unlauterfeit in die Sache hinein zu 
bringen? — wie endlich fol man vermeiden, daß diefe concrete, 
ungereinigte Gemeinde zulegt auch über den Echriftinhalt, über 
Das, was zu glauben fei, entfcheide, und damit den Indepen⸗ 
dentismus voll entwidte, welcher ja auf die Echrift ſich formell 
nicht weniger beruft, als irgend eine ber conftituirten Kirchen. 
Auf ihn hin gebt ein der reformirten Gefammtanfchauung ans 
haftender innerer Zug, und diefer Zug, nicht hingegen — wie 
die Denkſchrift S. 10 meint — bloß die durch Sfolirung in 
den unter Katholifen oder Lutheranern zerftreuten Gemeinden der 
teformirten Kirche erzeugte „Neigung“ zum Andependentismus 
iſt es, welcher und Lutheraner fo bedenklich macht. Keineswegs 
alfo dloß eine Local⸗Erſcheinung, die wir in der Naͤhe gerade 
zu beobachten Gelegenheit hätten, ſondern ein ganz allgemeiner 
008 dem Mangel beftheidener Treue gegen Gottes Wort und aus 
einſeitiger Auffaflung der Kirche als Societät hervorgegangener 
inneres Independentiftiicher Hang auch ber größten refermirten 
Kirchenkreiſe. 

Der zweite, noch unmittelbarer folgenreiche Irrthum der Denk⸗ 
ſchrift, welchen zugleich die reformirte Kirche mit der roͤmiſch⸗ 
batholifchen theilt, iſt die Meinung, daß eine beſtimmte Kirchen⸗ 
verfaſſungsform — bier bie preobyterial⸗ ſynodale — ſchon in 
der heil. Schrift vorgezeichnet ſei, und daher allenthalben durch⸗ 
gefuͤhrt zu werden Anfpruch habe. Es iſt leicht erſichtlich, wie 
dieſer Irrthum init dem erſten innerlich zufammenhängt: was 
ſchen begeifftich nothwendig erjcheint, lief ınan in die Echrift 
hinein. — Wenn wir num bereits eben geſagt haben, daß biefe 
Bemerkungen mehr den Stand umferer Differenzen hervorheben, 
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Serien Derer zu arbeiten, bie auf andere Art:nicht Hören wollen. 
Ohne Zweifel alfo If ed ein Theil ber normalem Societüte⸗ 
Erſcheinung und Gefundheit der kirchlichen Brmeinde, daß fie 
durch die Kirchenzucht, ſoweit menſchliche Augen reichen, fish dein 
halte. Aber hiermit wird die Kirche nicht erft gebildet, ſondem 
die ſchon vorhandene thut ihre Pflicht damit; ſodaß alfe au, 
wo fie dieje Pflicht verfäumt, die Kirche doch Kirche bleibt. 

- So nah lutheriſcher Anfiht. Nach reformirter, von ber 
lutheriſchen Kirche einftimmig verworfener Anſicht hingegen, weile 
fie auch in der Denfjchrift ſich anspricht, wird, um die Kirdie 
überhaupt nur zur Daritellung zu bringen, bie Kirchenzucht 
vorausgeſetzt; da erft die „ohne Runzel und Flecken“ ſichtbar 
hervortretende Gemeinde der Glaͤubigen die Kirche iſt. Es I 
alfo zwiſchen Lutheranern und Reformirten fein Streit, ob Kirchen⸗ 
zucht geübt werden folle; denn das foll auf lutheriſcher Seite wen 
Nichts minder, ald auf teformirter der Fall fein. Ebenſowenig 
ob die Gemeinde dabei zu concurriten babe; denn dies IR am 
erfanns [chriftmäßig und nothwendig. Bloß darum handeilt «6 
fih, ob, wo Kirchenzucht nicht gebt, im ber ‚concreten Kirchen- 
erſcheinung alfo die Gemeinde ber wahren Glaͤubigen auch wödht 
einmal annähernd bdargeftellt wird, da eigentlich feine Kirche fei; 
weil nad) reformirter Meinung allein. jene zur Erfcheinung zu 
bringende Gemeinde der Gläubigen es IR, „in berem Scheeß 
die Gewalt der Scylüffel ruht.” Wir Lurheraner jagen das 
von der ganzen Kirche, die Reformirten fagen ed von ber 
im obiger Art rein gehaltenen Societät dr Gemeinde ans; 
womit denn die innere Nothwendigkeit der presbytetial⸗ſynodalen 
Berfafiung ganz fo, wie die Denkſchrift es will, allervings gegeben 
iR. Denn diefe mit der Schlüffelgewalt und — wie gleichfalls die 
Denfichrift annimmt, und anders wicht annehmen kann — bem 
Regimente auögeftattete Gemeinde muß doc) irgendiwie zur Er⸗ 
feheinung fommen: und bafür giebt es feine andere, als bie 
Eine Weife, 


Indeß enthält fie unſeres Erachtens große Gefahren. Wie, 
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fragen wir, full man, fo fehr man ſich daruͤber täufdgen mag, 
ohne Werkgerechtigfeit und Hochmuth dazu gelangen, fich felbft 
als Glied diefer erfcheinenden Heitigengemeinde zu begrüßen? — 
wie ferner der Verfuchung wiberfichen, unter Umſtaͤnden die Ges 
weinde auch da, wo fie nicht mit calviniſcher Strenge in Zucht 
gehatten wird, für die gläubige vorläufig zu nehmen, damit aber 
temente heuchlerifcher Untauterfeit in die Sache hinein zu 
bringen? — wie endlich foll man vermeiden, Daß diefe concrete, 
ungereinigte Gemeinde zulegt auch über den Echriftinhalt, über 
Das, was zu glauben fei, enticheide, und damit den Indepens 
dentismus voll entwicte, welcher ja auf die Schrift fich formell 
nicht weniger beruft, ald irgend eine der conftituirten Kirchen. 
Auf ihn bin geht ein der reformirten Geſammtanſchauung ans 
haftender innerer Zug, und diefer Zug, nicht hingegen — wie 
die Denkſchrift S. 10 meint — bloß die durch Sfolirung in 
den unter Katholiken oder Lutheranern zerftreuten Gemeinden ber 
teformirten Kirche erzeugte „Neigung“ zum Andepententiömus 
if es, welcher und Lutheraner fo bedenklich macht. Keineswegs 
alfo dloß eine Local⸗Erſcheinung, die wir in der Naͤhe gerade 
zu beobachten Gelegenheit hätten, ſondern ein ganz allgemeiner 
aus dem Mangel beftheidener Treue gegen Gottes Wort und aus 
‚einfelsiger Auffaflung der Kirche als Societaͤt hervorgegangener 
inneres independentiftifcher Hang auch ber größten refermirten 
Kirchenkreiſe. 

Der zweite, noch unmittelbarer folgenreiche Irrthum ber Denk⸗ 
ſchrift, welchen zugleich die reformirte Kirche mit der roͤmiſch⸗ 
batholifchen theilt, iſt die Meinung, daß eine beſtimmte Kirchen» 
verfaſſungsform — bier die presbyterial⸗ ſynodale — ſchon in 
der heil. Schrift vorgezeichnet ſei, und daher allenthalben durch⸗ 
geführt zu werden Anſpruch habe, Es iſt leicht erſichtlich, vote 
dieſer Irrthum mit dem erſten innerlich zufammenhängt: was 
ſchen degrifflich nothwendig erſcheint, lieſt man in die Schrift 
hinein. — Wenn wir nun bereits oben geſagt haben, daß dieſe 
Bemerkungen mehr den Stand unferer Differenzen hervotheben, 
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als Gegengrünke bringen ſallen: fo gilt das namentlich bie. 
Das Gegentheil wäre nur vergebene Mühe. Dem wmter Lu⸗ 
theranen if es ein bewieſenes Ding, daß über Beefeffunge- 
forınen der Kirdye oder auch nur der Gemtindr eine beikizumte 
Rorm in der heil. Schriie nicht enıhalten, und weder Wie fe 
tholiſch⸗klerieale und epifkopale, noch die reformirtspreöbyterinie 
und ſynodale Kirchengeſtalt barin angeorimet if. Und vorer 
durch Die guten Gründe, mit denen feit nun dreihundert Saheen 
die Lutheraner dies behauptet und ihre geſammte Firchliche Bew 
faflungsennwidelung darauf baſirt haben, Katholiken und Re 
formirte dis jent nicht find. ſiberzuugt werben, fo bleiben jrme 
‚Bründe darum eben fo gut und richtig, wie das Luthertkeum 
Wbrrhaupt; deſſen Werth ja gleichfalls nicht buch den Umſtach 
gemindert wird, daß Katholifen und Reformirte 66 jeht moch 
nicht dazu befehrt ſind. Wir begnügen und aljo, auf ſolche wohl⸗ 
bekannte Grunde zu verweiſen. 

Rur Eins demerken wir noch. Die Denkichrift bedient fh 
durchweg der. Methebe, aus der hiſtoriſchen Deduction, dafs ie 
Rage jeder der ‚reformierten Kirchengruppen in Hamouer verjſaſ⸗ 
fungewmäßigre Verbeſſerungen bebürfe, die Forderung abzuleiten, 
daß dieſe Berbeſſeriag von ben Reincipe des ausſchließlichen 
Rechtes der pteobyterial⸗ ſynodalen Berfaffungeforn audgehe. 
Auch wo fie dies, nicht auodruͤcklich ſagt, feht fie es doch alle 
mal ſtillſchweigend und als ſich von felbft verfichend woraus. 
Run fehen wir Dagegen: es verſteht ſich keineswegs von ſelbſt; 
He Verfaſſungsfrage kann vielmehr in Iutheriichen Augen, ſobaſd 
es ſich um mehr als die ftiitungsmäßige Einrichtunz der Gua⸗ 
denmittelverwaltung handelt, bloß eine Frage der Zwedmäsig 
feit fein. Wie die Neformatoren die roͤmiſch⸗katholiſche Kirchen- 
verfaffung, wenn bie Biſchoͤfe nur ihre Pflicht thaͤten, für möge 
dich in der Kirche erklärt haben, ebene möglich iſt auch die 
pres byterial·ſynodale Berfafjung: nothwendig aber if weier.geur, 
nad) dieſe. Man ksunte num freilich Gewicht darauf legen, daß 
xes ſich hier mm ausſchliblach refonbirie. Mreife: handelt, mab 
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daraus ableiten wollen, baß wenigſtens für dieſe vie ueforminte 
Verfaſſangoanſchanung, einerlei ab irrig oder nicht, normire, und 
diefemrach bie: preößssterialsfyuichate Berfaffungöforn ats Roch⸗ 
ſache betrachtet: werben müfle. — Bägegen: jedoch iſt zwelerlei 
zu: fagan.. Zeit, Daß die hiſtoriſche Geſtaltung der gejawhmtın 
deutfch⸗refocmirttn Kiochhanverfaflung dem entſchieden widerſpricht: 
denn niegendd — da bie kleine niederfuͤchſiſche Ausnahme nichts 
bedeuten will — iſt dieſe, auch wo ſie urſpruͤnglich darauf an⸗ 
gelegt ſchien, preobyterial⸗ fynobal geworden, ſondern allent⸗ 
halben iA ſie conſiſtorial entwidelt: und zwar unter. übrigens 
fehr verfthiedenen Verhaͤttuifſen. Woaͤne die franzoͤſiſch⸗birchtiche 
Sorictuͤtoverfaſſung eine Sache innerer lirchlicher Nothwendigkeit, 
je würde daB fo nicht haben geſchehen können. Sodaun zwei⸗ 
ten6: wenn es richtig wäre, daß der Staat — um zunaͤchſt 
blog. yon. biefaan zu veben — für bie reformirte Kirche alte Areng 
seforauinten Gonſequenzen, einerlei ob tichtig oder wit, bloß 
weil fie refotmirt find, unbeſcheud gelten kaften und aufrechter⸗ 
‚halten mühe, ſe müßte er, wo wie in Haunover er unzweifrk⸗ 
haft paritatiſch iſt, das ganz ebenfo auch für die katholijche 
Kirche them. Zur deren Conſoquenzen aber gehört unter Aus 
verem;, daß alle Reformirte nichtd weiter, als ketzeriſche Katho⸗ 
Sen und die Staatsbehörden dazu verpflichtet ſtad, fie unter 
roͤmiſchen Kirchengehdrſam executiviſch zuruͤckzubringen. Verſteht 
fich nun gewiß von ſeibſt, daß ein Staat "das nicht praͤftiven, 
gegenüber ter katholiſchen Kirche alfo keineswegs LAlles aner⸗ 
dennen und aufrecht erhalten ſoll, was fie fetbft für katholiſche 
Norm erklaͤrt: fo muß fich ebenfo von ſelbſt verſtehen, daß er 
auch ber teformirten ober Intherifchen Kirche gegewäber. Detgleichen 
wicht zu thun brauche. — Zudem handelt 26 fi im vorliegen« 
den Halle weniger um Dad, was der Staat, ald um Das was 
Der Lanbeoherr als Oberbiſchof thun foll: wirwohl die Dead 
ſchrift Beides nicht recht umterfcheider, Und ber Landesherr⸗ 
Qberbiſchof hat ohne allen Zweifel eigne Eutiche Pflicht - und 
sehhatb au ſetbſuaͤndiges Recht genug, um an reformiste Gon⸗ 
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ſequenzen noch viel weniger als der. Stant ohne Weiteres ges 
bunden, ſondern vielmehr in der Lage zu fein, daß er mit vel⸗ 
liger Freiheit die hiſtoriſche und dogmatiſche Berechtigung feiner . 
bioherigen Stellung zu den reformirten Kirchengemeinſchaſten, 
weiche aufzugeben ihm angefeunen wird, exwaͤge und prüjſe. 
Denn was er aufgeben und ber neu zu rreitenden Landeſsſynode 
übergeben fo, {fi nicht bloß ein Necht, ſondern zuerſt eine Pflicht. 


Wollten wir, nach dieſen Vorbemerkungen, mit Einem Worte 
unſere Meinung über die Wuͤnſche der Denkſchrift erklaäͤren, fo 
würden wir fagen müſſen und werden es im Folgenden weiter 
außführen: daß wir bie vorliegenden Einheitöbeflrebungen nach 
iheer materiellen Seite nur billigen, Die ber Tünftigen Einheit 
zugedachte presbyterial ⸗ſynodale Berfaffungäform hingegen weder 
in gleichen Maaße ſchaͤtzen, ned) überhaupt, den Umſtänden 
nach, velmichenswerth finden, am allerwenigſten zugeben können, 
daß fie irgendwie «ine felbfinerändiiche fei. Die degsfaliſtge 
ſtillſchweigende Vorausſetzung der Denfichrift, weicher wir fchon 
widerſprochen haben, giebt derſelben theils etwas nicht vollig 
Offnes, Captatoriſched — denn wenn der Fordernde ein Ma⸗ 
terielles wie hier die Einheit verlangt, und indem er dies 
fein Verlangen begründet, that, abs eb die Form dafür fethf- 
verftändlich nur eine einzige fein Eönnte und mit der Gewährung 
ber Sache ohne Weiteres werde gegeben fein: fe find dadurch 
bie Geſichtspunkte Der Erwägung für Conceſſton dieſer angeb⸗ 
lichen Rebenſache, die es doch nicht ift, im unsichtiger Weiſe 
verſtellt, — theils verführt jene Voraudfegung zu vorurtheils⸗ 
veller Betrachtung unb vergerrier Darftellung ber Eeſchichte. 
Hinſichtlich des Captatoriſchen nım genüge, bier darauf auf 
merkſam gemacht zu haben; und wir weifen nur mod) auf die 
&arakteriftiiche Acuberlichkeit hin, daß, während im dem oben 
mitgetheilten ſteben Punkten der den Schluß ber Denkſchrift bil⸗ 
denden Bitte meiskiufig von ber künftigen presbyterial⸗ynodalen 
Ferm der Verfafung die Rebe if, die nommsgeyangene Begsän- 





dung ſich mit derſelben gar wicht beſchaͤſtigt, ſondern nur für. 
die erſten drei, nicht für die audfſuchrlicheren lebten vier Puukte 
des Petitums Gründe aufführt. Die Geſchichtsentſtellung aber 
wird, fo wenig dankbar die Mühe einer Polemik auf diefem 
Gelbe ift, uns länger befehäftigen müflen. Indem fie davon aus» 
seht, daß mit dem reformidten Dogma die presbyterial⸗ſynodale 
Form der Berfaffung von feld gegeben ſei, lommt fie zu dem 
Satze, daß, wo man beide dennoch nicht beieinander finde, ſtets 
eine durch Äußeren Druck veraniaßte entweder unvellfiänbige, ober 
verfrüppelte Entwidelung vorliege. Und daß dieſer Außere Deus. 
dann von lutheriſcher Seite gefommen fein müfle, verficht ſich fie 
das Intherifche Hannover dieſem Gedankengange von ſelbſt. Es if 
aber, wie wir fehen werden, durchaus falfch, und wir koͤnnen es 
doch nicht ohne Unwillen abichnen. Das achte Gebot gilt für 
die Refermirten ebenſowehl, wie für und. Und wenn fie auch, 
was wir feinen Augenblid vergeflen woollen, zu dergleichen falfchen 
Auſchuldigungen ohne boͤſe Abſicht und nur aus einfeitiger Vor⸗ 
eingenommenheit gekommen find, fo hätten wir doch von Denen, 
welche Dem Herrn Berfafier der Dessfichrift, den, wie ſchon erwähnt, 
unfere Anklage nicht mit trifft, das Material getiefert haben, 
mehr Refpert vor der objestiven Wahrheit und chen beöwegen 
mehr Zucht ihrer ſubjectiven Vorurtheile erwartet und erwarten 
dürfen. 

Allerdings if die in gewiſſen Kreifen herrſchende faft epi⸗ 
bemifche Reigung, die Befchichte bloß als eine augenbtidtich bes 
liebte Form der Dinfiellung, ein jest wohlgelittenes Kleid fie 
ganz unhiftoriiche und antihiſtoriſche eigene Gedanken zu miß⸗ 
brauchen, unter Anderem befonderd dechalb gefährlich, weil Po⸗ 
kemif auf hiftorifchem Gebiete envad recht Unerquickliches, und 
der Leſewelt oft kaum zugummthen iſt, daß fie fi darauf eins 
laſſe. Das Falſche ift fehr wiel leichter gelangt, als widerlegt. 
Schon aus dieſem Grunde werben wir auch im vorliegenden 
Falle und auf Beiſpiele beſchraͤnken müflen; haben aber ben Bors 
theil, daß die Suchen, um weiche es fi) dabei handeln wird, 
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an fichchenfe: fehr. der Betrachug würdog als wenig geiami 
ſinn. Wir greifen zunaͤchſt und vorzuüͤglich 


3. Oftfrieslanb 


heraus. Denn einmal find fünf. Siebentel ber hannovriſhe 
GSemeinden oſtfrieſiſche, dann aber IR Dfefriedfand durch fein fe 
der Reformation datirendes Nebeneinander eines Iutherifchen wm 
eines reformirten Kirchenorganismus und feine wicberholten mb 
alten, niemals gelungenen Unioneverſuche ein kirchlich briem 
ders intereſſantes Territorium. Es wäre fehr der Mühe werk, 
daß die bis jegt weſentlich nur zum Zwrck confefftoneller Streitig: 
kelten ausgebeutete und nichts weniger als in ihrer vollen Obiet 
— Allat dekannte Kirchen⸗ und insbefondere Kirchenverfaffungege⸗ 
ſchichte dieſes andes eimnal und ben Quellen gründlich dacrgefſichi 
würde. Ueber und gegen if viel daraus zu Kram | 
Man bat öfters aufmerfium gem i Di 
ber republicantichen Selbftregierung im ber fi 
mirten Kirche, und antrerfeitd die des: monardhifchen 
regimentes in Deutfchland, neben andern Gründen, ME 
der entſprechenden politiichen Berfaſſungsverſchiedenheit Der X 
zeriſchen und ber deutſchen proteſtantiſchen Territorien zufamm:. 
haͤnge. Nicht minder iſt es eine ſchon wiederholt hervorgehobe. 
Brobachtung, daß an der Suͤd⸗ und an bet Nerdgrenze des deutſchen 
Neiches, in der Schweiz und in Oſtfriesland, die ſtaattliche Ent: 
wickelung eine innerlich verwandte geweſen fei, indem färftiihe 
Landeshoheit der Alteren Baw-Selbftändigfeit gegenüͤber fih dort 
wie bier nicht habe entwitkeln können. In der Urſchweiz iR 
dies nie, in Oſtfriesland bis auf neue Zeiten: nicht völlig ge 
ſchehen. Das alte Gaukoͤnigthum hat ſich daſelbſt viel Finger 
als anderwaͤrts gehalten; und noch im 15. Jahrhundert wurden 
die „Herrlichkeiten“ und „Rande, aus denen das Landchen be⸗ 
ſteht, jedes vom feinem: eignen Haͤuptling regiert, wuͤhrend 
das Ganze im. Weſentlichen republicaniſche ¶ Verfeffung: AH 
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Gef 1454 erhteit einer jene Hauptinge, Wer ih über bie an» 
Ben eben danınla emporgeſchwungen hatte, Junker Mirich 
Cirkſena, die kuiſerliche Belehnung als Reichſsgraf von ganz 
Ofifrieo land, 1654 erwarben ſeine Nachlommen die Reichs⸗ 
fuͤrſtenwürbe, 1744 ſtarben ſie aus. — Harlingerland, welches 
nach neben Oſtfriesland ale Beſitz des Hauſes genannt zu wer⸗ 
ven pflegt, iſt der nordoͤlichſte, an Jever grenzende Theil des 
Landes, die Hewlichtelten Gſens, Ebedeodorf und Wittinmib 
mafaſſend, der eine Zeitlang vom übrigen Oftfriesland als be⸗ 
ſonderes Territorium getrennt geweſen, ſchon ſeit 1881 aber 
wieder damit vereinigt it md Gigenthämfichkiten, bie dr, vor 
Intesefie wären, nicht aufwelſt. 

Zur Reformatiensgeit war die Macht der Kirkfena noch ner 
uns hatte weniger an der kaiſerlichen Belehnung ihren Rüdhalt; 
ale dab fie durch en Auges Maaß in Muekbung der erwor⸗ 
denen Hoheitsrechte fich bei den Landſafſſen Anerkennung zu er 
halten ſuchte. Wenn daher anderwaͤrts landeshetrliche Rechte has 
mals wichts weniger als groß waren, fo waren ſie in Oſtfties⸗ 
land, wach dee Natur der Eache, noch viel geringer. Die 
„Junket“ auf Ihren Herrlichieten und die Staͤdte in ühren 
Bauern, insbeſondere die größte derſelben Emden, waren von 
ber Landedherrſchaft HIER unabhängig. Echen darum, ganz 
abgeſehen von feiner perfönlichen Geſinnung, ließ, als felt 1520 
die Reformation im Lande Anhänger fand, der tegierende Graf 
(damals Edgard 1., bis 1528) fie gewähren, ohne daß er fie 
poſitiv weder förderte, noch hintertrieb. Sein Radyfolger Graf 
Enno II. verſuchte zwar nach Art aller damaligen evangeliſchen 
Landesherrn die Kirchenregierung in feine Hand zu nehmen und 
latheriſche Kirchenorbmungen einzuführen (1530 f. u. 1535 ff.), 
traf aber damit an verfehletenen Punkten, und namentlich zu 
Emden, wo zwinglifche Anfchauungen bereitd Raum gevonnen 
hatten *), auf einen für ihn unüberwindlidhen Widerſtand. 


* Nah Goͤbel Hatte Thon der erfle evangeliiche Prediger daſelbſt, 
Aportanus, das Abendmahl tn ſchweizetiſcher Form adminifrirt: - Die 





Der graͤflicht Hof, die im Grunbbeßt des Graſenhauſes beſind⸗ 
lichen Landestheile, und einige -Herrlichleiten und Stuͤdte wurden 
alſo lutheriſch, die Stadt Euden hingegen und ber Theil eh 
Landes, auf welchen entweder ſie, oder bie reformict geſinnen 
Junker Einfluß hatten, wurde reformirt. Zwiſchen beiden Theilen 
ſiedelten ſich Wicdertäufer und andere Secten am, Die, wenn fe 
auch in temporärem Aufſchwunge ber landesherrlichen Mack, 
ser mitteld porũbergehender Verbindung der Intherildgen umd ser 
formisen Gewaltm eiamal vertrieben wurden, ſich doch bei der 
durch den Difiend ber Obrigkeiten befoͤrderten Schwäche alle 
Regierung immer bald wieder im Laude einfanken. Gs if ohne 
Zweifel unrichtig, wenn man neuerlich biefe Schwäche als „tw 
Kranz‘ hat bezeichnen und es dann mit Wiarda no „ſon⸗ 
berbar‘‘ hat finden wollen, „bag firh in Oſtfries laud ſeit den 
Anfange der Reformation fo vieſe Schwaͤrmer aufgehalten gaben.” 
Toleranz in gutem, wie in fchlehtem Sinne if allemhalben 
von viel newerem Datum. — Um fi aber vom ber wirllichen 
Lage diefer oſtfrieſiſchen Verhaͤlmiſſe eine Vorſtellung zu mathen, 
gedenfe man nur ber Selbſtaͤndigkeit, die auch im übrigen yon 
teagtifchen Deutſchland Städte und mittelbare Herrſchaften in 
firchlichen Dingen damals behaupteten, Wie fie.alle ald „Dbrigr 
keiten‘ auf eigere Berantwortlichfeit und aus eigener. Macht ia 
Diefer Richtung vorgingen, fo und noch mehr gefchah dies, eine 
viel weniger entwidelten Landeshoheit gegenüber, in Oſtfrieb⸗ 
land. Das Land zerfiel baber, je nach der confefiionellen Ride 
tung, welche ſich in jedem ſolchen untergeorbneten reife Geltung 
zu verfchaffen wußte, fchon damals in lutheriſch und reformin 
gelinnte Bezirke. 

Ob „der bedeutendſte Prebiger ber neuen Lehre’ Aportauué, 
und „jebenfalls bie meiften” anfänglichen evangeliſchen Prediger 





Schrift von Eornelius über den Antheil Offrieslande an ber Refot⸗ 
mation bis 1535 (Muͤnſter 1852) iſt mir nicht näher bekannt. Das IM 
Text über tiefe AlteRe Zeit Angeführte ergeben bie gewöhnlichen, auch von 
bee Denfichrift benupten und fpäterhin genaues anguführenten Quellen. 
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in Offeir&land fi Aber das Abendmahl anfänglich „zwingliſch 
ausiprachen” (Denkſchr. S. 17), dad ift für den kirchlichen 
Gharakter des Landes als ſolchen gleichgültig. Jeder dieſer 
Previger fand mir localen Anhang, localen Schuß, pflanzte, 
wenn er fo gefinnt war, reformirte Gedanken und teformirtes 
Kirchenweſen nur in einem @inzelbezirfe. Died beweiſen ganz 
befonder® die von ber Denfichrift felbft (a. a. D. Note) anges 
führten ‚Hauptartikel des heil. Eacramented des Fleiſches und 
Blutes Ehriki‘ von Aportanus aus dem Jahre 1526 und das 
„Summier und Bekenntniß der chriftlichen Lehre der (unters 
zeichneten, nicht aber aller) ‘Prediger in DOftfrießland” von 
1528; da Beides nur Ein zel bekenntniſſe zur Verantwortung 
gegen Angriffe anderer, und zwar Intherifch gefinnter Geiſt⸗ 
Hicher des Bandes find. Weiter nichts. — Daß „die Iutherifche 
Anſchauung erft unter Enno H. hier und dort“ hervortrete, if 
eine älteren reformirten Streitfehriften entnommene völlig uner- 
wiefene Behauptung, Lie wir ſchlechthin in Abrede nehmen. 
Wir fommen auf den Zufammenhang und die Gründe folcher 
Behauptungen weiter unten zurüd. 

RNachdem alfo gleich zu Anfang und von Anfang an lu⸗ 
theriſche und reformirte Geſinnung nebeneinander im Lande 
Anklang und Schutz gefunden hatte, kam es darauf an, ob Eine 
die Andere etwa beſtegen, ober wenn dad nicht, wie fie neben⸗ 
einander ſich Firchlich conftituiren würden. 

Zumächft ſchienen auch die Iutherifchen Anfänge eine Schwen⸗ 
kung nad) teformirter Seite machen zu follen. Schon im legten 
Regierungsiahre Graf Edzards war ein Mann nah Oſtfries⸗ 
land gekommen, der für die Geſammtentwickelung der reformirten 
Kirchenverfaffung von großer Bedeutung if: der Pole Johann‘ 
von Lasky (a Lasco).*) Schüler des Erasmus, Freund Bul⸗ 
lingers und von ſchweizeriſch⸗ reformirter Seite liberal angeregt, 


*) Bergl. Goͤbel, Geſchichte des chriſtl. Lebens in der rheiniſch⸗weſt⸗ 
phaͤliſchen Kirche (Coblenz 1849) I. 321 ff. 
1857. X. X. 43 


Der graͤfliche Sof, Me im Grunbbchg- des Grafenhauſes beſind⸗ 
lichen Landestheile, und einige Herrlichkeiten wab Städte wurben 
alſo lutheriſch, die Stadt Emden hingegen und der Theil des 
Landes, auf welchen entweber fie, oder bie reformict gefinwien 
Junker Einfluß hatten, wurde reformirt. Zwiſchen beiden Theilen 
fiedelten ich Wicdertäufer und andere Eecten an, die, wenn fie 
auch in temporärtem Aufſchwunge ber landesherrlichen Macht, 
ober mittels vorũbergehender Verbindung der lutheriſchen und zes 
formisten Gewalten einmal vertrieben wurden, ſich doch bei der 
durch den Diſſens ber Obrigkeiten befoͤrderten Schpäche aller 
Regierung immer bald wieder im Laude einfanden. (56 iſt ohne 
Zweifel unrichtig, wenn man neuerlich dieſe Schwaͤche als „Ir 
leranz“ hat bezeichnen und es dann mi Wiarda noch „ſon⸗ 
derbar“ hat finden wollen, „daß ſich in Oſtfrieslaud ſeit dem 
Anfange der Reformation fo viele Schmismer aufgehalten haben.“ 
Taleranz in gutem, wie in ſchlechten Sinne iß allenthalben 
von viel neuerem Datum. — Um ſich aber von ber wirklichen 
Lage diefer oſtfrieſiſchen Verhaͤltnifſe eine Vorſtellung zu machen, 
gedenke man nur ber Selbſtaͤndigkeit, die auch im übrigen pre⸗ 
teſtantiſchen Deutfchland Städte und mittelbare Herrſchaften in 
Firchlichen Dingen damals behaupteten, Wie fie.alle als Obrig⸗ 
keiten‘ auf. eigene Berantwortlichfeit und aus eigener Macht im 
dieſer Richtung vorgingen, fo und noch mehr gefchah Dies, einer 
viel weniger entwidelten Landesheheit gegenüber, in Oſtfries⸗ 
land, Das Land zerfiel baber, je nach der confeſſionellen Ridy 
tung, welche fich in jedem ſolchen untergeorbneten Kreife Geltung 
zu verichaffen wußte, fchon damals in-Iutheriich und reformint 
gelinnte Bezirke, 

Ob „der bebeutendfie Prediger der neuen Lehre” Apertanıs, 
und „jebenfaliö die meilten” anfänglichen evangeliſchen Prediger 


Schrift von Corneliue über den Autheil Oſtfrieslande an ber Refor⸗ 
mation bis 1535 (Münfter 1852) ift mir nicht näher befannt. Das im 
Text über dieſe aͤlteſte Zeit Ungeführte ergeben bie gewöhnlichen, auch von 
ber Dentichrift benugten und fpäterhin genauer anzuführenten Quellen. 
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in Offeiebiand ſich über das Abendmahl anfaͤnglich Iwingliſch 
ausſprachen“ (Denkſchr. S. 17), das iſt für den kirchlichen 
Charalter des Landes als ſolchen gleichguͤltig. Jeder dieſer 
Prediger fand nur localen Anhang, localen Schutz, pflanzte, 
wemn er fe gefinnt war, reformirte Gedanken und reformirtes 
Kirchenweſen nur in einem Einzelbezirke. Die beweiſen ganz 
befonder6 die von ber Denkichrift ſelbſt (a. a. O. Note) anges 
führten ‚‚Dauptartifel des heil. Sacramentes des Fleifches und 
Bluted Ehriki‘ von Aportanus aus dem Jahre 1526 und das 
„Eummier ımd Belennmiß der chriftlichen Lehre ber (unter 
zeichneten, nicht aber aller) ‘Prediger in Oftfriesland‘” von 
1528; da Beides nur Ein zel bekenntniſſe zur Verantwortung 
gegen Angriffe anderer, und zwar lutheriſch gefinnter Geiſt⸗ 
licher deo Bandes find. Weiter nichts. — Daß „pie lutheriſche 
Anſchauung erft unter Emo II. hier und dort“ hervortrete, iſt 
eine älteren reformirten Etreitichriften entnommene völlig uner« 
wiefene Behauptung, die wir ſchlechthin in Abrebe nehmen. 
Wir kommen auf den Zufammenhang und die Gründe folcher 
Behauptimgen weiter ımten zurüd, 

Nachdem alfo gleich zu Anfang und von Anfang an lu⸗ 
therifche und reformirte Geſinnung nebeneinander im Lanbe 
Anklang und Schutz gefunden hatte, Fam es darauf an, ob Eine 
die Andere eiwa befiegen, oder wenn das nicht, wie fie neben» 
einander fich Firchlich conftituiren würden. 

Zumächft ſchienen auch die Tutherifchen Anfänge eine Schwen- 
fing nach teformirter Seite machen zu follen. Schon Im legten 
Regierungsjahre Graf Edzards war ein Mann nah Oftfries- 
fand gefommen, der für die Geſammtentwickelung der reformirten 
Kirchenverfafſung von großer Bedeutung iR: der Pole Johann 
von Lasky (a Lasco).*) Schüler ded Erasmus, Freund Bul⸗ 
lingers und von fchweigerifch »reformirter Seite liberal angeregt, 


*) Vergl. Goͤbel, Geſchichte des chriftl. Lebens in der rheiniſch⸗weſt⸗ 


phälifchen Kirche (Coblenz 1849) I. 321 ff. 
1857. X. VI. 43 
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war er nach längerem Aufenthalte zu Baſel als ein Mann des 
„erleudyteten Humanismus‘ 1526 in fein katholiſches Baterlaud 
zurüdgelehrt und batte, feiner vornehmen Geburt entſprechend, 
dort hohe Kirchenämter angenonımen, um: die polniſche Kirche 
erasmifch-alimalig reformiren zu helfen. Als das jedoch feibi 
verſtaͤndlich ohne Erfolg blieb, entfagte er 1537 der Ausſicht, 
Bischof von Cujavien zu werden, und verließ — nunmehr dab 
Evangelium frei. bekennend — fein Baterland. Anfang ging 
er nach Mainz, dann nad) Löwen, verhrirathete ſich bier, und 
kaufte ſich nachher in Offriedland nahe bei Emden an, um 
der erwähnten oftfriefifchen Religionsfreiheit zu genießen. Ass 
vornehmer, in Religionsjachen erfahrener, mit fittlidyer Reinheit, 
Maͤßigung und großer Macht der Perfönlichlelt begabter Manz 
wurde er in den vorhandenen kirchlichen Schwierigleiten ſchon von 
Graf Edzard und noch mehr nad deffen Tode von ber Wittwe⸗ 
Regentin Gräfin Anna, geberenen Sräfın zu Didenburg, zu 
Rath gezogen. Es war ber legte katholiſche Bropk zu Emben 
geſtorben, und in Nachahmung ded von anberen lutheriſchen 
Landesherrn damals beobachteten Verfahrens wollte die Fürſtin 
einen paffenden Superintendenten für die oſtfrieſiſche Kirche ber 
ſtellen. Lasky fchlug dazu erſt feinen Freund Hardenberg ver, 
und übernahm, als derſelbe ablehnte, das Aut ſelbſt. Wenn 
er babei die. Bedingung *) machte, fein Amt nur in dem Falle 
zu behalten, „wenn ˖ die Erfahrung zeigen würde, daß Gottes 
Ehre ſowohl von der Fürftin, als von ber Gemeinde Durch dieſe 
feine Berufung beabfichtigt werde‘: fo bezieht fich die Erwähnung 
der Gemeinde wohl bloß auf die Emdener Stadtgemeinde, bei 
der er zugleich das Predigtamt übernahm. Denn von irgend 
welcher Concurrenz der Gemeinde der Landeskirche bei feiner 
Berufung zur Superintendentur verlautet zunaͤchſt Nichts; viel» 
mehr übernahm er das Amt Iediglich aus den Händen der Gräfin, 
als derzeitigen Vertreterin ber Landesherrichaft, und orbnete fidh 


*) Böbel, ©. 375. 
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damit ber confifterinlen-Kirchenverfafiung ein. In er felbft hatte 
sr landes herrlichen Errichtung dieſer Superintendentur, an Stelle 
her alten Propſtei, gerathen*), und dergekalt eine Maßregel 
an bie Hand gegeben, bie jchweizeriichen Berfaflungsanichauungen 
direct entgegen und ganz dem deutſch⸗lutheriſchen Borftellungss 
freife entnommen war. — Seine Ernennung fiel, wie es fcheint, 
in die erſte Hälfte de6 Jahres 1543, und feine Amtsfuͤhrung 
als Superintendent hat drei Jahre gewährt; denn ſchon 1546 
legte er die Superintendentur nieder, „als er.fah, daß er feine 
Grundſaͤhe und Maßregeln zur Ausführung der Kirchenordnung 
und Kirchenzucht nicht durchſetzen Fonnte”.**, Pfarrer zu Emden 
biieb er noch andere drei Jahre, und erft das in Ditfriesland 
1549 eingeführte Interim hat ihn und einen Theil feiner Ges 
meinde nady England vertrieben. 

Es if, foweit meine Quellen reichen, nicht erfichtlich, daß 
Laoky als ofefriefiicher Superintenbent wefentlich anders geftanden 
hätte, ald damals alle Superintendenten Eleinerer lutheriſcher 
Territorien ftanden. Zwei vorliegende Documente wenigftene, 
denen anberöfautende meines Wiſſens nicht entgegenftehen, zeigen 
ibn ganz als Ianbeöherrlichen Beamten. Zumächſt ein Refcript 
der Gräfin vom 3. September 1543 ***), welches ausſpricht, wie 
durch Lasky fie fei „erinnert“ worden, daß fie zu Gottes Ehre, 
nach dem Grempel vieler chriftlichen Könige und ihres — „un: 
ſeres“ — Regiments halben die Bilder aus der Kirche thun 
möge. Eie erkenne das an und willige ein, daß Lasky diefelben 
des Nachto und allmälig bei Erite bringen lafie; er folle es 
jedoch „den Bürgermeiftern und den Advocaten der Kirchen ans 
fagen‘‘, damit es ordentlich, ohne Zulauf und Geſchrei beö 
„tollen Böbels’’ geſchehe. Laoky hatte alfo, jo Icheint es bier 
nach, in feinem Anteage ein Inndeöherrliches Kirchenregiment arts 


— — — — — — — — 


+, Wiarda, Geſchichte von Oſtfriesland, IM. 15. 
**) Goͤbel, &. 329. 


“+, Aus Brenneyien abgebrundt bei Wiarda I. 18. 
43 * 
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ertannt. Ebenfo erhielt er zweitens in ber 1545 erſchienenen 
fürftlichen Polizeiordnung $. 6, wo eine allgemeine wider bie 
Secten, namentlich die Wiebertäufer gerichtete Kirchenwiſitation 
angeorbnet wird (bei welcher merfwürdiger Weife nebenher auch 
danach geiehen werben fol, „daß ein Jeder nach feinem Bers 
mögen zu dem gemeinen Landesbeſten fich mit Hamifch, Robr, 
Epieß und anderem guten Gewehr verſehe“), den Auftrag, alle 
der Eectirerei Verdächtigen zu eraminiren; mit dem Hinzufügen, 
daß, wer fich von ihm nicht unterwelien lafle, im Lande nicht 
geduldet werden folle. Auch biefer ein landesherrliches Kirchen: 
tegiment unzweifelhaft documentirende Punkt kann nicht wohl 
ohne eigened Zuthun Lasky's in die Polizeiordnung gefommen 
fein. — Man muß übrigens zu Beiden ſich eriniern, daß das 
mald noch eine Zeit war, wo auch in ber Schweiz ein zum 
Eäfareopapismus werdendes Ueberwiegen ber weltlichen Obrig⸗ 
keit in Kirchenſachen willig anerfannt ward, — wo Calvin, erſt 
feit September 1541 nach Genf zurüdgefehrt, Dasjenige eben 
nur anzubahnen begann, was an felbftändigerer Firchlicher Ver⸗ 
faffungsentwidlung die Kirche ihm fpäter verdankt hat. Bloß 
die Locnlorganifation des ftädtifchen Kirchenweſens, bie Einrich⸗ 
tung des Genfer Confiftoire, ift fchon vom November 1541: 
alles darüber hinaus Xiegende von fo viel fpäterem Datum, daß 
ed für Lasky's oftfriefifche Wirkſamkeit als Mufter unmöglich 


‚gedient hat. Die genfer Eonfiftorial-Einrichtungen aber find — 


Mm der ohnehin republicanifchen und daher ber politifch mitre⸗ 
gierenden Gemeinde auch ein Etüd landesherrlichen Kirchenre⸗ 
gimented zuweilenden Stadt — weit davon entfernt, rein preds 
byterials fynodal zu fein. Im Eonfiftorium faßen, wie Calvin 
in feinen Briefen felbft beklagt, zwei Drittheile Laien, und zwar 
Rathsmitglieder, nicht Envählte der Gemeinde. Einer von ihnen 
mußte ein Eyndic (Stadtvorftand) fein, und war als folder 
Praͤſident. 

Was nun iſt es geweſen, das in ſeinen drei Amtsjahren 
als Superintendent Lady, dieſer „Calviniſt in der Kirchenvers 
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faffung“, wie Göbel*) ihn nennt, hierin für Oftfriedland gewirkt 
at? — Er war, fagt der genannte Hiftorifer, „nur in dem 
einen Punkte“ der Kirchenverfafiung und Kirchenzucht „ſcharf 
und fireng.” „Hier hatte er aus ber heiligen Echrift und aus 
der eigenen Erfahrung bie unerfchütterliche Ueberzeugung ges 
wonnen, daß es Feine wahre Gemeinde Chriſti geben fünme ohne 
rechte Berfaffung und Zucht, und hielt diefe daher zu ihrem 
Beſtehen und Gedeihen für unentbehrlich.” Gr ‚forderte mit 
Entfchiedenheit und Etrenge eine bibtifch schriftliche Gemeindes 
verfeflung ꝛc.“ Er war alſo, was Göbel noch weiter ausführt, 
in dem oben (S. 649) bereitd erwähnten katholiſirenden Irrthume 
der reformirten Kircye befangen, daß in ber heil. Schrift es eine 
Vorſchrift Über die Born der Kirchenverfaffung, und zwar zus 
nähft der localen ®emeindeverfaflung gebe, und hantelte von 
biefer Ueberzeugung aus. Wenn Göbel rühmt, wie gänzlidy er 
fh der Schrift, im Gegenſatz gegen alle Menfchenfagung und 
eigne Bernunft, unterworfen babe: fo ſoll an Lasky's fubjectiver 
Sewifienhaftigfeit gewiß nicht gezweifelt werden. Aber wie in 
ber Abendmahldichre er fi) doch wirklich nicht ganz unterwarf, 
fondern die Autorität feiner interpretirenden Vernunft über die 
der Schrift ſetzte, ebenſo verfuhr er auch in der Lehre von ber 
Kirche rationaliſtiſch confteuirend: feine „bibliſche“ ift eine cals 
vinijche Gemeindeverfaſſung. Diefe war ed, bie er in Emden 
einführte. Er erreichte 1544 die Stiftung eined dem Genfer 
nachgebilbeten „Conſiſtoriums“ („Kirchenrath“), welches nody 
conſequenter calviniſch als ſein Muſter ſelbſt zuſammengeſetzt 
geweſen zu fein ſcheint; denn es beſtand, außer den Predigern **), 


*) Geſchichte des chrifll. Lebens x. a. a. D. 

*e) Was deren Zahl betrifft, fo bemerfe ih, daß nah Wiarda im 
Sabre 1520 ihrer zwölf in Emden waren; während ſich nit ergiebt, um 
wie viel etwa dieſe Anzahl ſich bis 1544 gemindert hatte. Sollte die 
Notiz der Denkicheift ©. 21 richtig fein, daß der „Heine Rath““ des Gens 
ſiſtoriums von Anfang an nur ſechs Mitglieder (alfo nur zwei Prediger) 
gehabt hätte: fo wäre das Conſiſtorium hinfichttich der Quoten feiner geifts 
lichen und weltlichen Zufammenfegung wie in Genf componirt geweien. 
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aus vier von biefen ſelbſt gewaͤhlten Lattriäfteften; deſſen Ge⸗ 
walt aber rein local war. Es hatte und hat bis heute Die 
Kirchenzudht, eventuell bi8 zur Ercommmmication, über bie Ems 
dener Gemeinde zu üben, und iſt Nichts als ein gewöhnliches 
teformirtes Presbyterium. Nach Gsbel*) fol für daſſelbe eine 
von Lasky entworfene ausführliche Tandesherrtiche Discipli⸗ 
narordnung aus dem Jahre 1545 eriftiren, die ich nicht Ferne, 
Brenneyfen**) nennt aus biefen Jahre bloß die erwähnte Pos 
ligetorbnumg, welche, troß mancher bie Kirchliche Sitte und Sitt⸗ 
lichkeit .betreffender Borfchriften, doch weit entfernt iſt, eine kirch⸗ 
liche zu fein. Auch Wiarda erwähnt nichts Derartiges. Sollte 
wicht eine Verwechſelung vorliegen? 

Daß auch außer der Stadt Emden ähnliche Presbyterien 
damals eingeführt wären, bafür findet fich Feine fichere Epur. 
Denn was in diefer Beziehung die Denfichrift (S. 22) anflihrt, 
daß die Presbyterien im übrigen Lande „verſchwunden“ feien, 
und „Beiftlihe und Gemeinden der Vorwurf“ treffe, „daß ſie 
diefe Inftitution in Vergeffenheit haben gerathen laſſen“, ift eine 
petitio principü. * Cie fönnte vergeffen nur fein, wenn fie vor 
handen geweſen wäre; es ift aber nicht berviefen, daß fie jemals 
in einer namhafter Anzahl von Gemeinden Play gegriffen hat. 
Wenn fie jest, außer Emden, noch in bloß ſechs andern theils 
ſtaͤdtiſchen theils Ländlichen Gemeinden ftattfindet, wiewohl keines⸗ 
wegs in voͤllig gleicher Weiſe, wie in Emden, fo kann fie an 
biefen Orten ganz wohl auch fpäteren, vereinzelten Urfprungs 
fein; wenn ber Edtus Prediger vermahnt hat, dahin zu wirken, 
daß fie „Senioren in die Gemeinde befommen, To zeigt das, 
außer der Tendenz zur Einführung, nur, daß Senioren vorher 


*) Sefhichte x. a. a. O. ©. 332. 

**) Dfifriefiiche Hiftorie und Landesverfafiung. Aurich 1720. 2 Bde. 
Bol. Des archivaliſchen Apparmtes wegen eine Hauptquelle aller Späteren; 
wiewobl feine.unbefangene. Ich bemerfe nebenher, daß das Buch Seitens 
zahlen hat, nicht — wie in ber Denkichrift irriger Weife durchgehende Daraus 
eitirt wird — Folienzahlen. 
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sucht da waren; und wenn 1763 vier Landgemeinden erklaͤrten, 
„Aelteſte find hier gegenwärtig nicht vorhanden“, jo beweiſt das 
allein ihr früheres Vorhandenſein noch nicht einmal für dieſe 
vier Bemeinden. Dieſe erwähnten drei Gründe aber find bie 
einzigen der Denkichrift, die auch ſelbſt erflärt (S. 21): „ob in 
allen andern zur reformirten Lehre ſich belennenden Gemeinden 
(nämlich auch außer Einden) Kirchenältefte ermählt worden find, 
iſt nicht erwieſen“; jedoch nichtödeftoweniger, wie fchon in dieſem 
Sube, fo an der angeführten ſowohl, ald an andern Stellen bes 
ſtaͤndig von der Präfunntion ausgeht, daß wenigſtens in ben 
meiſten Gemeinden die Preöbyterialverfafjung Eingang wirklich 
gehabt habe. Wir wollen ihr noch einen vierten Grund ſubmi⸗ 
niftriven. Denn weientlich ſcheinbarer, als gefchehen, bätte fie 
ihre Vorausſetzung durch Berufung auf die Interpretation fun 
diren können, welche der 22. Artifel der weiter unten zu betrach⸗ 
tenden Boncordaten von 1599 in den fpäteren Zandeövergleichen 
von 1662 u. 63 gefunden bat (Brenneyſen 11.797). In jenem 
Artifel wird beflimmt, daß ter Paſtor jeder Gemeinde durd) 
deren „Aelteſte und Bornehinfte” dem Kirchenregimente präfens 
tirt werben folle; das ſechſte ſtändiſche Gravamen von 1662 
jagt dazu: „Obwohl das jus patronatus denen Aelteſten und 
Erbgeſeſſenen der Gemeine allein zufommt, fo werben dennod) 
ſolche darin zum öffteren turbirt, fogar, daß, unerachtet Edel⸗ 
feute, und die Meiften deren Erbgeſeſſenen und Aelteſten der 
Gemeinde ordentlich einen Prediger berufen, und befielben Con⸗ 
firımation fuchen, ſolche ihnen dennoch gewegert wird, da dann, 
wenn ſchlechte Heuerleute, Tagelöhner und ein oder zwei auß 
denen Erbgeſeſſenen auf einen oftmals bisqualificirten und a 
costu Emdano inhabil declarirten Menfchen ftimmen, darüber 
vor der Cantzelley zu der Kirchen großen Koften disputirt wird, 
welches abgeihafft und ind Künftige remebirt werben muß.’ 
Der Landesherr ‚‚inhärirt hierwider simpliciter dem Buchſtaben 
der Landesvertraͤge Concord. 22 x.“, und fügt im Haagiſchen 
Bergleiche und dem Finalreceſſe (gleichlautend) hinzu: „dieſer 
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Artikel wirb fo audgelegt, baß durch bad Wort Aelteſten bie 
Aclterlinge und Kirchenvorfteher und durch das Wort Bornehuefte 
die Edelleute und Erbgefefiene fo in denen Marichläudern 20 
Graſen oder Diemien und darüber, oder in den Geefl- oder Hei⸗ 
beländern einen ganzen oder halben Heerd Landes beſttzen, im⸗ 
gleichen Diejenigen fo 1000 Thlr. in bonis haben, nur daß fie 
auch Glieder der Kirche oder Gemeine, wo tie Vocation ger 
fchehen feie, und fich derſelben Religion befennen, verſtanden 
werden.” Es Fommen bier alfo „Aelterlinge“ als ein anſchei⸗ 
nend allgemeines Inſtitut der reformirten Kirdje — denn daß von 
biefer Seite das Gravamen gefommen war, zeigt defien Faſſung — 
urfimdlich vor. Aber das Gravamen felbft läßt am Schluſſe 
die Aelteſten wieder zurüds» und die Erbgefeffenen allein in den 
Vordergrund treten; fo daß fich fchon hieraus ergiebt, wie bei der 
Pfarrwahl nicht irgendwie ein Presbyterium als ſolches fun 
girte. Sodann ift, wie fidy weiterhin zeigen wird, wenn auch 
bie Beſchwerde Diesmal aus der reformirten Kirche am, die Bes 
fimmung ber Eoncortaten dody ganz ebenfowohl für die luthe⸗ 
tifche gegeben und auch heute noch im eigentlichen Oſtfriesland 
(nicht im Harlingerfande) die Betheiligung der lutheriichen Ges 
meinden bei der Pfarrwahl ganz diefelbe, wie die der reformirten. 
Auch dic gegebene Interpretation gilt für beide gleichmäßig, und 
bat bis Heute auf lutherifcher Seite ganz fo, wie auf reformicter, 
ben in der Denkichrift ©. 23 erwähnten praftifchen Erfolg, daß 
„in den Gemeinden, weldyen die Wahl ihrer Geiſtlichen zuſteht 
(den lutheriſchen faft allen, und ebenfo den reformirten mit Aus 
nahme des Emdener Etadtgebieted, in welchem vielmehr die 
Etadt als Herrlichfeitöbefigerin anftellt; — die übrigen Aus⸗ 
nahmen find nicht der Rede werth), „es Wählerliften- giebt um» 
in den meiften die Stimmen fo vertheilt find, daß jeder Platz⸗ 
befiger, oder wer 1000 Thlr. in bonis hat, eine Stimme führt.‘ 
Wollte man aljo aus den gegebenen Momenten auf veformirte, 
jo müßte man nothwendig daraus ebenfo auch auf lutheriſche 
Presbyterien fchließen; und da Letzteres bekanntlich nicht gerecht⸗ 
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fertigt fein voirbe: fo geht auch Erſteres nicht an. Für Emden wird 
in den Eoncorbaten (vergl. ©. 686, Note) den „Dußerlingen‘ 
ihr Amt garantiert; ſonſt treten fie in denfelben nirgents hervor, 
auch wo fie, wie Artikel 25 und 34 ff. (Rechnungeabnahme), 
wenn vorhanden, nicht wohl hätten übergangen werden können, 
Die bei der Predigerwahl erwähnten „Aelteſten“ können daher 
immerhin jene ſchon im vorreformatorlichen Rechte unter dieſem 
Namen (patrini etc.) vorfommenden aus der Gemeinde gewählten 
Berniögendverwalter der Kirche fein, die unter verfchiedenen Ti⸗ 
sein auch in Oſtfriesland ſich finden und in der preußischen In⸗ 
ſpections erdaung von 1766 „‚Kirdyenvorficher” genannt werben. 
Des Rame allein entſcheidet hier nicht. Daß aber in diefer Ins 

ſpectionsordnung, Die eine weitläuftige von Viſitations⸗Artikeln 2c. 
begleitete Anweiſung zur kirchlichen Auffichtführung enthält, von 
dem Snftitute des reformirten Presbyterats Eeinerlei directe oder 
indirccte Spur fich findet, ſcheint mindeſtens fo viel zu beſtaͤ⸗ 
tigen, daß es Anne 1766 in irgend berüdjichtigenäwerther Ge⸗ 
fait nicht vorhanden geweien if. Woraud man auch weiter 
rückwaͤrts wird fchließen koͤnnen. Die von der Denfichrift 
(S. 23) angeführten Diafonen, in deren Händen die Mits 
verwaltung der Armengüter fich befindet, und welche „In der 
Regel nicht mehr kirchtich eingelegnet werden und die Rech 
nung nicht mehr dem Gonfiftorio, fondern der Landdroftei abs 
legen““, fcheinen folche oͤkonomiſche Kirchenvorficher des ges 
meinen Rechtes und das ‚‚nicht mehr‘, wie fich ſpaͤter noch 
genauer ergeben wird, das Refultat einer bloßen Vermuthung 
der Dentichrift zu fein; beroorgegangen aus ihrem bereitd bes 
fprochenen auf deutſche Verhaͤlmiſſe gänzlich unanwendbaren Ges 
banfen, daß, wo reformirte Sefinnung und Lehre, da ohne Weis 
tereö presbyterial⸗ſynodale Verfaſſungoform geweſen fei. Während 
bitorifch Beides wenn auch nicht ohne inneren Zufammenhang 
iſt, fo doch nichts weniger als einen unbebingten Schluß aufs 
einander zuläßt. In Oftfriesland am wenigften. Hier müflen 
wir bei der vorwiegenden localen Befonberheit die Praͤſumtion 
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vielmehr gerabezu umkehren und bürfen, weil es an einem all⸗ 
gemeinen Einführungs-Acte ‚fehlt, die Presbyterlatverfaffung bies 
an den einzelnen Punkten für eingeführt nehmen, au denen fie 
nachweistich eriftirt oder eriftirt hat. — In Lasky fcheinen Sus 
perintendent und Paſtor nicht recht gefchieden geweien zu fein: 
nad) den Mufter Calvin's forgte er, was mit reformirter Ge⸗ 
finnung auc im Allgemeinen zufaumenhängt, zunaͤchſt für Orga⸗ 
nifation nur feiner Emtener Stadtgemeinde, die er, wie Gatoin 
bie Genfer, als eine einzige anſah. Selb der angeführten Ber 
ordnung über die Bilder von 1543 ficht man nicht an, ob fie 
für andere Landestheile als Emden überhaupt beſtimmt geweſen 
iR: was keineswegs als erwieſen betrachtet werden dürfte. 

Wichtiger ald das Gonfiflorium zu Emden iR das zweite 
Inftitut, zu defien Einrichtung Lasky gleichfalls im Jahre 1544 
die Gräfin veranlaßte: der Eötuß, 

Er follte „zur Erhaltung chriftlicher Eintracht” dienen, umd 
beftand, wie Göbel a. a. O. nad Wiarda u. 9. berichtet, ans 
geblih darin, daß fanmtliche — fat 200 — Prediger des 
Landes, unter einem je für ein Jahr gewählten”) „Praäͤfed“, 
dein ein „Sctiba“ brigegeben war, in ben Sommermonaten 
wöchentlich öffentliche Zufammenfünfte zu Emden bieten. 
Gemeindeältefte nahmen hieran nicht Theil. „Nach gehaltenem 
Gebete wurde über jeden ‘Brediger der Reihe nach — der fo 
lange abtreten mußte — Eenfur der Sitten, ber Lehre und des 
Lebens gehalten und der Zuftand feiner Kirche befprochen; dann 
folgte da8 Eramen der Candidaten. Hierauf Disputationen, 
befonderd über angefochtene Lehren, fogar auch mit Gegnern aus 
andern**) Secten. Endlid, wurden alfe eingelaufenen Beſchwerden 
berathen und durch Stimmenmehrheit entfchieden.” Auch die 


*) Rad) Wiarda II, 26 „übernahm“ zunachſt Lasty ſeibſt das Pra⸗ 
ſidium. War auch er gewählt? Oder führte er den Boris als Superim 
tendent ? 

”r, Faſt fcheint es hier, Göbel halte die reformirte Kirche gleichfalls 
für eine „Secte“ (Denomination!). 
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Dentichrift wiederhott, dag „ſammtliche Prediger Oftftiestantd 
den Eds”, in welchem fie den „Anſatz zu einer Landesſynode“ 
findet, „zu beſuchen verpflichtet waren.“ Nur habe jur wirk⸗ 
lichen Synode, wahrſcheinlich wegen „mangelhafter Ausfüh⸗ 
rung“ der Presbyterialverfaffung, „von Anfang an“ das Laien⸗ 
element gefehlt. 

Letzteren Grund, infofern er die an eompetenter Stelle ger 
begte Intention einer. minder mangelhaften „Ausführung“ 
ber Bresbytertalverfaflung ſtillſchweigend vorausfegt, koͤnnen wir 
mm aus bereit& angeführten Urfachen nicht anerfennen. Zus 
dem: gam nahe bei Oftfreöland, in Bentheim, findet Rich neben 
vollig ausgefühster Preobyterialverfaſſung ein ganz edenfo wie 
Der oftfriefiſche, gleichfalls o hne Laienelement conftruirter Coͤtus; 
‘denn bie Bentheimer Clafſis iſt nichts Anderes. Wenn nun 
für Bentheim die Denkſchrift iS. 38) den genannten Grund 
richt anfühet und nid anführen kann, fo darf fie ihn unferes 
Erachtens auch für Oſtfriesland nicht gebrauchen. 

Uns ſcheint jedoch die gefammte Götuseinrichtung, wie fie 
bier beichrieben wird, überhaupt in höchftem Grade unwaht⸗ 
ſcheinlich. Allerdings iſt Oſtfriesland bloß etwa neun geogra⸗ 
phiſche Meilen lang und faſt fo breit, und zeigt bis Einden 
auch von ben entfernteſten Punkten, wenn man dad damals 
‚nicht dazu gehörige Harlingerland abrechnet, nur etwa fünf bie 
ſecho Meiten directe Diſtanz. Doch aber iſt das viel zu weit, 
ald daß ſich annehmen ließe, es wäre wirflich auch den ent» 
fernteren Paftoren aufgelegt gewefen, Im Sommer allwöchents 
lich nad, Enden zu Pilgern und einen oder ein Paar Tage da 
zu verweilen. Auch gab es bis 1559 zugeflantenermagen*) 
noch katholiſche Geiftliche Im Lande: follten die gleichfalls kom⸗ 
men? — Die urfprüngliche Cötusordnung fcheint, dba weder 
Goͤbel, noch Wiarda, noch Brenneyfen fie anführen, bislang 
nicht publicirt und dadurch die angeregte Brage noch im Dun- 


*) WBiarde Hk. 56. 
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fein zu fein: fonft aber if mehr als zu wiel über dieſe Dinge 
gedrudt. Denn es war ſchon Ende des 36. Jahthunderts zwis 
chen den oftfriefildhen Xutheranern und Reformirten ein Streits 
punft geworden*), der bei &elegenheit des Reformationsiubis 
läum® von 1717 auf® Heftige wieder aufgenommen ward **), 
welcher von beiden Confeifionen urfprünglich das Rand zugethan 
geweſen, welche demnach die fpäter erſt aufgenommene fei. Beide 
Parteien waren befliffen, alle hiſtoriſchen Thatſachen möglichk 
zu ihrem Bortheil zu beiten, aus allen irgend ergreifbaren Con⸗ 
cejfionen der Gegner möglichft viel herauszupreflen; woburd 
denn nach der unhiſtoriſchen Weiſe folcher Deductionen älterer Jeit 
bei Weiten mehr verwirrt, als aufgeflärt worden if. Und aus 
diefen Streitſchriften haben nun die Neueren gefchöpft: Wiarda 
fowohl, der entichieden für die Reformirten Bartei nimmt, als’ 
Göbel und die Denkſchrift. Namentlich dient ihnen Meiner’s 
Kerkelife Geſchiedeniſſe (Groeningen 1735), ‚die nichts. als eine 
teformirte Gegendeduction wider eine Streitfchrift ded damaligen 
Iutherijchen Hofpredigerd Bertram und gan, auögeprägt eine 
Parteiichrift if. — Diefe polemifche Behandlungsweiſe aber, 
wie fie die nachträgliche Erforſchung der Alteften Kirchengeſchichte 
Dftfriedlande überhaupt erichwert, bezieht fich namentlich auch 
auf die Auffaffung des Eötus; indem die reformirte Seite eine 
Art officieller reformirter Stempelung bed ganzen Landes barin 
ſah, daß deſſen fämmtliche auch widerfirebende lutheriſche Pa- 
fioren dem Coͤtus fich anzufchließen und feine censura fraterna 
zu bulden angewieien und angehalten worden fein. Run bes 
weifen bie für diefe Behauptung angeführten Erempel***) Nichts, 





*) ©. die tamals gewechſelten Schriften bei Wiarba III. 231 |. 
**) Wiarda VII. 47, die Streitfchriften. 

“er, So z. DB. Wiarda IN. 27: „Das Hauptaugenmerk bes Superins 
tendenten (Lasfy) bei Errichtung des Coͤtus war, die Ginigfeit unter dem 
evangeliichen Lehrern zu befefligen. Wilhelm Lemfius von Antwerpen, Bres 
iger in Norden, machte ihm aber vielen Berdiuß. Diefer war ein firens 
ger Anhänger Luthers, und weigerte fih, dem Coetni beizuwohnen, weil 
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weit fie weder bie concreten Unftänbe des Halle, noch bie Bezies 
hung ber Enticheidung auf das angebliche Geſetz genügend ers 
tennen lafien. Bewieſen fie aber audy mehr, als der Fall ift, fo 
veürde nichtsdeſtoweniger bie zwangsweiſe Einordnung aller 
oſtfrieſiſchen Pfarrer in den Emdener Coͤtus auf reformirte Lan, 
dedeonfeſſton noch nicht fchließen laflen. Denn der Eötus war, 
ſoweit Die vorliegenden Nachrichten es erfennen laſſen, damals 
ein an ſich nicht nothwendig reformirtes Inftitut, fondern unters 
ſchied fich gar nicht weſentlich von den auch in der lutherifchen 
Kirche vorfommenden „Conventen“ oder „Synoden“, d. h. regel⸗ 
mäßig wiederkehrenden Verſammlungen ber Geiſtlichkeit eines 
Euperintendenturbezirkes, unter Vorſih des Superintendenten ®), 
zum Zweck der Aufficht, Belehrung, Zucht und Staͤrkung in 
Lehre und Leben, namentlid aber zu Erhaltung ber Lehrein⸗ 
heit.) Daß in Oftfriesland das Candidateneramen noch 
binzufam, iſt nichts Eigenthümliches, fondern könnte, da dies 
Eramen recht eigentlich ein Handeln bes Lehrftandes mit dem 
Candidaten iR***), auf Iutherifcher Seite ganz ebenſo ftattfinden. 
Das Reformiste an der Sache ift eigentlich bloß dad Regative, 


a Lasco beſenders in der Lehre von dem Abendmahle von ihm abwich. 
a Lasco wollte geme eine Epaltung vermeiden, und erſuchte freundfchafts 
lid) den Lemfius, Ach auch in der geiftlihen Verfammlung einzufinden. Alle 
feine Bemühungen aber waren nicht nur fruchtlos, ſondern er hatte auch 
den Nerger, daß andere Prediger des Lemfius Beiipiel folgten. a Lasco 
Hagte hierauf bei der Graͤſin. Wie ex aber fofort nit eine feinen Wuͤn⸗ 
fchen entiprechende Refolution erhielt, legte er feinen Dienft nieder. Auf 
Erſuchen der Graͤfin und der Brediger trat er einige Monate nachher feis 
nen Dienf wieder an. Die Sräfin verordnete hierauf, daß die Prediger, 
welche der Gintracht unter der evangeliſchen Kirche entgegenarbeiten und 
ihren Befehlen nicht gehorchen würden, ihrer Pfarren entiept werden folls 
ten. Lemfius und feine Anhänger mußten fi in die Zeit ſchicken, und fo 
hatte diefe Fehde ein Ente.‘ 
*, Bol. oben ©. 666 die erfle Note. 

*2*) Bol. Mejer’s Infitutionen des Kirchenrechts, zweite Ausg., ©. 327, 
und bafelbf die Quellenbelege. 

er, Kliefoth, liturg. Abhandign. 1. 374: „Das Cramen — enthält 
Die VBetheiligung, weiche dem Predigtamte bei der Beſtellung — zukommt.“ 
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dap über einer ſolchen ſynodalen Emfurbebörbe Leine weitere 
Inftanz, namentlich Fein landesherrliches Kirchenregiment ſich 
befinde. Diefe Selbfländigfeit haben allenthalben die Cõtus ber 
reformirten Kirchenverfaflung gehabt, fo lange fein vollſtaͤndiger 
Synodalorganismus und damit eine. höhere Eischenregimentliche 
Gewalt über ihnen ausgebildet war, uab haben fie behalten, 
wo eine ſolche Gewalt überhaupt nicht ausgebildet warten if. 
In folder Weife finden wir einen Coͤtus ſchon 1528 in Zürich"), 
1541 in den Ordonnanzen von Genf, 1543 in der Colner Res 
formation, 1544, nach dern Mufter**), in Offrieslanb, 1550 
in ber gleichfalls von Lasky herſtammenden Londoner Kirchen⸗ 
ordnung, 1587 in Bentheim u. ſ. w.: aber mit dem Unter⸗ 
fchiede, daß in Coͤln, Oftfriesiand und Bentheim von vorn 
herein ein landesherrliches Kirchenregiment, alſo etwas firang 
reformirter Conſequenz Zunviderlaufendes, noch über dein Coͤtus 
firhend wirklich gedacht wurde, und in Dſtfriesland und Gel 
fogar ein landesherrlicher Beamter, ber Superintendent, ‚an ber 
Spitze des Coͤtus ftand, das ganze Inftitut alte dem ber luthe⸗ 
rifchen Convente vollig gleich war, Hätte urfpränglich der Coͤ⸗ 
tus in Emden wenigftens eine reformirte Bekenntnißverpflich⸗ 
tung mit fidy gebracht: fo würde der Eintritt in Denfelben allers 
dings etwas bedeutet haben; da aber hiervon nichts verfautet, 
fo legte der reformirte Präjed und etwa eine reformirte Wajoris 
tät dem eintretenden Zutheraner zwar factifch eine Laſt, aber 
rechtlidy feine Pflicht auf, und machte die oftfriefiiche Landes⸗ 
firche feinesiwege zur reformirten. Cbenfowenig, wie eine lus 
therijche Majorität fie zur lutherifchen gemacht hätte. 

Zunächft fcheint die ganze Einrichtung eine mehr locale 
gewefen zu fein. Denn in der Zeit, als dad Eirffena’fche Haus 
ausftarb (1744), begriffen von den damals im Lande beſtehen⸗ 
den neun Aemtern nur drei, nämlid Emden, Greetſyl ober 


*) Hottinger: Bullinger’s Reformationsgefch. Frauenfeld 1838. H. 4. 
**) Lasky felbR gicht Dies an. Gobel a. a. D. ©. 268. Mote. 
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Greete, und Leer, fait auoſchließlich reformirte, die übrigen 
feche, nämlich Aurich, Norden, Berum, Pewſum, Stiehaufen 
und Zriebeburg, faft ebenfo ausſchließlich lutheriſche Kirchipiele. *) 
Und mag bad zweihundert Jahre früher auch nit fo aus⸗ 
ſchließlich der Hall gemweien fein, im Weſentlichen war das Ders 
haͤltniß der Gonfeffionen wohl ſchon dafielbe. Als nun während 
ber. Etreitigfeiten unter Ge. Edzard H., von denen fpäter zu 
reden fein wird, im Jahre 1583 der Embdener Edtus fuspenbirt 
warb, befanten fid, die Aemter Leer und Greetſyl in den Haͤn⸗ 
ben von Etzards reformiert gefinntem Bruder Gr. Sohann, 
weicher alsbald in jedem diefer Aemter einen neuen Coͤtus ers 
richtete und den Amt⸗Emdiſchen Predigern Gelegenheit gab, fich 
zu denfelben zu halten; jedoch nur bis 1591, wo er flarb, unk 
beide Götus wieder aufgehoben mwurbden.**) Nachdem bierauf 
bie Eoncordaten von 1599, Th. 2. a. 32., den Plan ausge⸗ 
ſprochen hatten, mehrere Cotus zu errichten, gab ihn der 
Detfifgler Bergleidy von 1603 8. 6***) wieder auf und beſtimmte, 
daß „der alte Bötus ober+) die clafficale Verſammlung 
aus den Aemtern Breete und Emden fol in Enden wies 
der angeftellt und zugetaflen werden.” Die Emdener hatten-von 
jeher Wieberherfiellung des 1583 ſuspendirten Cötus verlangt, 
und namentlich in ben weiter unten zu berüßzenben Borverhand« 
(ungen der genannten Goncordaten gefordert, daß ein einziger 
reformirter. Coͤtus, „ju Emden, wie von Alterd Herkommen, 





*) Büſching, neue Erdbeſchreibung Th. 3. Bd. 1. S. 724 ff. Das 
jeßige Amt Iemgum gehörte damals zum Amte Emden, das Amt Wecner 
zum Wınte Leer; dagegen bildete Pewſum, welches gegenwärtig zum Amtie 
Breetigl gezogen if, ein eigenes Amt. 

**) Wiarda III. 167. 233. 
rer) Brenneyfen I. 307. 

+) Wiarda III. 456 referirt irrthümlich, als wenn die „Claſſis““ ne 
neben dem Cötus und als eiwas Anderes genaunt würde. Die ift nicht 
der Hall, für das Weſen der Sache aber interefiant, fie mit diefem Namen 
bezeichnet zu fehen. Das Wort der Denkſchrift, daß fle ein „Anſatz“ zur 
Claſſicalſynode fei, wird dadurch befätigt. 
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angeortnet werde.“ Im Jahre 1509 erhielten ſie dies nicht, 
im Delftſyler Vergleiche hingegen erhielten fie Alles, was fe 
wollten. Sollte man da nicht vermuthen: auch vor 1583 fi 
ber Bezirk des Emder Eötud über die Aemter Emden und bas 
nörblich darankoßende Greetſyl nicht Hinausgegangen? Aller⸗ 
dings weiß ich nicht zu jagen, weshalb hierbei das Amt Leer 
ausgelaflen if. Praktiſch mindeſtens wird ſich die Bebentung 
der Einrichtungen von 1544 faum jemals weiter. in's Land er 
ftredt haben. 

Genug hiervon. Das Rejultat if, daß bei der Schwaͤche 
ber Landeshoheit die Reformation in Oſtfriesland ſich ſelbſt 
überlafien blieb und von Anfang an in verfchiebenen Landes⸗ 
heilen verfchiedenen Charakter annahm. In Emden x. geſchah 
fie zwinglianifch und wurbe hierauf durch Ladkiy calvinifirt; aus 
derwaͤrts gefchah fie lutheriſch. Nur die Fürzefte Zeit war des 
Rebeneinander friedlih. In den. bald entſtandenen confeſſtonel⸗ 
len Gonflicten find reformirte Belenntnifie einzelner oder mehre⸗ 
rer ‘Prediger, aber nie ift ein reformirted Befemmmniß ber Lan 
beöfirche- erfchienen; ſowie andererfeitd and) die vom Landes herrn 
ausgegangenen lutheriſchen Kirchenorbnungen, wiewohl fie ſonſt 
Dazu geeignet geweſen fein würden, niemals völlig Purdhgejeht 
worden find und daher gleichfalls eine ſolche Digmität nicht ers 
halten haben. — Gräfin Anna, weldye die Denkichrift 15 Jahre 
länger, als es der Fall geivefen, regieren und ebenſo unrichtiger 
Weife „entichieden für die reformirte Lehre auftreten‘ (Denkſchr. 
©. 18) läßt, berief zwar Lasky zum Superintendenten und ges 
ftattete die Maßregeln, welche wir fennen gelemt haben, „ſchwankte 
aber‘; mit Göbel*) zu reden, „mitunter nach der römifchen und 
lutheriſchen Tradition zurüd‘‘, d. b.: räumte niemals bie refors 
mirten Bonfequenzen Lasky's vollftändig ein. Im Jahre 1545 
betätigte fie vielmehr, in 8. 1 ihrer ſchon angeführten Polizei: 
orbnung®*), bis auf Weiteres die entfehieden Iutherifche Kir- 


*, Geſch. ıc. a. a. O. ©. 328. 
**) Brennepfen IL 183. 
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denorbuing des Graferi Enno, führte 1549 das ſog. oflfries 
Mche Interim ein*), entließ ben hiermit unzufriedenen Lasky, 
weicher fchon feit 1546 nicht mehr Superintenbent war, nun⸗ 
mchr auch jeined Predigtamtes, — nahm ihn zwar, ald er 
fpäter mit feiner. engiifchen Gemeinde won London vertrieben — 
wiewohl nicht zuerft, ſondern erft nach langen Umherirren — 
nad) Emden fam, 1554 dafelbſt wieder auf und ſtellte ihn fos 
gar auch als Superintenbenten. wieder an, beantragte aber 1555 
auf dem Landtage bie Annahme der Auguftana als allgemeins 
gultigen oftfriefifchen Bebenniniſſes, und entlieg ben wicder uns 
zufriedenen Lasky von Reuem, um Melanchthon an feine Stelle 
zu mefen. Soviel IR Har: bie Regentin war weder entſchieden 
reformirt, noch entſchieden lutherifch, ſondern bloß recht ſchwach 
in kirchlichen Dingen. Es ging in jeder Gemeinde wie es 
wollte und konnte: ihr Kirchenregiment machte fich nidst bemerklich. 
Daß fie dafielbe jedoch beanſpruchte, zeigt die Einführung des 
Interim, die Art feiner Durchführung und vieles Andere. Voͤl⸗ 
lig entfernt war fie, «6- ber reformiten Kirche zur Selbftfüh- 
rung zu überlafien. 

Noch viel entſernter hiervon war ihr Altefter Sohn Graf 
GEdzard IL, der 1561, unter Theilnahme feiner Brüder Chris 
ſteph und Johann, bie Regierung übernahm. Bon ben Ichtes 
ren ftarb Chriſfsph ſchon 1566 und Fommt hier nicht in Ber 
teacht. Johann hat von 1561 bis 1591 mitregiert, und zwar 
die lebten zwanzig Iahre in fietem Streite gegen feinen Bru⸗ 
ber. Dam Graf Edzard des J. Teſtament hatte zwar die Primo⸗ 
geultur eingefuͤhrt und der Vater ber jetztregierenden Bruͤder die⸗ 
felbe ſeinem Beier Johann (dem ſog. Aelteren) gegenüber auch 
zur Anerkennung gebracht; feine Wiwe Gräfin Anna aber 


*) Wie wenig noch conſeſſionelle Klarheit damals in den Emdener Res 
formirten war, erhellt haraus, daß fie füch in Lasty’s Abweſenheit — er 
war mit Bucer und Martyr als Ratbgeber über die befte Art, England zu 
reformiren, nach London gerufen worden, aber noch Prediger zu Emden — 
um Kath wegen des Interim an Aepinus nad Hamburg wandten. - 

1857. XI. XI. 44 
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hatte, aus mütterlicher Vorllebe für ihren füngfien Sohn Je⸗ 
hann, bie Formel der kaiſerlichen Belehnung jo exteahlet, def 
demjelben ein Anfpruch auf die Mitregentſchaft daraus cutkanb, 
den hinwiederum Edzard II., indem er an der teſtamentariſchen 
Primogenitur hielt, nicht einräumen wollte. Hierdurch erwuth⸗ 
fen Differenzen, bie trog wiederholter faiferlicher umd andere 
Berföhnungbverfuche unausgeglichen biieben, und bei beiderſeiti⸗ 
ger Starrfinnigkeit bis zu wirklicher Aufiöfung bes öffentlichen 
Weſens geführt haben. Was ber eine Bruder befahl, daven 
orbnete der andere bad Gegentheil an. Gehorſam fand daher 
jeder von ihnen nur in feinem Domanium; das übrige Yard, 
voran die ohnehin mächtigen Landftänte, fhat, was cd well. 
Diefe fo bedenkliche Regierumgetofigfeit begann unverboien cf 
nach dein Tode des älteren Johann (1572), war, ald bie Aut 
ter Anna farb (1575), ſchon in wollen Flammen, und baterk 
bi zu Iohunns des Jüngeren Tode. (1591). : Ihr Hauptgebiet 
aber, auf dem fie fidy ‚ganz befonders beihätigte, war das kirch⸗ 
liche. Denn fo entfchieben lutheriſch Graf Edzard war, jo uw 
bedingt war Graf Iohann reformirt; „daher, fagt Wiarka), 
Die Iutherifchen Schriftfteller immer feine Tadler, die refermirten 
feine Panegyriſten gewefen find.” Hatte alte Johann ˖ zwar 
weder Bug noch Macht, die reformirte Kirche zur herrſchenden 
zu machen, fo befaß er doc, hintänglichen Ginfluß, um ihr 
bei der allgemeinen Schwäche ber landesherrlichen Regierungd 
gewalt ohnehin wenig beſchraͤnkte Entwiddelung zur Selbſtaͤn⸗ 
digfeit auch noch pofitiv zu fügen und gelegentlich zu förbern. 

In diefer Hinficht war es von Bebeutung, daß gerade vor 
bein Regierungsantritte beider Brüder in den benachbarten Nie 
derlanden die befannte Errichtung dreizehn neuer rämijch’tather 
liſcher Bisthümer erfolgt war (1559), durch welche man bem, 
trotz der Inquifition, im Schute der politischen Selbſtaͤndigkeit 
theild der großen Städte, theild des Adels, immer mächtiger 


*) Offrief. Geſch. AU. 214. 
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gersorhenen PBrotzftantiämus wirkſamer als bisher entgegenzu⸗ 
arbeiten dachte. Statt deſſen folge 1562 die Belgifche Con⸗ 
feifion, 1566 dad Compromiß, und gleichzeitig begann bie Bils 
berftürmerei; ald Reaction dawider trat von 1567 bis Novbr. 
1573 Alba's blutiges Regiment, bann der Geuſenkrieg ein, 
und 1579, nad) geichloffener Altrechter Union, die Losſagung 
ber nördlichen !Brovinzen von Spanien. Diefe proteftantifcher- 
ſeits gaͤnzlich reformirte Beivegung und ber langjährige Kampf, 
in welchem zuerft unter Wilhelm von Oranien, dann feit 1584 
unter deſſen Sohne Morig bie Rieberländer ihre Freiheit bes 
haupteten — der erſte Waffenſtillſtand fällt 1609 —, fand in 
Dftfriesland Theilnahme aller Art, Schon feit Mitte bes 
16. Jahrhunderts, und je länger bie fpanifchen Verfolgungen 
dauerien, befto mehr wanberten hier im Lande proteftantiiche Nies 
berländer ein, und vorzüglicd war es Enden, das durch ſolche 
Züge an Einwohnen, Reichthum, Macht und reformirter 
Entfehiedenheit zunahm. Es zog fich ein großer Theil des bie⸗ 
herigen engliſch⸗niederlaͤndiſchen Handels dahin. Nichts natärs 
Biber, ats daß eine Landeöherrfchaft, wie die der uneinigem 
Brüder, dem bürgerlicyen Selbſtbewußtſein der üppig aufblühens 
ben Stabt nicht imponiren fonnte; und wenn man aud zu Ems 
den darin mit den Landesherren übereinftimmete, daß die Erkals 
tung völferzechtlicyer Neutralitaͤt zum Bortheile der Stadt wie 
bes Landes fei: fo war man doch fonft bie Niederländer in aller 
erbenflihen Weile und namentlid, kirchlich zu unterftügen auf's 
Eifrigfte befliffen: man gab Rath, Geld, Geiſtliche, — übers 
haupt was man irgend vermochte; und die Emdener Kirche hat 
ſich dadurch um biefe Zeit in den Niederlanden, etwa feit 1570, 
den Ramen ber „Mutterkirche“ verdient. 

Es war damals die Periode, wiewohl fie ſchon etwas frü- 
ber (etum 1555) angefangen hatte, in welcher aus niederlaͤndi⸗ 
fhen, englifchen, franzöfifchen Ylüchtlingen fich die reformirten 
Fremdenkirchen (ecclesiae peregrinorum) im Iutherifchen Deuiſch⸗ 
land bildeten und eine durchaus felbfländige Verfaſſung gewan - 

_ ar | . 
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wen. Die. am Niederrhein, In Frankfurt usb in Dftisie6iamb 
aufgenommenen Reformiten blicben, wie wir bier wicht näher 
auszuführen nöthig haben, im Zuſammenhange mit den in ben 
Niederlanden zurüdgelafienen.*) Ihre ſog. erfie Synode (Ant 
werpen 1566) war fat nur von Niederländern befchidt. An 
der zweiten (Wefel, 3. Novbr. 1568), wo in unbezweifeltem 
Anfchluffe an Lasky's Kirchenorbnung der Londoner Gemeinde 
(1550) tie Orundzüge einer durchaus ſelbſtaͤndigen presbzterial⸗ 
ſynodalen Societätöverfafiung fefigefteflt wurden, nahmen auch 
bie deutfchen ecclesiae peregrinorum Theil, Die tritte (4.— 
14. Octob. 1571) wurde zu Emden felb ‚gehalten und bilbete 
dieſen Geſellſchaſtsorganismus in feiner Weile vortreffüch aus. 
Worauf dann zu defien Ein» und Durchführung bloß noch eine 
Reihe Particularconvente gefolgt find. An dem. Alien aber nahe 
wen. auch die in Emden gegründeten Fremdengemeinden unmit⸗ 
telbaren Antheil, fchloflen ſich dem neuconſtruirten Kirchenorga⸗ 
nismus an, und haben ſich, aͤhnlich wie die rheiniſchen Gemeis⸗ 
den, erſt viel fpäter in die Landeskitche verloren, Die national⸗ 
oſtfrieſiſchen Reformirten hingegen, wiewohl fie wit Rath umb 
That ihr Intereſſe brzeugten, haben für ſich an dieſer Entwicke⸗ 
lung nicht participirt, ſondern vielmehr an ihren biäherigen 
bißerifdy gewordenen Landes⸗Kirchenweſen damals feſtgehalten. 
— Es it der Mühe werth, zu fragen, wie fie dazu gekommen 
Äind? Dean die Gelegenheit zur Verbindung mit dem größe 
en nieberlänbifch-reformirten Kirchenkörper war zu jener Zeit 
ohne Zweifel viel näher gelegt, als jebt, wo bie Denkichrift, 
un Hal ihre Wuͤnſche nicht gewährt werben foßlten, fie von 
Neuem in Ausficht ftellt (S. 28). Die Antwort hierauf fann 
nur geichichtlich und durch beffere Beleuchtung ber wirklich vor 
handen geweſenen concreten Motive gegeben werben, als fie bis 
jest vorliegt; zwei Gründe aber find auch ohnedas erkennbar: 
— — — — 

* Göbel a. a. O. ©. 408 ff. Jacebſon, Kirchenrecht von RHeinlands 

Weſwhalen © ui N" 
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zumächt die fymboliſche Geltung der Auguftana, welche die Ofts 
friefen nicht aufgeben konnten, ohne bed Schuges der Reiches 
geſetze verluftig zu gehen, während die Emdener Synode viel 
mehr tie Annahıne der beigiichen und gallifchen Confefſion fors 
berte; fodann, daß man damals in dem Mitregesten Grafen 
Johann einen reformirten Landesherrn beſaß, dem das Kirchen- 
regiment zu faflen aud) einer firengersreformirten Anficht wicht 
zuwider war*), und man burd) feine Bermittelung den Bortheif 
eines näheren Zufammenhanged mit dem Staate ohne Schaden 
feſthalten fonnte.**) Endlich mögen aus der unmittelbaven Ans 
fhauung ber Verhandlungen bervorgegangene praftifche Beben» 
fen gleichfalls nicht gefehlt haben. 

Nur mittelbar iſt ein Rüdwirken dieſer Conftitulrung ber 
Autonomie in den Fremdenkirchen auch innerhalb des oftfrieftich- 
reformirten Kirchenweſens bemerkbar. So 3. B. erhebt ſchon 
1576 in einem „Entwurfe, betreffend Ordnung und Xehre des 
Coðtus, in&hefondere von den Sacramenten“, ber Emdener Coͤtus 
als ſolcher den Anſpruch auf bie vices superintendentis **#); 
und auch bei anderen Gelegenheiten wird ſeitdem bie Forderung 
einer fo gut wie vollfländigen Unabhängigfeit vom landeäherrs 
lichen Kirchenregimente laut. 

Im Sahre 1580 hatte der lutheriſche Landeöherr feine 
Reſidenz und demzufolge aud) feinen lutheriſchen Gottesdienſt 
nady Emden verlegt, weil er fürchten mußte, fein Bruder werde 


* 
— — — — 


*) Confessio Helvet. c. 30: eqnidem docemus, religionis curam impri- 
mis pertinere ad magistratum sanctum. Beſchluß der Synode von Middel⸗ 
burg 1581; celui qui est eleu doit &tre presents au magistrat faisant pro- 
fession de. Ja religion reformee. Richter, Geſch. der deutſchen Ev. Kirs 
chenverfaſſung, ©. 181. 

*e) Gin merhoürdiges Beleg iſt 3. B. die Concurrenz des Srafen bei 
dem Gtreite der Sardiniers mit dem Paſtor der franzöflihen und ſpaͤter 
dem Preobyterium der deutfhen Gemeinde zu Smden (1575), der mit den 
Worten des Emmius bei Brenneyfen I. 389 ff. aufgenommen, aber zu lang 
iR, um hier mitgetheilt zu werden. 

+), Denkſchr. ©. 21 vgl. ©. 19, Note. 


678 


fi) fonft ber ihm gleichgefinnten Stabt bemächtigen, Er war 
eben (feit 1579) in Conflict mit eingeiwanderten Reformirten, 
welche fich zu Norden niedergefaflen hatten und die von ber 
oftfriefifch-reformirten Kirche angenommene Auguſtana ald Sym⸗ 
bol nicht anerkennen wollten, während hiervon der Graf ibre 
Duldung im Rande abhängig machte.*) Schon bei biefer Se 
legenheit hatte er bie Idee verfolgt, zum Zwede ker Aufftellung 
einer Eoncordienformel Berhandlungen zwifchen Lutheranern und 
Keformirten einzuleiten**), hatte ed damals zwar bei ben Bor- 
bereitungen gelaflen, nahm aber im Jahre 1583 den Gedanken 
wieder auf und fuspendirte nun zunäcdft, bis zu Vollendung 
diefe® intendirten Uniondwerfes, ben feiner pacificatoriichen Ab⸗ 
fiht, wie er meinte, im Wege ftehenden Emdener Eötus. Ale 
eine Gegenvorſtellung nichts half, envog der Coͤtus, ob er ge 
horchen folle, und fpaltete fich über diefe Frage in zwei ‘Bars 
tein, Den Einen, welche eine landedherrliche Kirchengewalt 
anerkannten, konnte die Pflicht Led Gehorſams nicht zweifelhaft 
fein, — den Andern, an ihrer Spige dem Prediger Menfo Alting, 
indem fie jedes Iandeöherrliche Recht des Kirchenregiments leng⸗ 
netn und alle Kirchengewalt ſammt ihrer Berantwortlichfeit 
allein ber Kirche, hier dem Eötus felbft, zufchrieben, fand bie 
Pflicht des Nichtgehorfams mit derfelben Gewiähelt fe. Es 
war ein Eonflict der confiftorialen mit der calviniſtiſch⸗autono⸗ 
mifchen Anfhauung vom SKlirchenregimente. Da man ſich nun 
nicht einigen konnte, fo brachte man, was immerhin ein merk 
würdiger Echritt und von ben confiftorial Oefinnten eine große 
Bonceffion war, bie Sache vor das Emdener Presbyterium 
(Confiftorium), und hier ward befchloffen, fich „vorerſt“ zu ums 
terwerfen***), während gleichzeitig der reformirte Mitregent, 
wie ſchon erwähnt, in den nördlich und füdlich an Emden grens 


*) Wiarda IM. 158 ff. 
+) Wiarda a. a. D. ©. 156 ff. Brenneyfen J. 396 f. 
++, Wiarda ©. 167. 
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genden Aemtern neue Coͤrus einzichtete und den Emdener factiſch 
barin aufnahm. Das Concordienwerk aber geriet durch biefe 
Unruhen in's Stocken. 

In feiner nunmehrigen Reſidenz Emden gab Graf Edzarb 
1586 den Lutheranern öffentlichen Gottesbienft, und als die 
Stabtpretiger eifrig dawider proteftirten und ed ein Verderben 
des Tempeld Gottes zu Emden nannten, dem das Berberben 
der Stadt felbft folgen werde, ftellte der Graf ihnen zwar bie 
Frage. entgegen, ob er als Zutheraner nicht ermächtigt fein folle, 
am einem Orte, wo er felbft die Wiedertäufer dulde, feinen eig⸗ 
nen Btaubendgenofien den Gottesdienſt zu geftatten; bielt aber 
feine Berordnung doc nicht aufrecht, fondern ließ. es für bie 
Lerthieraner beim Prisatgottesbienft.*) — Im folgenden Jahre 
tonnte er für eine ibm verkorbene Tochter nicht einmal eine 
Iutherifehe Leichentede in der reformirten Hauptfirche durchiegen, 
und dem Berbote beiderfeitigen Schmähens antwortete Menfo 
Ktting mit ber Publication eined Liedes liber das Abendinahl, 
in welchem bie entichiedenften Schmähungen auf die Zutheraner 
und ihre Lehre öffentlich gebrudt waren**); fowie derfelbe auch 
ein im Jahre 1594, alfo zu einer Zeit, da Graf Edzard, nad 
feine® Bruders Tode, ſchon alleiniger Landesherr war, ihm ge 
wordenes Verbot, ſich an der Firchlichen Organijation von Groes 
singen zu betbeiligen, mit offenem Ungehorfam übertrat. Er 
wußte eine geiftig von ihm felber organilirte Oppofition hinter 
ſich, die in kirchlichen wie politiichen Dingen bereit war, jeden 
Angenblid gegen ihren Landesherrn das Echwert zu ziehen. 

Schwerlich dürfte es zu beweiien fein, daß Graf Edzard 
in den Zahren feiner fchließtichen Adeinregierung (September 
1591 bie 1. März 1599) im Principe kirchlich entfchiebener oder 
politiſch anſpruchsvoller follte gehandelt haben, als irgend vors 
ber. Das aber war natärlih, daß, feit er nicht mehr durch 





*) Wiarda Il. 185. 
**) Biarda Il. 194 fi. 





den widerſttebenden Bruder an jebem SEchritie gehindert, die 
reformirte Oppofition aber biefer großen Stäbe beraubt und den 
landesherrlichen Intentionen weit unmittelbader gegenuͤber geftellt 
war, die obwaltenden Differenzen ſich flärfer -fühlbar machen 
und die Träger der Oppofition ſich zu affenerem und -felbiäw 
digerem Borgeben, als bisher, gedrängt finden mußten. “Polis 
tifch wie Firchlich waren die Zuftände des Landes feit Jahren 
in größter Verwirrung, und auch wer maaßvoller und nachhal⸗ 
tiger energifch zu handeln gewußt hätte, als Graf Edzard IL, 
würde nur fehr ſchwer haben vorbringen fünnen. Er aber hau 
auch bie Feſſeln der eigenen Vergangenheit noch zu tragen, in 
welcher er aus Rüdficht auf den Bruder und um nicht. Unis 
friedene dieſem zuzuwenden, fich häufig nachgirbiger gezeigt hatte, 
ald er gefollt. Es war natürlich, daß auch nachdem bickt 
Grund für ihn binweggefallen war-von Gegnern und Freunden 
noch ebendiefelbe Nachgiebigfeit von ihm erwartet und verlangt 
ward. — Kurz, nachdem fchon 1593 die Emdener einer im Lande 
anweſenden kaiſerlichen Commiffion Gravamina übergeben -und 
1594 (Eingabe vom 14. Auguſt) unter Anderm behauptet hats 
ten, ihre Geiſtlichen habe nicht der Graf, fondern bie Bürger 
fchaft eins und abzufegen, brach im März 1595 offene Empoͤ⸗ 
rung in Emden aus. Der Landesherr konnte fie, die am ben 
Generalſtaaten einen Anhalt hatte, allein nicht Bändigen. Die 
Ritterſchaft, anftatt ihm zu helfen, formirte auch ihrerfeits alte 
Beſchwerden neu. Die Generalftaaten aber kleideten ihre Par 
teinahme in das Anerbieten einer Bermittelung und beachten 
dadurch (15. Juli 1595) den Delftſyl'ſchen Vergleich. zu Stande, 
durch welchen Emden eine vom Lanbeöheren fo gut wie unab- 
hängige Stabt ward, Das eben wollten die Generaiftanten, 
und nahmen fie nun unter ihre Garantie. — In 8. 2 dieſes 
Delftſyl'ſchen Bergleiches wird der Gemeinde zu Emden die Ans 
ſtellung ihrer ©eiftlichen, wiewohl unter Anerkennung eine? lans 
beöherrlichen, jedoch unweigerlich zu übenden Gonfirmatione» 
rechtes, reſervirt. In 8. 3 heißt es: 
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„Die Eonfifieriafen und Elafficalen Berfammimgen fols 
len nach Vorſchrift der darüber gemachten Kirchenordaung“ 

(der Emdener KO. v. 1594) „fortgeſetzt, jedoch auch nie⸗ 

mand ſolchen woͤchentlichen Coͤtum zu befuchen gezwungen, 

in ſelbigem auoſchließlich kirchtiche Angelegenheiten abge⸗ 
handelt werden, Buͤrgermeiſter und Rath aber freiſtehen, 
ein Mitglied. der Dbrigkeit, b bad teformirt ift, zum Cotue 
zu committiren.”*) 
Ihren Coͤcus über das ganze Land auszudehnen, wenn dies 
jemals ihre Abſicht wirklich geweſen fein ſollte, haben alſo bie 
Emdener hiermit ausdrücklich aufgegeben. 

Der Delftſyler Vertrag ſelbſt wurde nachher landesherrli⸗ 
der Seits nicht anerkannt, und durtch das Reich, mittels einer 
zur Unierſuchung darüber ernannten kaiſerlichen Commiſſion, ter 
Form nad) caffirs (1597), materiell aber in vielen Einzelpunk⸗ 
ie im Commiffionedecrete doch aufrecht erhalten, Zu bieten 
PBunkten gehört aber die Wiederherſtellung des Götus nicht **) 3. 
und fo exifirte er rechtlich noch nicht wieder, ald (1. Maͤrz 1599) 
Graf Edzard ſtarb. 

Mit dem Decrete von 1597 war fein Theil zufrieden ges 
wein, und Graf Enno Il. (März 1599 bis Auguft 1625) 
erbte von feinem Bater die offene Seindfeligfeit mit Emden, bie 
auch er durch mehrere feine Regierung bezeichnende Landesver⸗ 
gleiche nicht hat beſeitigen fönnen. Den erften und größten fols 
den Bertrag, welcher feitbem cin Grundgefetz der oftfriefifchen 
Verfaſſung geworden iR, bie „Concordaten“ von 1599, 
heilen wir, foweit er das Kicchenwefen betrifft, mit Ausnahme 
der Beftimmungen über bad Kirchengut, weldye ‚irrelevant find, 


+), Brenneyſen II. 49. ' 

**) Die Deufichrift Hätte ©. 24 in ber Note dies berükdfichtigen müfs 
fen. Im Gommilfionsteerete war nur das Confiſtorium, nicht hingegen ber 
Coͤtus wieder hergeſtellt (8. 25. Brenneyſen I. 86), und nur dadurch wers 
den die hierauf bezäglichen Beflimmungen ber Concordate von’ 1599 und 
des Hangifchen Accordes von 1603 verftändlich. 
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bier wörtlich *) mit, da er das Bisherige zuſammenfaßt ud 
für alles noch weiter über Oſtfriesland Vorzulegende ben Grund 
abgiebt: - 

„Zweiter Theil, Vom geiſtlichen Weſen. — 9.) 
Anfänglich nur erinnern voir und aus Gottes Wort, daß allein 
bie Gottfeligfeit der rechte Grund fei, darauf dad Glück und 
Wohlfahrt eines jeden Regiment muß gebaut werden: und 
danfen demnach billig dem fieben Bott hoͤchlich und von Grund 
unfered Herzens, daß berfelbe biohero das Helle Licht feines 
heiligen un» alleinfeligmachenden Worts, neben bem rechten Bes 
braudy der hochwürdigen Sarramente, in biefer unferer Graf- 
ſchaft Kirchen und Schulen hat Fräftiglid; herfürleuchten, und 
und dadurch den rechten Weg zu ber ewigen Geligfeit zeigen 
lafien: und bitten feine göttliche Barmherzigkeit bemüthiglicdh, 
er wolle baffelbe bei dieſem dunkeln Abend der lebten Welt, ba 
wir deſſen am hoͤchſten benöthiget, nicht verlöfchen, fordern weit 
tem Freudenoͤle feines heiligen Geiftes lange Zeit unterhatten, 
damit ihme auch binfüro diefes Orts eine rechrichaffene Gemeine 
gefammelt werde, durch welche fein heiliger Rame geehret, fein 
Reich vermehret, und fein gnädiger Wille jederzeit vollbracht 
werde: erfennen und auch in allewege ſchuldig, bei angehender 
unferer Regierung dahin zu tradhten und zu arbeiten, baß der 
hohen Majeftät Gottes ihr Dienft und Gehorſam ohne zinigem 
menfchlichen Jufage oder Abbruche bezeuget, und was bemfelben 
zugegen, abgefchaffet ober ernftlich geftrafet werde, Und weil 
der wahre Gotteödienft darin vornehmlich beftchet, daß das Wort 
Gottes lauter und rein gelehret und geprebiget, der rechtſchaffene 
Gebrauch der heiligen hochwürdigen Sacramente nad) bes Herrn 
Ehrifti erfter Stiftung und Einfegung behalten, und dem Minis 
fterio feine Gebürnig an Ehr und Unterhalt ohne Abzug gegeben 
werde; — 10. Als haben wir aus umferer Getreuen Landſtaͤnde 


*) Nach Brenneyſen H. 128 ff. 
**) Art, 1-8 machen den Erflen Theil, von ber Landesregierung übers 
baupt, aus. j 











eingegebenen Bedenken ſehr gerne vernommen, daß fie neben uns 
bes Vorſatzes und der Meinung feim, daß in unſerem Lande 
in Kirchen und Schulen feine andere Lehre dem Volke ſolle 
öffentlich vorgetragen, beichüget und gehandhabet werden, als 
weiche denen Prophetiſchen und Apoſtoliſchen Schriften gemäß, 
in der chriſtlichen Bekennmiß der Augopurgiſchen Confeſſion 
zuſammengetragen und verfaſſet, und von denen proteſtiren⸗ 
den Churfürſten, Fuͤrſten und Ständen des heiligen Reichs bes 
ſtaͤndiglich verfochten, und bis auf diefe Zeit erhalten worden. 
— 11. Und wäre freilich von Herzen zu wünfchen, daß. alle 
Dieienigen, jo ſich zu diefer Eonfeflton in unjerem Lande bes 
kennen, über ben rechten Berftand berfelben einig, und auf beven 
Ranzen dem Volle nicht zweierlei Meinungen vorgetragen, noch 
in Grremonien unterſchiedliche Ordnungen eingeführt worben. — 
12. Audieweil wir aber erinnert, daß bald zu Anfang refors 
miter Religion, ſowohl an diefem, als andern Drten, etzliche 
Barticularftreitigfeiten über den Berftand der A. C. bei ben 
Kirchen eingerifien, und eine Opinion fowohl, als die andere, 
Öffentlich auf dem Prebigerftuhle zu lehren, zu predigen und zu 
Aben geduldet und nachgelaften werden; — 13. Dröwegm ums 
fere getreuen Lanpftände und unterihänig angelanget, ed bei dem 
Herlommen bewenden, und das öffentlihe Erercitium 
Religionis in folhem Stande, wie wir es in einer ſowohl, 
als in ber anderen Meinung bei Annehmung unferer gräflichen 
Regierung befunden, bfeiben zu laflen; — 14. Und. wir aus 
Berlefung der faiferlichen Refolution foviel vermerket, daß Liefelbe 
des Religionspunltes halber ſich auf den im heil. Reich bewils 
ligten und masfgerichteten Religiondfrieden zeucht und berufet, 
weicher gleichwohl einem Ieglichen ber A. C. Verwandten Stände 
geftattet und nachläfiet, biefer Confeſſion Religion und Claus 
bens, auch wegen Beftellung der Kirchen» und Schuldienſte im 
ihren Herrichaften und Landen, gewifle Orbnungen, Kirchenges 
bräuche und Ceremonien anzurichten: Ald wollen Wir kraft deſ⸗ 
ſelben in jeptgerührte® unſerer Unterthanen Begehren guäbig 
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tingewilligt haben. — 15. Seen, orknen und gebieten deumach 
emBtich, daß alle und jede Stäbte, Stände.und Gemeine 
unferer Grafſchaft Oftfriestand bei‘ demjenigen Gxrereitio Mei⸗ 
uung und Berfland ber A. C. frei und ‚ungehindert gelafen 
werden, weiches bei jeglicher Gemeine hergebracht, jeht 
ohne Contradietion öffentlich geübet wird, und darzu fie ſich je⸗ 
berzeit bekannt, und bis auf diefe Zeit Hefennen und halten: 
Daß auch niemand, was Würden, Weſens oder Standes er ſei, um 
keinerlei Urfache willen, wie diefelbe Ramen haben mag, aud 
in was gejuchtem Schein es gefchehe, ben andern, fo feiner Reis 
mmg nicht iR, amfende, heimlich oder oͤffentlich Läftere, ſchnde, 
feymähe, oben fenften verfolge und beleidige, fein Theil des ans 
bern Religion, Kirchengebräuche und .Eeremenien, als ob vieſeibe 
ber A. C. ungemäß, und des Religionsfriedene unfählg, prägres 
vire und anziche; fondern ein Jeder bei dem anderen ſriedlich 
und ruhig wohne, mit guter rechter Freundſchaft vund chriſtlicher 
Kiebe es teeufich meine, und mit Abfagung alled desienigen 
Mißtrauens, fo etwa aus diefer Spaltung erwachten, jeher 
Theil den andern fraft dieſes Landtages einmuüͤthigen Schluffee, 
bei. feiner Religion, Glauben, Kirchengebräudhen, Ordnungen und 
Geremonien, auch allen anderen zur @eiftichfeit gehörenden Gü⸗ 
tem und Rechten geruhiglich und friedtich bleiben lafſe. — 
16. Und als mehrgemeldtem Religtonsfrieden ‚unter Anderen and 
Diejed einverleibet, daß die Streitigkeiten, fo in Religionoſachen 
vorfallen, anber& nicht, als durch chriftfiche, freundliche, fried⸗ 
liche Mittel und Wege, zum einhefligen chriſtlichen Conſens, 
Berftand und Vergleichung mögen gebracht werden: Deswegen 
unfere getreuen Landſtaͤnde dies Mittel vorgefplagen, da ja 
wegen ber zwifchen denen Kirchen der A. C. vorgefallenen Streis 
tigfeiten in unferer Grafſchaft feine endliche Bergleichung ger 
teoffen werben fönnte, daß dennoch auf eine Orbnung zum 
wenigften gedacht werde, worauf ſich alle Prädicanten in Phra- 
sibus et Ceremoniis zu achten; — 17. AB haben wir und 
dahin erfläset,: daß wir mit erſter Gelegenheit bie vornehmiten 





Theologen unferer Graſchaft, jo ber einen ober ber andern Mei⸗ 
nung verwandt, im gleicher Anzahl zufammen verfchweiben, mb 
ihnen gewiſſe pollsiiche Berfonen, auch beider Meinungen In 
gleicher Anzahl zugetban, zuordnen wollen, in welcher Beiſein 
und Gegenwart fie ſich de articulis controversis friebli und 
freundlich unterreden und unterfuchen, auch umd getreulich refes 
riven follen, ob und wie fie ſich darüber zu vergleichen, daß ein 
gewiß Corpus deetrinae, darnach ſich alle Prediger im Lande 
in Lehre und Ceremonien zu achten, zu verfaffen; da fie aber 
über Erhoffen hierin keinen einhelligen Conſens treffen würden, 
auf folchen Hall ſollen fie gleichwohl befehligt fein, und ihre 
Meinung zu übergeben, wie etwa in phrasibus et ceremoniis 
eine foldye Moderation gefunden werben. könnte, welche, went 
fe: auf allen Kanzeln und Kirchen gebrandyet, das öffentlide 
Nergerniß der Zathoͤrer einflellete, und zu wahrer Einigfeit Anlaß 
und Urſach gebe; und was fie uns alfo auf einen ober andern . 
Wall zu erkennen geben werben, das wollen wir mit unferen 
Laud⸗ nnd Gefräthen in fernere nothdürftige Berahſchlagung 
gehen, die Rothdurft darauf verfügen, und was zu ber Ehre 
Gottes, Erbauung feiner Kirchen, und zur Abſchaffung des 
äugerlichen Gebeiſſes unzeitigen Laͤſterns und Berbannend auf 
denen Predigſtuͤhlen nüglicy befunden, foviel und möglich, forts 
jegen und befördern. — 14. Es gebe nun bies Gollegium fort, 
und man vergleiche fich, oder nicht, ſo fol dennoch bemienigen; 
was hiebevor des freien Exercitii Religionis halber verordnet 
ift, fein ftrader Lauf gelaflen, und hierauf das Religionsweien 
gar nicht gegründet werden. — 19. Was denn ferner die Des 
ftellung der Kirchen» und Schuldiener anlangt, darin 
giebt die Falferliche Refolution dieß Maaß, daß Dieienigen, weldye 
das jus patronatus haben, daflelbe geruhiglich behalten, fonften 
aber in Allen dem Religionsfrieden gemäß foll verfahren wer 
den. — 20. Weil e8 dann diesfalls mit denen von ber Ritters 
haft Kirchen» und Schulrechten und Gerechtigfeiten in ihren 
Herrlichkeiten keinen Streit bat, fo werden dieſelben bei Ihren 


exetcisiis ber freien: Kirch- und Schulbeſtellungen billig gerubig- 
lich gelaſſen. — 21. Weil auch, foviel Bürgermeifter und Rah 
fanımi gemeiner Buͤrgerſchaft umfererr Stadt Emden betrifft, 
hierüber befondere richtige Vergleihung und Orbnung, wie bir 
über folgen wird, gefehloffen werben.*) — 22. Damit denn nicht 
von Noͤthen, weitiäufig zu biöpusisen, wie es .mit denen auge⸗ 
jogenen dotationibus, fundetioaibus et prauscriptiomibus ber 
anderen Etkdte Norden und Aurich, und des dritten ober Haube 
mannoſtandes, und dem von ihnen angezogenen Seentrecht alleni- 
halben bewandt fei, al& haben wir gnaͤdig gewilligt und verab⸗ 
ſcheidet, daß erftlich feiner Gemeinde hinfüre jemand von Pas 
foren, Kirchen⸗ und Schuldienern aufgebrungen werben, ſondern 
wann fi) an einem Drte ein Kirchen» oder beharrlicher Schul 
dienũ erledigt, daß: alsdann die Aelteſten und Vornehmſten ber 
Gewmeine befugt fein ſollen, ſich forderlich zuſammenzubegeben, 
und mit vargehender Anrufung göttlichen Beiſtandes zu berath⸗ 
ſchlagen, mit was für einer Perſon die vacirende Stelle mitz⸗ 
und fruchtbarlich koͤnne beſezet werden. Und wann fie ſich einer 
oder. wehr einhelliglich verglichen, ſoll ihnen zugelaſſen fein und 


*) Sie gehört zu 3b. X. ber Concordaten und versebnet (78), Da, 
vom Hofgottesdienft abgefehen, nur die reformirte Religion in &mben öfs 
fentliche Ucbung haben, auch 179) niemand in feinem Gewiſſen befchwert 
werden, nod über daſſelbe einige Inquiſition und Unterfuhung gefattet 
fein fol. ,,(80) Zum andern foll die vocalio, praesentatio et coliatio bei 
Pretiger und Kirchendiener bei der Gemeinde und ihren Gliedmaßen, aber 
die Sonfirmation derfelben bei uns fichen und verbleiben, welche wir ohne 
a Gontradiction und @inrede der präfentirten Berfon mittheilen wollen. 

Und mögen bie. Diderlingen ihr Amt in den Kirchen bedienen und Die 
diaconi die Armen, ihrer Orbnung gemäß, frei und unverhindert ver⸗ 
forgen. (81) &o mögen zum britten die confifteriale und clafficale Ver⸗ 
ſammlungen se. — ganz wie 8. 3 des Delftſyl'ſchen Vergleiches: ſiehe oben 
@. 681. (82) „Was aber Hierüber‘ ınämlidy außer den eigentlichen „Ri 
chenſachen“, auf welche der Coͤtus beichräuft wird) „der geiſtlichen Bet⸗ 
mäßigfeit an Schlichtung der Ehefachen und fonften anhängig, daffelbe ſoll 
an unfer Confiſtorium verwielen werden ; jedoch dadurch der Stadt Einden 
an ihrer Kirchenorduung, ınıd was dazu gehörig, nichts benommen fein.“ 
(83) Schulen. (84) Kivchenveamögen. Brenneyfen ©. 148 f. 
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freiftehen, fich zu erfunbigen, ob dirſelbe Berfon in confessione 
und Belenntniß mit ihnen einig, und alsdann deren Geſchick⸗ 
lichkeit, Leben und Wandels halber durch vorgehende Probe und 
Examen deſſelben Eötus, barımter bie Gemeine gehörig, ober 
ba fie befien erheblich Bedenken, durch Las Examen unfere® 
Eonfifterii, zu erfuntigen, auch zu vernehmen, ob derjenige, fo 
ihnen am meiften gefällig, zu ihnen und dem angebotenen Dienfe 
guten Willen trage, — 23. Wenn ſolches ‚gefchehen, foll die 
Gemeine che und bevor fie fich mit demſelben in etwas Ber 
bindtiche® einlaͤffet, die Gelegenheit an uns fchriftlich bringen, 
und untershänig bitten, dieſer Perſon dad vacirende Lehn zu 
conferiren,, diefelbe zum Predigt⸗ oder Echulamte zu beftätigen, 
und mit ber Introduction und Inveſtitur gebührlich zu ver- 
fahren. — 24. Da wir nun’ befinden, daß die vorgefchlagene 
Perſon mit der Gemeine, die ihn Uns. obgefehter Maßen präs 
fentiret, in confessione einig, und feines Lebens und ehrlichen 
Wandels gute Gezeugniß vorzulegen, auch vom Coͤtu darunter das 
Karipel gehörig, oder unferem Conſiſtorio bad testimonium ers 
langet, daß fie zu dem erledigten Amte tichtig; So ſeindt Wir 
gemeinet, darauf die gebetene Gollation, Gonfirmation, Inves 
ftitur und Introduction ummeigerlih und unverzüglich zutzulafs 
fen. — 25. Die übrigen Perfonen, als Küfter, Kirch: und Ars 
menvögte, mögen ber Paſtor und die Gemeine jeded Orts auch) 
ohne unfere Gonfirmation beftellen, und follen es biefelben gleich“ 
wohl alfo machen, daß diejenige, welche zu Kirch⸗ und Armen» 
vögten verordnet, dermaßen begütert und im Lande gejeflen fein, 
daß man ſich auf allen Fall wegen ihres Unfleißed oder Untren, 
ba ſich davon etwas Zeit ihrer Berwaltung merfen laflen würde, 
an ihren Gütern den Schaden zu erholen; Sonſten wollen Bir 
ber Kirche und Armen hiermit ausbrüdiih vorbehalten haben, 
allen den Schaden, fo Ihnen dadurch) zugezogen wird, bei Dems 
jenigen, fo diefe Kirchen⸗ umb Armenvögte beftellet, einzig und 
allein zu fordern. — 26. Als aber auch hierbei ferner geklagt 
worden, daß etzlichen Gemeinen die Paſtoren und Kirchenbiener 


— —— — 


wider ihten Willen aufgedrungen, und dahero  geisiht und ge⸗ 
beten, felbigen aufzuerlegen, daß fie ſich diesfalls dem judicio 
und Approbation eines jeden Karſpels untermerfen und dem⸗ 
ſelben die Behaltung oder Enturlaubung befohlen und aufge 
tragen werben moͤchte; Wir aber nicht unbillig Bedenken ge 
wagen, jemanden feiner einhabenden Poſſeſſion vel quasi de 
facte und. anerfannten Rechtes zu entieben, ober zu geitatten, 
daß einer in feiner ſelbſteigenen Sache Bart» und Richterſtelle 
zugleich vertreten möge; — 27. So wollen Wir die Verordnung 
thun, daß, wor Einnehmung der Huldigung, und ‚bei Erledigung 
der Eprcialbeichwerungen, bie Ekagende Gemeinde nebit ihrem 
Paſtoren vor und, unfere Land⸗ und Hofräthe, und Andere fo 
wir in Gnaden barzuzichen gemeint, vorgeforbert, gegeneinander 
nothdürftig gehöret, und: nach Befindung, ber begehrten Ab 
danfıng halber die Verfügung gethan werke, bamit feine. Ge⸗ 
meinde zu Hagen, daß fie gedungen, ihre Seele jemanb weiber 
isren Willen zu vertraum, noch bie Bafteren .fich zu befchweren, 
als ob fie ihres Dienftes zur Ungebühr erlaſſen wären. — 28, 
Und ob wir wohl nicht gemeinet, deswegen große weitläuftige 
Proceſſe cum forma et strepitu judieit zu geftatten, fo gebührt 
und doch unſeres Gewiſſens halber und zur Bermeibung bes 
ſchwerlicher Nachrede, zu verhüten, daß unmöthige Berfolgungen 
vermieden werden. — 29. Wir erinnern und bei bem geiftlichen 
Worte ferner, daß alles Dasjenige, fo wie oben mit dem exe 
atio religionis und Beſtellung des ministerii, auch fonften zu 
verortnen eingewilligt worden ift, mit Nus und Frucht nicht zu 
erhalten, wotern nicht ein gewiſſes Kirdenregiment ans 
geftellet, denen die Dberauffiht und Bubernation 
ber Geiſtlichkeit an unferer Statt über unfere unge 
mittelte Untertbanen zu verwalten befohlen. — 30 
Derowegen findt wir entfchlofien, ein fonderbar geiſtlich Ge⸗ 
richt und Congistorium ecelesissticam anzuordnen, und baffelbe 
mit zweien vornehmen Theologen, naͤmlich Herm Menfone Als 
tingen, und wer Wir ihm fonflen zuordern werden, auch eglichen 
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politics und Rechtsgelehrten, unter denen dann ber itzige Bürs 
germeifter Unferee Stadt Enden Gerhardus Bolardus einer fein 
fol, zu befleiden, und mit Rath und Zutbun unferer Lands und 
Hofräthe und einer gewiſſen Eonfiftorialorbnung zu vergleichen, 
fraft welcher die Gonfiftorialen Dasjenige, fo zum Kirchenregis 
ment und Erhaltung guter Zucht und Disciplin eigentlich ges 
hörig, beneben Dem was hiebevor dem Official im Lande zu 
verwalten gebühret, erpediren und verrichten follen. — 31. Und 
weil Wir ed nebft unferen getreuen Lanpftänden davor achten, 
baß die coetus ecelesiastiei zur Erbauung ber Kirchen und Schus 
len, auch zur Erhaltung guter Disciplin fehr nug und nöthig, 
jedoch daß diefelben in ihren terminis verbleiben, daraus mit 
nichten fchreiten, vielweniger fi) Defien, fo jurisdictional, im 
Geringften anmaßen: — 32. So wollen Wir mit jegtbeineldeten 
unferen Eonfiftorlafen diefer Ordnung halber berathfchlagen, und 
und allnthalben vergleichen, wie viel, und an welchen Orten 
ſolche Coetus anzuordnen und zu unterhalten. — 33—39 bes 
treffen da8 Kirchengut und Kirchenrehnungswefen. Letz⸗ 
teres fol durch die „Kirchvoͤgte“ jebed Drted geführt und deren 
Rechnung von den landeöherrlihen „Beamten“, alſo ſchon da⸗ 
mals, wie heute, der. weltlichen Gewalt, nit (was die Denk⸗ 
fhrift für ältere Zeiten annimmt) dem Confiftorium, von Paftor 
und ®emeinde in beftimmter Weife abgenominen werben, .,‚Unb 
da fie in dem einen oder dem andern Poſt Mängel befünden, 
darüber fie ſich ımtereinander nicht zu vergleichen, biejelben an 
Uns oder unjer Eonfiftorium fämmtlich zurüdbringen, damit Wir 
bie Nothdurft darauf zu befehlen haben.” Ueberhaupt wird bie 
nähere Normirung diefed Bunftes in jener zu envartenden Con⸗ 
fiftoriaforbnung vorbehalten. | 

Der Vergleich bezieht fich, wie wir fehen, außer dem Kits 
henverınögen, auf dreierlei Gegenftände: Religionderereitium und 
Vergleihung der Religion (9—18), Beftellung und Entlafiung 
der Geiftlihen (19—28) und Einrichtung eined landeöherrlichen 


Gonfiftoriums (29—32). Diefe drei Capitel waren auch bei 
1857. M. XII. 45 
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ben Berverhanblungen*) unterfchieben worken, und es erklären 
dabei zum erften Punkte die Stände: „Iſt recht und billig, 
daß es bei ber Confessione Augustana und Religiondfrieden 
verbleibe‘’; und verwahren fi nur, daB das Bekenntniß ent 
weder zum reformirten, oder zum lutherifchen Verſtande berieben 
Niemandem zum Nachtheil gereiche, ſowie daß Feine Gemeinde 
gehalten fein folle, im Kirchens oder Schulbienfte ſich Jemanden 
gefallen zu laflen, „der nicht mit ihrer Religion in dem einen 
ober andern Berftande ber A. €. durchaus einftinmig fe.“ 
Hierin hat die Landesherrſchaft confentirt. — Hinſichtlich des 
zweiten Capitels hat fie ebenfo dem ſtändiſchen Widerſpruche 
ihr urfprüngliche® Verlangen geopfert, daß bei Stellenbefehungen 
von der Gemeinde mehr ald ein Kandidat ihr präfentirt werben 
müfle. Im Uebrigen erfennen die Stände das landesherrliche 
Genfirmationsredht an, und behalten nur „denen von Adel in 
ihren Herrlichfeiten‘‘, und der Stadt Emden ihr befontered Recht 
vor; fowie fie von Neuem bad Recht ber Gemeinden auf Pres 
biger ihres Bekenntnified verwahren, und dad beanfpruchte Recht 
bed Lanbesherrn, diefen auch feinerfeitd Beiftliche vorzufchlagen, 
verneinen, In dem Allen gab der Graf nach; nicht aber ebenfe 
in dem Berlangen, daß den Gemeinden auch die eventuelle Ent 
laflung ihrer gegenwärtigen ‘Prediger ‚„‚committirt und anbefohlen“ 
werde: wiewohl audy darin doch noch immer er, der Landesherr, 
als eigentlicher Inhaber des Entlafungsrechtes anerkannt war. 
— Endlich) dad Kirchenregiment, oder wie ed bier heißt, bie 
Jurisdictio ecclesiastica betreffend, hatten die Stände auf dem 
erften lanbeöherrlichen Entwurf erflärt: 1. „Iſt zu beclariren, 
wie es zu verftehen, baß die jurisd. eccles. 3. G. in solidum 
zufändig fein folle, da es doch nur diejenige, fo 3. ©. ohne 
Mittel unterworfen, die Herrlichkeiten der Sunfern aber und bie 
Stadt Emden nicht angeht. 2. An den coetibus fann fein Ber 


*) Brenneyſen II. 155 ff. 
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denken fein, ohne daß von nöthen zu willen, wo und an was 
für Orten, auch wie viel deren anzuſtellen“, — (ob nicht ein 
Iutherifcher zu Aurich und ein reformirter zu Emden); — „Das 
erachten auch die Stände unnöthig, daß Derjenige, fo in coetu 
präfidiren fol, a Domino Comite dazu fonderlich beftätigt werde, 
weil in coelibus nihil jurisdictionale tractiret würde, man 
ſich audy zu berichten weiß, daß in coetibus dad Praͤſidium abs 
gewechjelt zu werden pflegt. 3. Daß aber 3. ©. noch ferner 
mit Anordnung eines geiftlichen Gonfiftorii fich bemühen follten, 
bielten fie faft im Ueberfluß und unvonnöthen zu fein. 4. Und 
iR hiedurch den Junfern an ihren Herrlichfeiten, wie zuvorge⸗ 
fagt, wie auch der Stabt Emden an ihren Kirchen⸗ und Armen⸗ 
orbnungen nicht vorzugreifen.“ Die viel weiter gehenben, und 
wenn auch nicht ausbrüdlich, doch mittelbar das landesherrliche 
Kirchenreginrent ganz ausjchließenden Vorſchlaͤge der nieberläns 
bifchen Bermittelungdcommiffarien eigneten fich felbft die Stände 
nicht an, fondern anerkennen fowohl bier, als in dem definitiven 
Bertrage, eine auf die reformirte Kirche nicht anders als auf 
bie Iutherifche ſich beziebende „Jurisdiction“ des Landesherrn 
mit Maren Worten. Worunter fie auch keineswegs bloß bie 
©erichtöbarfeit, fondern, wie aus Artikel 17, 23, 24 ber Gons 
corbaten hervorgeht, nad; der im Kirchenrechte gewöhnlichen Bes 
deutung bed Worted, das volle Kirchenregiment verſtehen. Zwi⸗ 
ſchen Iutherifcher und reformirter Kirche findet ſich dabei keinerlei 
Unterſchied, dahingegen- für Emden und die „Junker in ihren 
Hertlichkeiten” eine Selbftändigfeit ganz jo in Anſpruch und 
Schuß genommen wird, wie es der oben erwähnten hiftoriichen 
Ausbildung biefer Dinge entfpricht. Bon jeher hatten die Stadt 
Emden, und unbefchränfter noch die Gutöherrichaften, nad) bem 
Maaße ihrer politifchen Selbftändigfeit, das Kirchenregiment felber 
geübt. Daher verlangen fie auch hier und erhalten die Aners 
fennung (Art, 29 u. f.), daß eine Kirchliche Juridbiction der Lan⸗ 
besherrichaft fich bloß auf deren „ungemittelte Unterthanen’ zu 
beziehen habe. Diefe Kirchliche Selbftändigfeit der Gutsherr⸗ 
45* 
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fehaften wird noch bis auf den heutigen Tag in Oſtfriesland 
behauptet. *) 

Emden bat an berfelben einestheild, foweit dad Stadtge⸗ 
biet aus „Herrlichkeiten“ beſteht, felbfiverftändlich zu participiren; 
anderntheild bedurfte es als urfprünglich landesherrliche Stadt 
befonderer ſchon berührter (fiehe S. 686 Note) Zugeftändnifie, bie 
in den nächftfolgenden Jahren es noch zu vermehren bejorgt war. 
Denn niederländiicher Hülfe bei jeder Empörung gegen ben Lan⸗ 
desherrn ficher, nahm die Stadt fchon 1601 eine auf dem Land» 
tage befchloffene Schornftein-Schagung zum Anlaß neuer Wider⸗ 
feplichkeit, trieb e& bis zum offenen Kriege, durfte bei der Schwäche 
bed Reiches die ftärfften Faiferlichen Mandate verachten, unb 
zwang zulegt durch fogenannte Vermittelung ber Generalftaaten 
ihren Grafen, im Haagiſchen Accorde vom 8. April 1603 zu 
neuer Enveiterung und Befeftigung der ftädtiichen Unabhängig- 
keit. Namentlich erreichte fie, außer ber bereits erwähnten Wie⸗ 
derherftellung des „alten“ Eötus (oben ©. 671), daß das lan⸗ 
beöherrlicye Recht, ftädtifche Beamte und Geiſtliche zu beftätigen, 
durd, die Einräumung zur leeren Form ward, daß jede binnen 
einer beftimmten, kurzen Brift nicht gefchehene Beftätigung für ers 
folgt angenommen werden follte. Anbere Punkte des Accordes 
find, fowie die fpäteren Graf Enno’d Regierung erfüllenden 
Streitigkeiten, die ihn fogar eine Zeit lang (1618 ff.) zum Ge 
fangenen feiner Untertbanen gemacht haben, mehr politifcher 
Natur, und uns bleibt aus biefer Periode nur das Eine no 
zu erwähnen, daß Im Ofterhufer Accord von 1611 Emden aud 
noch in den Ehefachen feine Unterordnung unter das landesherr⸗ 
liche Gonfiftorium abwarf, und die Eonftituirung eines befons 
dern, gemifchten, wiewohl doch dem Namen nad) gräflichen Ehe⸗ 
gerichteö für die Stadt erreidyle. **) 

Auf die Kirchenverhältniffe des übrigen Landes hatten dieſe 
*) Noch ganz neuerlih hat Graf Münfter, ale Befiger der Herrlichkeit 


Domum, mit der Regierung darüber proceffirt. 
*“, Wiarda HI. 593. 
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foäteren Uebereinkommen feinen Bezug, jene Berhältnifie blieben 
vielmehr in den Concordaten von 1599 beruhen. 

Das in Folge derfelben von Reuem aufgenommene Een- 
corbienwerf zwar kam nicht zu Stande, indem es fich von vorne 
herein daran ftieß, daß die reformirten Deputirten, voran Menfo 
Alting, jede Zugrundelegung der Augsburger Eonfeifion, fo fehr 
fie durch die Goncordaten felbft an bie Hand gegeben fchien, 
oder auch nur von Melanchthon’d Eramen Ordinandorum, gaͤnz⸗ 
lich ablehnten und ftatt deren den Emdener Katechismus oder eine 
andere von Haus aus reformirte Formulirung des Bekenntniſſes 
zur Grundlage verlangten: was von lutherifcher und landes⸗ 
herrlicher Eeite felbftverftändlich abgelehnt ward. *) 

Ebenjowenig hatte bie projectirte Eonfiftorialeinrichtung Folge. 
Den Wunſch, fie ganz fallen laſſen zu fehen, gaben zwar bie 
Stände in dem definitiven Bertrage Art. 29—32 auf, und auch 
Emden konnte fein Verlangen, daß einem reformirten Etabt- 
prediger ein für alle Mal eine Confiftorialftelle gefichert werde, 
nicht durchlegen; vielmehr erwiederte der Graf**), diefer Punkt 
gehöre „zu den Reſervaten unferer Hoheit: berowegen wir bie 
&ontinuation der Perſonen, fo dem geiftlichen Confiftorio vers 
wandt, auf feine Eucceffion können verſtrecken laflen, fondern es 
bfeibet bei unferer freien Wahl jederzeit billig. Da fich aber 
bie Prediger in unferer Stabt Emden, wie wir und defien zu 
ihnen gnädig verfehen, gegen und ihrer hohen Zandesobrigfeit 
Gottes Wort und den Rechten gemäß verhalten; So ift leicht 
zu erachten, daß wir ihrer bei künftiger Vorflelung des Con⸗ 
fiftorii, auch fonften jederzeit in Gnaden werden eingedenk fein.‘ 
Es kam aber nicht einmal zu den erften concorbatenmäßigen Ers 
nemmungen. — Das Mufter dieſer intendirten confeffionell ges 
mifchten Kirchenbehörde war augenſcheinlich die Bifitationdcom: 
miffion, durdy welche in dvemfelben Sommer, wo bie Concordas 
tenverhanblung geſchah, Graf Enno die Zuftände derjenigen refors 


*) Wiarda II. 344 ff. 
**) Brenneyſen I. 172. 
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mirten Gemeinden hatte ımterfuchen Taflen, bie ſich beflagtem, 
von feinem Bater Iutherifche Prediger gefebt erhalten zu haben *), 
und auf welche ſich dann Art. 26 der Goncorbaten bezieht, 
denen gemäß ber Graf die von ihnen nunmehr gewählten uns 
fähigen Paftoren auch längere Zeit nicht betätigte. In jener 
Commilflon war Menſo Alting ein Hauptglied. Daß durch 
feine jegt zu dem Concorbienwerfe eingenommene Stellung bie 
innere Unmöglichkeit hervortrat, ihn und Seinesgleichen in ein 
Iandesherrliches Gonfiftorium zu nehmen, daß fodann der zum 
weltfich>reformirten Rathe beftimmte Bolarbus der Stadt gewifs 
fermaßen untreu warb, und daß Emten ſich al8bald von Neuem 
gegen ben Landesherrn erhob, dies waren wohl die Hauptgrünbe 
ber Nihtausführung der Eonfiftorialorganifatior. 

Dennody kommt fehr bald nachher, ohne daß ich finde, von 
welcher Zeit «8 datire, ein landesherrliches Eonfiftorium in Ofte 
friesland wirflich vor, wiewohl nicht als eigne Behörde, fondern 
al8 ein Theil der Landesregierung (Canzlei); und fowohl Art. 
22 und 24 der Concordaten, ald bie vorhin angeführte fläns 
difche Aeugerung aus den Vorverhandfungen dazu, laflen vers 
muthen, daß daſſelbe in dieſer in Pleineren proteftantifchen 
Fürftenthümern jchr gewöhnlichen Seftalt auch 1599 bereitß bes 
ftanden, ſodaß es fid) damals nicht fomohl um Gründung einer 
neuen derartigen Behörde, als um Fortbildung ber ſchon vor 
bandenen gehandelt hat. — Auch der weitere Verfolg fcheint dies 
zu beftätigen. Graf Enno’d Nachfolger, die Brüder Rudolf 
Epriftian (1626—28) und Ulrich (1628—48) haben zwar kaum 
ſelbſt regiert, da ftatt ihrer theils Faiferliche Truppen, theild bie 
©eneralftaaten im Lande herrſchten; doch aber haben fie für das 
Iutherifche Kirchenweſen etwas gethan, indem 1626 Dr. Michael 
Walther aus Nürmberg**) zum erften Generalfuperintendenten 

*) Wiarda Ul. 346 ff. 

**) Geboren 1593; blieb in Oftfriesfand bis 1642, wo er nach Luͤne⸗ 


Burg ging: + 1662. G8 ift der durch feinen Katechismus noch jegt be⸗ 
fannte Theolog. Wiarda IV. 330. 334. 
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der Iutherifchen Gemeinden ernannt und für biefelben eine neue 
durch ihn verertigte Kirchenordnung im Jahre 1631 erlaffen 
warb, welche bie lutheriſchen Pafteren auf fämmtliche Sym- 
bole ihrer Kirche, einichließlich der Eoncordienformel, verpflichtet. 
Sie ift im Jahre 1707 neu aufgelegt worden und gilt noch. 
Seitvem nun nahın der ©eneralfuperintendent im Eonfiftoriumn 
bie Stelle ein,. die ehemald der Hofprediger als folcher gehabt 
hatte. — Die vormundfchaftliche Regierung der Fürſtin Juliane 
und ihres Sohnes, Grafen und feit 1654 Yürften Enno Lud⸗ 
wigs (1648—60) iſt kirchlich ohne Intereſſe. Die Unfelbftän- 
digkeit des Landesherrn, die unter dem Schutze der Generalſtaaten 
fo gut wie republicaniſch fi) geſtaltende anſpruchsvolle Unab⸗ 
haͤngigkeit Emdens, die Streitigkeiten zwiſchen Fürſt und Staͤn⸗ 
den, die zwar nicht mehr zu offenem Ktiege, aber doch zu dauernder 
und organifirter Theilung der Stände in „gehorſame“ und „ars 
tigräfliche” führten, fegen fich fort. Indeß veranlaflen fie erft 
unter. ber (folgenden) Regierung des Fürften Georg Chriſtian 
(1660 — 65) wieber Landesvergleiche — den Haagiichen, den Em⸗ 
dener Vergleich und den Finalreceß von 1662*) —, in denen 
auch Eeelekaftica und insbeſondere die Geftaltung des Conſi⸗ 
ftoriums berührt find. Schon in den Borverhandlungen**), 
die diefen Vergleichen vorausgingen, beißt e8: „Gravamen 8: — 
Nachdem in dem 29. und 30. Art. derer Eoncorbaten (fiche oben 
&. 688) zugelagt worben, daß ein Consistorium ecclesiasticum 
derer beider Religionen, fo allbier in dieſem Fürſtenthum bes 
fennet werden, aus Theologie und Politicis aufgerichtet werben 
ſoll; fo wird erfucht, daß folches zum Effect gebracht werde, das 
mit indfünftige denen Klagen vorgebaut werben möge.‘ Worauf 
bie drei fucceffiven „Reſolutionen“ Tauten: aus dem Haagifchen 
Vergleiche: „Es ſoll auf dem erſten Landtage Ordre zur Exe⸗ 
eutton des obberährten Articuld berer Eoncordaten, nad) vorher 
gegangener Communication und Bergleihung mit Ihrer Fürfl. 


*) Wiarda V. 253 ff. 
#*), Brenneyfen 1. 798. 
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Gnaden, geftellet werben‘; aus dem Emdiſchen Vergleiche: „des 
hochnöthigen und zu Unterhaltung guter Orbnung und Disciplin 
in denen Accorden vorlängft ſeſtgeſetzten Eonfiftorii halber haben 
S. F. ©. nicht allein Sich erfläret, daß Sie einigen aus Ders 
Räthen und denen Etänden, aud beiden Religionen, Commiſſion 
geben mollen, um eine Confiftorialerbnung, und was dem ans 
hängt, zu projectiren und einzurichten, ſondern auch — alfobald 
committirt· — folgen die Namen zweier weltlicher und vier 
geiftlicher Eommiflarien — „das Werk vor die Hand zu nehmen 
und zu effectuiren.”’ Im Binalrecefie wird die Bereihwilligfeit 
des Fürften, und daß er fchon die Commiſſton ernannt babe, 
wiederholt. — Doc ftarb er, ehe dad Gefchäft, defien genauerer 
Verlauf mir unbekannt ift, beendet war; ed folgte (1665 —%) 
eine lange, Anfangs von den Etänden nicht einmal anerkannte 
vormmdichaftliche, dann (1690—1708) die Regierung feines 
Sohnes Fürft Ehriftian Eberhards, und erft vor der Faijerlichen 
Sommiffion, die bei Beginn der Ichteren dad habituele Ber 
mittelungsgefchäft mit den Ständen betrieb, ift wieder von dem⸗ 
feiben die Rebe. Das 15. unter ben damaligen ftändifchen 
Gravaminibus (von 1691) lautet nämlidy*): „Und demnach bes 
reitö in den Concordaten de anno 1599 Art. 29 und 30 feſt⸗ 
geftellet, dag in Oftfriesland ein Consistorium ecclesiasticum, 
fo halb von lutherifchen und halb von reformirten Theologis 
und Politicis bejegt fei, angeftellt werben folle, auch in anno 
1862 in dem Emdener Vergleiche bereitd gewifie Perfonen aus 
den Fürftlichen Miniftrid und Ständen zu Berfertigung einer 
Eonfiftorialordnung beputirt geweſen, weldye aber darüber vers 
ftorben, ohne daß dies heilſame Werk zum Effect gebracht wor» 
ben; jo wird gebeten, daß dieſe fo oft reiterirten Promeſſen ders 
maleind zur Erecution gebradyt werden mögen.” Worauf bie 
Commiffton das Verlangen als billig anerkennt, ohne daß jedoch 


die Huldigung beöwegen verfchoben werben bürfe, 


— — — — — — 


* Brenneyſen II 1046, 
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Alſo noch 1691 war ein gemifchtes Eonfiftorium nicht 
vorhanden. Wie die Denkichrift S. 19 richtig anführt, it erſt 
mehr als fiebenzig Jahre fpäter (1766) in Oſtfriesland em fels 
ches eingerichtet worden. Nichtödeftoweniger gab es jedoch alle 
dieſe Zeit wirflic ein Confiſtorium, das, um nur Einiges hers 
vorzuheben, im Jahre 1647 von den Paftoren um Hülfe gegen 
den Schwärmer Ufe Wallis*) angegangen warb, dad 1679 
wider die befannte Antoinette Bourignon verfuhr und fie unter 
Androhung bed Banned aus dem Rande entfernte **), das 1699 
gewiffe ungehorfame Prediger zur Rechenſchaft 309***), in wel⸗ 
dem ſchon unter Ehriflian Eberhard, vermöge pietiftifcher 
Dualitäten, fogar auch der fünftliche Leibarzt mit faß, und unter 
welchem, wie 3. B. eine im Jahre 1708 ganz im Anfange der 
Regierung Fürſt Georg Albrechts erlafiene Verordnung zeigt, 
allerdingd auch die Reformirtent) in gemifien, wohl nur aus 
den Eonfiftorial=Acten felbft volftändig zu erfennenden Bezie⸗ 
hungen ftanden. Anfcheinend find es alle die geweſen, weldye 
nicht den Gemeinden felbft, oder dem Bötus, ausdrüdlid übers 
lafien waren. Was aber folchergeftalt den Gemeinden überlafs 
fen blieb, die Wahl und PBräfentation zum PBredigtamte, bie 
Klage auf Abfegung davon, ein Einfluß auf Beſetzung ber 


*) Wiarda IV. 368. 
“*) Wiarda VI. 74, 
er), Menn es bei Wiarba VI. 370 Heißt, dies fei „durch die Canzlei“ 
geichehen, fo ift zu erinnern, daß, wie oben erwähnt, das Confiftorium 
eine Art annectirter Abtheilung der fürftlichen Canzlei, wie fpäter der fürſt⸗ 
lihen Regierung (Wiarda VIII. 332), war. 
+) Wiarda VI. 459. Die „Eonfftorialverorbnupg” vom 26. October 
1708 befichlt „‚allen und jeden Eingeſeſſenen“', bei 16 Goldgülden Strafe, 
die Feier der angeordneten Quatember und monatlichen Bettage. Sowie 
eine gleich nachher publicirte zweite Berorbnung allen „Hausvaͤtern und 
Sausmüttern‘‘, gleichfalls. bei Geldſtrafe, zur Pflicht macht, eine Bibel für 
fih und eine für die Kinder anzufchaffen; worüber bie Prediger nach ges 
baltener Hausvifitation demnächſt berichten follten. — Das aber verordnete 
eine nicht etwa orthodoxe, von ber es auch nicht zu erwarten fleht, ſon⸗ 
den eine durch and durch pietiftiiche Regierung. 


® 
di 








698 


Kirchendienerftellen und auf die Bermögendverwaltung, das ha⸗ 
ben wir in ben Eoncordaten von 1599 geliehen und werben 
darauf zurädfommen.. Den Coͤtus finden wir im Beſitz ber 
Eramina und der „Kirchendisciplin“, und zwar feit 1603, we 
ber „alte“ Eötus in den Aemtern Emden und Greetſyl wieder 
hergeftellt ward, augenicheintich auch wieder in demſelben Um⸗ 
fange wie vor 1583, d. h. fo, daß bie Kirchendisciplin nicht 
bloß die Zucht der Gemeinden, fondern aud) die Lehr⸗ und 2er 
benszucht der @eiftlichfeit begriff: mit welcher ganz aͤhnlich bes 
mefjenen Competenz in Oftfriesland vorübergehend (161747) 
auch Iutherifche Cotus beftanden haben. Niemals jedoch konnte 
weder ber Coͤtus moch die Gemeinde (von Emden und den Gere 
lichfeiten abgeſehen) einen Geiftlichen anftellen, oder abfegen, 
oder anbers als durch eine verweifende Bermahnung beftrafen, 
fondern died Alles konnte allein der Landesherr. Ebenſowenig 
hat jemals der Coͤtus ein Gefeßgebungsrecht in ber Kirche oder 
die Befugniß zu organifatorifchen Einrichtungen befeffen, fondern 
diefe hatte der Randesherr. Nie hat er ferner, nächk Paſtot 
und Gemeinde, bie Beauffichtigung der kitchlichen Bermögens- 
verwaltung gehabt, fondern diefe war dad Recht des Landes⸗ 
bern. Wie er denn auch binfichtlich der Zucht in den Gemein; 
den, fobald ed definitive Maßregeln galt, feine Unfelbftändigs 
feit felbft anerfannt und z. B. den obengenannten Schwärmer 
Uke Wallis wegen SKeberei bei Niemand anders ald dem Lan⸗ 
beöheren verflagt hat. — Selbitverftändlich aber war, daß unter 
einem lutherifchen Yürften, dem es fern liegen mußte, die Aufs 
ficht über Reinheit der reformirten Lehre in feinem Lande als 
Oberbiſchof felbft zu führen, ber vor Allem hiermit betraute 
Eötus einen hohen Grad von Unabhängigkeit befaß; und in 
biefer Beziehung ift es nicht unbebeutend, daß im Jahre 1599 
der Anfpruch auf Beftätigung feines Vorfigenden, den ber Graf 
erhoben hatte, ftändifcherfeits abgelehnt und vom Landesherrn 
nicht feftgehalten ward. Nur foweit diefe hervorgehobenen Ges 
fihtöpunfte reichten, verfah alfo der Eötus felbftändig bie vices 
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eines reformirten Superintendenten; während 3.3. bie Erlaubs 
niß zu predigen, wie noch bie Infppetionsordnung vom 9. April 
1766 Cap. 1 8. 16 deutlich zeigt, keineswegs bloß lutheriſchen, 
fondern aud) den reformirten und vom Cötus eraminirten ans 
bidaten erft durch das (damals rein Iutheriiche) Eonfiftorium er» 
theilt werden mußte*), — und ebenfo aus den Berhandlungen 
von 1599 hervorgeht, daß in allem dem Coͤtus nicht beftimmt 
Zugerviefenen bie reformirten Gemeinden ber fürftlichen Aemter 
ganz unter dem Iandeöherrlichen Kirchenregimente, und ebenfo- 
weit auch unter dem im Regierungscollegium enthaltenen luthe⸗ 
riſchen Confiftorio ftanden. WMittelbar alfo erfennen dies die 
Stände im Jahr 1599 fogar felbft an, und wünjchen wohl nur 
beshalb nicht, daß, der Graf „noch ferner‘ mit Anordnung 
eines „‚geiftlichen Eonfiftorii” fich bemühe, weil fie Damals noch 
für die Eelbftändigfeit des reformirten Coͤtus Rachtheil von 
folchen fürchten durften. Als Hingegen bie Macht ded Lan⸗ 
deöheren fpäterhin gebrochen und bie des Emdiſchen Eötus ges 
fichert genug war, um berartigen Befürchtungen feinerlei Raum 
mehr zu laflen, ba beantragten fie, oder beantragte das fie bes 
kanntlich ganz leitmde Emden felbft dad gemifchte Eonfiftes 
rim. Denn fobald eine Ausbehnung der Iandeöherrlichen Con⸗ 
fitorialrechte nicht mehr zu fürchten war, lag das Jntereſſe bes 
greiflicher ZBeife fehr nahe, an Verwaltung biefer Befugnifle ben 
Reformirten Antheil zu fchaffen. — Wäre nun, wie die Denk 
ſchrift (©. 19) will, erft in Ausführung der Eoncorbaten von 
1599 das Iutheriiche Eonfiftorium errichtet und babei die ges 
troffene Verabredung, ein gemifchtes Eonfiftorium zu inftituiren, 
bloß fo vertragswidrig. ausgeführt, „daß bie reformirte 
Kirche ohne Vertretung dabei blieb, weshalb dem Anno 1662 
der Eötus (?) Beichwerde bei dem Fürſten darüber führt, daß - 





* Die Denkichrift ©. 22 f. batirt das erſt von 1799. GES geht 
aber aus der im Tert angeführten Stelle unwiberleglich hervor, daß es eine 
fhon vor 1766 und augenſcheinlich wohl fhon in vorpreußifcher Zeit gültig 
geweiene Cinrichtung iR. 
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fein reformirter Geiftlicher zu dem Eonfiftorio zugezogen werde‘: 
fo fann man nad) Lage der Sache mit aller Sicherheit behaup- 
ten, daß irgend Ein Mat diefe Sachlage in den ftändifchen Be- 
ſchwerden anflingen müßte und würde. Und ſchon daraus, daß 
dies im Entfernteften nicht der Kal ift, auch wenn ed nidht 
noch außerdem in obiger Art begründet wäre, rechtfertigt ſich 
die Annahme, daß materiell bereits vor 1599 ein landeöherrlidyes 
Gonfiftorium beftand. 

Wir fommen, in Berbindung mit ben Goncorbaten von 
1599, endlich noch einmal auf die Preöbpteriatverfaflung zu⸗ 
rüd. Wenn man, was oben S. 662 ff. darüber bemerft wors 
den, mit ber biöher dargelegten hiſtoriſchen Geftaltung der 
Dinge zufammenhäft: fo erweiſt fich die Anklage der Denk⸗ 
fhrift (S. 30), daß die Entiwidelung der Predbyterien „ge⸗ 
waltfam zurüdgebrängt und unterbrüdt erfcheine durch Eins 
wirfung des lutheriſchen oberften Kirchenregimentd’’ als rein 
aus der Luft gegriffen. Gewalt. ift doch etwas Pofitives. Wo 
ift denn bier Gewalt? fei es geiftige, fei es leiblihe? — Sa, 
woher follte fie wohl nur möglicher Weife fommen bei einem 
Iutherifchen Kirchenregimente von ſolcher Schwäche gegenüber 


‚einer reforwmirten Macht von der Energie wie Enden und bie 


Beneralftaaten, deren Gericht man bier immer mit in bie 
Wagfchale gelegt denken muß. Es foll keineswegs behauptet 
werden, daß das ehemalige lutherifche Kirchenregiment ber alten 
oftfriefifchen Landesherrn den Reformirten mehr freie Entwicke⸗ 
lung eingeräumt habe, als es nothiwendig mußte. Gerade dies 
gebotene Maaß des Unvermeidlichen aber war, wie fich gezeigt 
hat, jehr groß; und von gewaltjamer Unterbrüdung haben 
wir doch Feinerlei auch nur leiſe Spur finden fönnen. Ueberdem 


- wiberfpricht in dieſem Punkte die Denkichrift fich felbft. Denn 


wie nad) S. 30 die Entwidelung ber Presbyterien vom luthe⸗ 
rifchen Kirchenregimente gewaltfam zurüdgedrängt und unter 
brüdt fein fol, fo jol nah S. 22 man „nicht fagen koͤnnen“, 
bie Inftitution der Preöbyterien fei den Gemeinden „rechtlich 
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entzogen”, indem fie vielmehr theils durch ihre eigne Sorgloſig⸗ 
feit oder Nachläfligfeit, theild und nicht weniger ducch ben Ein« 
fluß der Confiftorialverfaffung in Verfall gerathen fei, „na⸗ 
mentlich feit die preußifche Regierung Anno 1766 ihre 
Inſpectionsordnung für die reformirten, wie für die lutheriſchen 
Gemeinden erließ. Die Infpectoren oder Superintendenten über, 
nahmen feit der Zeit die vices presbyterii, dad Bebürfniß einer 
— (preöbpterialen) — Beauffichtigung der Geiftlihen und ber 
©emeinden verjchwand, und naturgemäß mußte das Presbyter⸗ 
amt unnöthig erſcheinen und zu einer leeren Form herabſinken.“ 
Wenn nım bie Infpectoren 1766 vices der Presbyterien übers 
nahmen, fo mußten von leßteren bis zu diefer Abnahme ihrer 
Bunctionen biefelben im Wefentlichen doch noch geübt, von dem 
altoftfriefiichen Iutherifchen Kirchenregimente aljo confervirt fein, 
(3 wäre demnach nicht diefes, fondern vielmehr dad refor⸗ 
mitte preußifche, dad fie zerftört hätte Was ift nun 
wahr? — Genau betradhtet Keines von Beiden; benn eine 
Preöbyterialverfaffung, wie die Denfichrift fie ald vorhanden 
geweſen denft, hatte fchon neben dem Coͤtus von Anfang an 
feinen Platz. Oder was fol den Preobyterien an „Beauffich 
tigung der Geiftlichken und Gemeinden” übrig bleiben, wenn 
ber (keinerlei Laienelement einichließende) Eötus ſei «8 in woͤ⸗ 
hentlichen, wie die Denkichrift will, fei es in feltneren, immer 
aber dody regelmäßigen und in kurzen Zwifchenräumen wiebers 
fehrenden Zufammentünften dieſe BeAuflichtigung ſchon voll 
ſtändig führte? Dder wozu diente. fein Vifitationsrecht, 
wenn die Aufficht beim Preöbyterium war? Eins und das 
Andere fehließt fich aus und Hätte nur dann nebencinanber bes 
fiehen Eönnen, wenn ber Eötud wirklich nichts als eine calwis 
niftiiche Landesſynode, d. h. ein mit der Aufiicht bloß über die 
presbyteriale Auffichtführung betrauter Ausichuß der Presbyterien 
gewefen wäre. Died jeboch war er, nad dem Eingeftänpniß 
der Denfichrift (S. 21), nie, fondern hatte von Anfang an 
größere Competenz. Er felbft fehreibt fich vices des Superin- 
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tenbenten zu, und fo war doch wohl viel mehr er, ald bie von 
der Dentichrift pröfumirten Presbpterien, durch Anftellung eigner 
teformirter Infpectoren benachtheiligt. 

Richt minder aber ward, wie die Denffchrift anerkennt, der 
Cõtus von ebenderfelben nicht lutherifchen, fondern refor- 
mirten Randesherrichaft durch die im Zufammenhang mit ihrer 
Inſpectionsordnung ftehende Anftellung eines reformirten geift 
Hichen Rathes im Eonfiftorium (gleichfalls 1766)*) eingefchränft. 
Denn die Gründe, derentwwegen in den Jahren 1662 und 1691 
die Stände ihrerſeits das Gleiche gefordert hatten, fanden bem 
preußifchen Regimente gegenüber einen Plag mehr. Auch kam 
man nicht jagen, baß ed nody eine Ausführung des Gedankens 
von damals geweien wäre. Es war vielmehr ganz gewiß 
lediglich eine territorialiftifche Adminiftratiomaßregel. Und daß 
biefelbe die erwähnten Folgen hatte, lag, da es in Preußen für 
politijche und Firdyliche Selbftregierung nicht mehr bie Zeit war, 
in der Ratur der Sache. Denn wiewohl gerade in Oftfriesiand 
die damalige preußifche Regierungsabfolutie ſich ganz außer 
ordentlich gemäßigt hat: fo ging ihre Zurüdhaltung doch nicht 
fo weit, daß der laut auögeiprochene Widerwille der reformirten 
Gemeinden gegen die Einrichtungen von 1766 irgend Etwas 
gefruchtet hätte. — Auf diefer Baſis ift dann die weitere Ents 
widelung gefolgt, deren Confequenz eigentlich zur Aufhebung deö 
Emdener Eötus hätte führen müffen. Da dies jeboch nicht der Fall 
geweſen und ber von der Denkſchrift gerügte Gegenfag zwifchen 
Cotus und Eonfiftorium unübenvunden in ihr geblieben ift, fo 
muß man jest allerbingd zugeben, daß fie baran leidet. Nur 
trägt nicht eine Iutherifche, fondern eine reformirte Regierung 
daran bie Schuld. 

Hiernach aljo ift ed in dem Sinne, wie bie Denfichrift 
(S. 12) e8 fagt, nicht richtig, daß die reformirten Gemeinden 
von ihrem Iutherifchen Landesherrn dem lutherifchen Conſiſtorium 


*) Wiarda IX. 232. Denffchrift ©. 19 f. 
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untergeorbnnet ſeien x.; ſondern theils find fie ber landesherr⸗ 
lichen Conſiſtorialgewalt von jeher untergeordnet geweſen, zum 
größeren Theile aber find fie von einem reformirten Landes herrn 
ihr untergeben worden. Der alte lutheriiche Landesherr ges 
währte den Reformirten eine faft unbedingte Unabhängigkeit, ber 
reformirte hob diefelbe auf; der neue Iutherijche hat als jolcher 
Nichts gutzumachen. 

Noch knüpfen wir hieran eine Nebenbemerkung uͤber die 
Erwaͤhnung dieſes oftfriefifchen Conſiſtoriums in Richters Kir⸗ 
chenrecht. Der 228. Paragraph dieſes einflußreichen Buches 
handelt von der Union der Lutheraner und Reformirten und 
preiſt es zunäͤchſt als „großen Segen“ — was ed auch iſt — 
wenn „eine lutheriſche oder reformirte Landeskirche ihr beſonderes 
Bekenntniß nicht bloß durch das Wort, ſondern durch die That 
bekundet“, er nennt es einen „Frevel —, ſie darin durch eine 
Nöthigung zur Union ſtören zu wollen.” Hierauf, nad) einem 
nicht relevirenten Zwifchenfage, fährt er fort: „Hinwiederum 
wo tie Gegenſaͤtze in Folge der natürlichen (?) Lebensver⸗ 
bältnifie aus dem Bewußtfein (2) geichwunden find und das 
Berlangen nad) Einigung hervortritt, wäre es ein Berftoß gegen 
Gottes Wort, diejenigen, weldye Eins werben wollen, zum Bes 
harren in der Befonderheit, oder diejenigen, welche Eind geworben 
And, zur Wiederauflöfung des geichlojfenen Bundes zu nöthigen, 
denn bad Ziel, welches die Schrift vorzeichnet, ift nicht bie 
Trennung, fondern bie Einigung.” Diefe Worte können wir 
nicht einmal abfchreiben, ohne gewifienshalber hinzuzufügen: 
ganz recht; aber doch nicht Einigung um jeden Preis, 3. B. 
doch nicht Ginigimg in der Indifferenz. Es kommt vielnchr 
darauf an, worin man einig iſt? Nach dem von Richter aufs 
geftellten Kanon wäre es auch Sünde, Die welche im Unglauben 
oder in ter Gleichgültigkeit Eins geworden find zu trennen, 
Selbſtverſtaͤndlich nun iR das nicht die Meinung ; aber eben weil 
fein Kanon ohne Zweifel ihm felbft zu weit greift, ſollte er ihm 
aufgeben. Er fährt fort: „Die Verbindung ber Confeſſionen 
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untereinander Tann aber verichiedene Grade haben, indem beibe 
zunaͤchſt nur demſelben Regiment ſich unterwerfen, währenb fie 
fonft in @ultus und Lehre ihre befonderen Wege gehen. Diefes 
Berhältnig kommt ſchon imſechszehnten Jahrhundert 
vor und beſteht gegenwärtig mehrfach in combinirten Conſiſtorien, 
allgemein aber in ber höheren und höchften Stufe des Regis 
ments zu Recht.” Die übrigen Grade gehen und hier nichts 
an. Zu der marfirten Stelle aber heißt «8: „So 3. B. nad 
dem oftfriefifchen Concordate von 1599. Moſer, Landes⸗ 
hoheit im Geiftlihen S. 217 ff.“ — Nun führt Mofer aa. 
D. die betreffenden Artifel der Concordaten und unmittelbar 
baneben die ftänbifchen Befchwerden von 1662 an, aus weldyen 
bervotgebt, daß bis dahin der Plan von 1599 noch nicht realis 
firt war. Richter aber, indem er leßtered ganz unberüdjichtigt 
gelafien hat, fommt zu dem irrthümlichen Refultate, das „Ver⸗ 
haͤltniß“, d. h., wie der Berfolg ergiebt, die Einrichtung eines 
gemifchten Eonfiftoriums, habe ſchon im 16. Jahrhundert flatts 
gefunden. Es ift aber doch ein großer Unterfchied, ob ber 
gleichen in einer firchlich fo correcten Zeit, wie felbft der lebte 
Schluß ded 16. Jahrhunderts noch war, oder ob es nach 1662, 
oder nad) 1691, oder erft um 1766 ftattgefunden hat. Wir 
bürfen wohl fagen, felbft der Plan war im Jahre 1599 nur in 
fo befonderen Berhättniffen moͤglich, wie bie oftfriefifchen, bie in 
ganz Deutfchland ihres Gleichen nicht hatten; daß er aber bis 
1766 unauögeführt blieb, trog der erklärten Bereinvilligfeit der 
Regierung und ber Stände, an deren beiberjeitiger Offenheit zu 
zweifeln wir nicht berechtigt find, ift ein fehr enticheidendes Ar 
gument gegen die principielle Möglichkeit diefed „Grades“ ber 
Union, der vielmehr allenthalben, wo er füch findet, erft aus der 
Zeit Firchlicher PBrinciplofigfeit und territeriafiftiicher Willkür 
ftaınmt. Daß der Landesherr auch wenn er andern Glaubens 
iR, den Summepijlopat habe, und nur ihn durch der Kirche 
angebörige Behörden üben müffe, ift allerdings ein älterer, jedoch 
unjeres Erachtens Eeinerlei Union ber Kirchen involoirender 
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Satz. — Oftfriesland iſt ſelbſt ſeit 1766 nicht weiter unirt ge⸗ 
worten. Bielmehr hat, mit wenigen und fruͤherhin nur unter 
großen Kämpfen conftituirten Ausnahmen — wir erinnern an 
Emden und Norden —, an den Orten bed Landes, wo bie eine 
Eonfeifion im Befig der Religionsübung ift, die andere Con⸗ 
felfion eine Religionsübung nicht, fondern nur etwa Haudgots 
tesrienft; ſodaß alſo geographifch ein reformirtes und ein lu⸗ 
theriſches Oſtfriesland fich fcheiden; und gerade von reformirter 
Seite iſt, foviel wir wiflen lange vor ten Ringener Conferenz⸗ 
beichlüfien, die auch abminiftrative Sonderung der Kirchen ans 
geftrebt worden. Bon Anfang an aber war, wie fi) nun ge 
zeigt bat, die jeßige Scheidung vorhanden und die in der Denk⸗ 
ſchrift S. 18 und öfter hervortretende Idee, als wenn das Land 
jemald ganz reformirt geweſen oder ohne eine „lutheriſche Hofs 
partei”, oder ohne „die lutheriſche Gemahlin Edzards II.” ıc. 
es doch geworben wäre, ift gänzlich ohne hiftorifchen Grund. 
Eben fo wahr wäre der Sag, daß ohne „Lutherifche Hofpars 
teien“ Deutjchland katholiſch geblieben fein würde. — Nicht 
minder unrichtig iſt auch die in der Denfichrift bald angedeutete, 
bald unausgeſprochen zu Grunde gelegte Auffaffung, daß zwi⸗ 
fehen beiden Confeifionen, von den Störungen durch futherifche 
Schroffheit abgefehen, Friede geweſen fein würde, Allerdings 
ift, bis die Indifferenz ihn befeitigte, der Streit zuweilen heftiger, 
zuweilen minder heftig gewefen, und die Reformirten haben in 
der Heftigfeit nicht weniger als die Zutheraner gefehlt, aber 
völlig geruhet hat das Etreiten nie. Schon das erfte Bekenntniß 
teformirter Theologen ift eine Bertheidigung gegen lutheriſche 
Angriffe. 

Nach dieſem Allen können wir alfo den hiftorifchen Theil 
der Denfichrift, foweit er Oftfriesland angeht, keineswegs „ge⸗ 
treu’ (S. 30), fondern muͤſſen ihn einfeitig und ungenau nennen, 
und glauben das bewielen zu haben. Wovon die Schuld, 
wie fich von felbft verfteht, nur Denen beizumefien ift, welche dem 
Formulirenden ohne gehörige Kritik den Stoff geliefert haben. 


1857. Xl. XJl. 
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Wir müflen aber enbfich auch noch Dem entſchleden wider 
fprechen, was auf ©. 25 ff. über die in Oſtfriesland gültigen 
Eymbole — nicht ohne bedeutende praftiiche Eonfequenzen — vor 
getragen wird. Wir ftreiten nicht, ob man Lasky, der nachdem 
ſchon zwanzig Jahre lang dad Evangelium dort gepredigt worden 
war nad Oftfriesland Fam, den „Reformator Oftfriedlanbs“ 
nennen kann; obwohl wir dies nicht gerechtfertigt finden. Jeden⸗ 
falls find feine perjönlichen Lehrmeinungen für den heutigen 
ſymboliſchen Beſtand der oftfrieflichen reformirten Kirche von 
feinerlei Belang; wie auch die Denkfchrift ſelbſt Feine Folgerungen 
daraus zieht. Richtig ift, daß von alteröher die A. C. — und 
allerdings wohl die Bariata, obwohl das nirgends ausbrudiid 
gelangt wirb — ald Symbol auch für die refonnirten Gemeinden 
Geltung hat. Paſtoren, Schullehrer, Organiften und Küfe 
werden bis heute darauf verpflichtet *); nur für Erden hat in 


*), Die Eonfirmationss und Belallungsurkunden lauten heutzutage wi 
folgt: 

1. Für einen reformirten Prediger, — mit tem Rubrum: „Gonfv 
mation und Beftallung für den durch Stimmenmehrheit berufenen Prediger 
zu N. — N. N. jept zu N." — 

„Das Koniglich⸗Hannoverſche Conſiſtorium zu N. N. beurkundet Kies 
„duch Folgendes: 

„Demnach die Evangelifch xx. Gemeinde zu. N. angezeigt bat, daß fie nad 
„‚erfolgtem Ableben ihres bisherigen Predigers N. fich ordnungsmäßig wer 
„ſammelt und zur Wirterbefegung dieſer eriedigten Pfarrftelle den bisherigen 
„Prediger zu N., N. N., durch Mehrheit der Stimmen erwählet habe, um 
„benfelben zu präientiren, wie fie denn auch darüber die gehörig beglaubigte 
„Wahl⸗Urkunde eingereicht und dabei gebeten bat, demfelben ſolche Pfarr 
„ftelle zu conferiren, ihm dazu zu beftätigen und introdweiren zu laſſen, ſo 
„wird dieſe pflichtmäßige Bitte der genannten Gemeinde hierdurch gewährt. 

„Demgemäß wird dem Prediger N. der Predigerdienſt zu N. hiermit 
„und Fraft diefes aufgetragen, ex dazu confirmiret, beftallet und verordnet, 
„unter bee austrüdliden Verpflichtung, Daß er, fo wie ex ſich ſchon früher 
“ bazu anheiſchig gemacht umd auch bei feiner jetzigen Anftellung wieder feier⸗ 
„lich durch einen Handſchlag an Gides Etatt zu "geloben hat, alle feine 
Predigten und Amteöverrichtungen nad) dem heiligen Worte Gottes, im den 
„Prophetiſchen und Apoſtoliſchen Schriften verfaßt und in den Symbolis, 
„namentlich der Augeburg'ſchen Confeſſion wiederholt, beſtaͤndig eiarichter 
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diefer Beziehung, wir wifien nicht mit weldgem Rechte, feit neuerer 
Zeit eine Ausnahme ſtatt. Verpflichtungen außerdem niody- auf 
andere Symbole finden ſich in den reformirten Gemeinden nirs 


„und anftellen und feine richtige Lehre mit einem frommen chriftlichen Zehen 
„und Wandel begleiten und empfehlen foll. 

„Auch hat er alle vier bis ſechs Wochen eine Predigt in hochdeutſcher 
„Sprache und zwar im Haupt⸗Gottesdienſte zu Halten. 

„Der Kirchens&ommifften der sc. Inſpection Amtd N. ifl baber aufge 
„tragen, gedachten Prediger N. in dieſes ihm übertragene Amt einzuführen, 
„ihn an die Gemeinde und bie Gemeinde wieder an ihn zu verweilen, daß 
„ihn alle Semeindeglieder für ihren rechtmäßig verordneten Prediger und 
„Eeelſorger erfennen und ehren, ihm in feinem Amte gehorchen und folgen, 
„auch ihm ale die mit diefem Pfarrdienfte verfnüpfte Befoldung und Eins 
„kuͤnfte ohne Abbruch, innerhalb der gefeßtichen Beflimmungen, reihen und 
„Folgen laſſen Sollen. Dabei wird indeß in Bezug auf die Benugung der 
„Bfarrländereien befimmt, daß der Prediger von diefen nur foviel, als zu 
„Seinem Hausbedarf erforderlich iſt und ausreicht, felbR bewirthſchaften barf, 
„daß ex aber, falls er beabfidhtigen follte, mehr oder auch den ganzen 
„Compler der Ländereien felbR bewirthichaften zu wollen, gehalten if, zuvor 
„Unfere Gmehmigung dazu nachzuſuchen. 

„Unſere Commiſſarien haben audy genannten Prediger N. auf gewöhn: 
„liche Weile pflichtbar zu machen und ihn zu ermahnen, daß er das Bee 
„feines Bandesherrn ſtets beberzigen und fuchen, auch für das Wohl deſ⸗ 
„selben mit feiner @emeinte ernſtlich Gott anrufen, dagegen alles Böle und 
„Arge, foviel an ihm ift, verhüten und abwenden, demfelben getreu, gehorſam 
„und gewärtig verbleiben, auch beſonders in feiner Lehre ſowohl ale in feinem 
„Reben fich aklezeit fo bezeigen folle und wolle, wie er es gegen des Könige 
„Majeſtät, gegen feine hohe LandessObrigkeit und VBorgefegten, gegen biefe 
„ihm anvertraute @emeinde, und vor allen Dingen dort an jenem großen 
„zage wor dem Wichteruhle Jeſu Chriſti zu verantworten fi getraut. 

„&o geichehen und gegeben unter Unferer gewöhnlichen Unterfchrift 
„und beigebructem Siegel. N. den .... 18.. 

Königlihes Conſiſtorium.“ 

II. Für einen reformirten Schullehrer, Organiften oder Küfter: 

„Das Königliche Confikerium beurkundet und erMärt hierdurch Fol⸗ 
„gendes: . . 

‚Rachdem Uns die Bvangelifch sc. Gemeinde zu N. angezeigt, daß fie 
„an die Stelle ihres verſtorbenen Schullehrerse N. ordnungsmäßig den N. 
„N. zu N. einftimmig zu ihrem Schullehrer, Organiften und Küfter wieder 
„erwählt babe, aud darüber die gehörig beglaubigte Wahlslisfunde einge: 
„reicht und um Bellätigung folcher Wahl gebeten hat, ſo haben Wir der 
„Gemeinde. diefe Bitte gewähren und dem N. N., da er and über jeine 
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gende. Dahingegen werben, wenn fle vor bem Emdener Coõtus 
examinirt ſind, die Candidaten „auf die Lehre wie ſie hier in 
der (oſtfrieſiſchen) reformirten Kirche verfündigt wird““, ohne alle 
nähere ausprüdliche Angabe und Beftimmung, verpflichtet: was 





„Züchtigfeit und feinen Wandel ein gutes Zeugniß hat, den Dienf eines 
„Schullehrers, DOrganiften und Küflers zu N. übertragen und ihn zu dem⸗ 
„felben confirmiren und beflätigen wollen. 

„Thun ſolches "auch hiermit und Kraft diefes unter der auedrücklichen 
„Berpfidhtung, daß derſelbe feinem Landesheren treu, gehorfam und ges 
„wärtig fein, und dann ſich unabläffig beftseben foll, die Pflichten des ihm 
„anzuvertrauenden Dienftes gewiflenhaft nach feinen beiten Ginfihten und 
„Kräften zu erfüllen. 

„Er fol nämlih als Lehrer, Organiſt und Kuͤſter fein Amt überbamt 
„den beftehenden oder noch zu erlaſſenden Borfchriften und dem Herfommen 
„gemäß mit Treue wahrnehmen, und bei allen Amtsverrichtungen feinen 
„Vorgeſetzten ohne Unterfchied, befonders auch dem ihm vorgefeßten Pre⸗ 
„diger, fchuldigen Gehorſam und mwillige Folge leiften. Die Schalker fell 
„er namentlich in ber rechten Erfenntniß Gottes und ber Furcht des Herrn 
„nach dem Inhalte des göttlihen Wortes und der darauf gegründeten und 
„tingeführten Katechismen und Lehrbücher, der Augeburgifchen Gonfeffion 
„gemäß, unterweifen, auch fie in andern nothwendigen Kcantniffen und 
„Wertigkeiten, die für eine folche Schule beRimmt find, befonders im Leſen, 
„Echreiben, Mechnen, nach feiner beiten Ginficht und auf die zweckmäßigſte 
„und nüglichfte Weile unterrichten und üben, dabei auf die Bildung ihres 
„Berftandes fowohl, ale ihres Herzens fehen, und fie, nad Möglichkeit, zu 
„guten Sitten und anfländigem Betragen anbalten ugb gewöhnen. 
„BBorzuglich foll er ſich eines ehrbaren, durchaus unanflößigen und 
„chriſtlichen Lebens und Wandels befleißigen, um dadurd beſenders der ihm 
„anvertrauten Jugend, fowie überhaupt Jedermann ein gutes Beiſpiel zu 
„geben, und fi allentbalben fo verhalten, wie er es gegen feine hohe 
„Landes⸗Obrigkeit, gegen feine Vorgefegten und gegen bie Gemeine, unb 
‚vor allen Dingen dort, an jenem großen Tage, vor tem gerechten Rich⸗ 
„terftuhle Jefu Ehrifti zu verantworten ſich getrauet. 

„Dazu hat er ſich bei dem Empfange diefer Beftaflung mit einem Sand: 
„ſchlage an Bides Statt feierlich zu verpflichten. (In Zukunft wird eine 
förmlihe Beridigung eintreten.) — . 

„Dagegen foll er denn auch alle mit feinem Amte bisher verbundenen 
„Ginfünfte, innerhalb der gefeßlichen Beſtimmungen, unabgekuͤrzt und uns 
„weigerlich zu genießen haben. 

„Urkundlich haben Wir hierüber dieſe förmliche Beſtallung ausfer⸗ 
„tigen und dieſelbe mit Unſerm gewöhnlichen Siegel beglaubigen laſſen. 

„So geſchehen N., den... . Königliches Conſiſtorium.“ 
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kirchenrechtlich unbedeutend und deohalb von der Denffchrift mit 
Recht nicht erwähnt if. Wenn aber diefelbe noch neben ber 
Auguftana brei Katehismen, nämlid den Emdener, ben 
Heidelberger und einen von Meder, in ber Eigenfchaft ſymbo⸗ 
lifcher Bücher aufzuführen fcheint: fo ift dies ganz gewiß nicht 
richtig. Denn auf feinen von ihnen findet eine Verpflichtung 
ftatt. Bielmehr wird die ſymboliſche Eigenthümtichkeit der oft- 
friefifchsreformirten Kirche, neben der Auguftana, in bem fir 
tihsfombolifchen Bewußtiein des Cõtus von Emden beichloflen, 
welches allerdings ein mit der Zeit wechfelndes fein fann, Ein 
Umftand, dem die Unbeftimmtheit der Emdiſchen Verpflichtungs« 
formel entipricht. Aber der Coͤtus ift es, der in der reformirten 
Lehre prüft, er würde es alfo audy fein, der bei einem vorfoms 
menden 2ehrprocefie aus feinem lebendigen Bewußtfein heraus 
über diefe Lehre zu erachten hätte. Dies Cotus⸗Bewußtſein if 
alfo für das Gonfiftorium die Norm, welche dafielbe bei feiner 
Aufficht über reine reformirte Lehre anzulegen hat. 

Katechismen haben als ſolche niemals ſymboliſche Dignisät, 
fondern können diefelbe nur, wie die lutherifchen in der ger 
fammten Iutherifchen Sirche und der Heidelberger in vielen deutſch⸗ 
refonnirten Landeskirchen, durch befondere Reception oder Aner⸗ 
fennung als Symbole erlangen. Dazu aber gehört nothwendig, 
daß die Prediger darauf verpflichtet werben. Hierdurch ift ber 
firchenrechtlihe Charakter des Symbols bebingt. Katechismen, 
bei denen dies nicht der Fall ift, find oder follen ihrer Idee nad) 
fein: Lehrbücher mit einem ben Symbolen ber betreffenden Kits 
hengemeinfchaft entfprechenten Inhalte. Erkennt alfo der Ems 
dener Coͤtus an (Denkſchr. S. 26), „daß den Geiſtlichen bie 
freie Wahl im Gebrauch der drei obengenannten Katechiömen 
zu verftatten ſei“, fo ift er der Meinung, daß alle drei „bie 
Lehre‘ enthalten, „wie fie in der oſtfrieſiſchen reformirten Kirche 
verfündigt wirt.” Es wäre der Mühe werth, foll aber bier 
nicht verfucht werden, in biefer Beziehung näher zu prüfen, ob 
der Heidelberger Katechismus und der Emdener (von 1554) bies 
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ſelbe Lehre führen? ob endlich au das „Fragebuch von Meter” 
damit übereinftimmt? Das leptere übrigens ſcheint, wenigſtens 
unter biefen Titel, in der Eatechetifchen Litteratur nicht befanmt 
zu fein; Referent hat es durchaus vergebens gejucdht. (Er ver 
muthet indeß, daß es die Proeve eener Anleiding tot Onderwys 
in de zaligmakende Bybelwaerheid voor Kindern. Groeningen 
1793 oder ein Ähnliches Buch des Emdener Predigerd Helias 
Meder fei, der dajelbft am 20. März 1761 geboren, im Jahre 
1784 in Öroeningen eine Dissertatio philologioo-theologica ad 
dietum Gabrielis Luc. I. 35 herausgab, von 1785 bis 89- zu 
Hornhuifen im Broeningerlante und hierauf in feiner Vaterſtadt 
Mrediger war, und außer einigen kleineren Auffägen noch ges 
fihrieben bat: Onderwys in de beschouwende en hevefenende 
Godesdienstleer naar de heilige Schriften vor hun die zig wenschen 
toetebereden om tal Lidmaten der kristelyke Gemeente aange- 
nomen te worden en zig als zodanigen te gedragen. Amster- 
dam 1796. Eine andere Schrift: De kleinmoedige Kristen ge- 
troost en versterkt in zyn Geloof aan de onwankelbaare vastheid 
van Jesus Godsdienst en Gemeente by alle de Woelingen en 
Omwentelingen der Volken door eenen Vriend van het mensch- 
dom en den Godsdienst. Amsterdam 1797, fonnte, wie Meufel 
meldet*), ‚wegen ihrer Breimüthigfeit die Cenſur in Aurich nicht 
paſſiren“ und wurde deshalb anonym gedruckt. Man erficht 
nieht, welche Art Freimütbigfeit es geweſen if. 

Die Denkſchrift a. a. O. erzählt, daß außer Emben ber 
ehemals allgemein gebrauchte Empijche Katechismus dem Heis 
delberger meiftend babe weichen müffen: in wie vielen Gemeinden 
der Mederſche gebraucht werde, fagt fie nicht. “Der Heidelberger 
bingegen, meint fie, „bilde dad Band ber Lehreinheit, welches 
die oftfriefiichen Reformirten mit den Glaubendgenofien in den 
andern Brovinzen verfnüpft.” Dem müflen wir wiederum wider⸗ 
fprechen. In Emden, und wo fonk der Emdiſche Katechismus 
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*) Gelehrtes Deutſchland X. 263 f. (ter fünften Nusg.) Bgl. V. 106. 
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Ber: bee: Meberſche gebraucht wirb, hat nach ihrem cignen Zur 
geftänbniß der Heidelberger keinerlei Recht. Sind nun diejenigen 
oftfeieftichen Reformirten, bie ihn nicht haben, von jenem Bande 
ber Lehreinheit ausgeftoßen? — And wenn, wie auf die con⸗ 
fifteriale Anfrage ber Bötus geſagt hat, bie Geltung eines der 
brei Katechiömen an jedem Orte lediglich von freier Wahl des 
dort angeſtellten Geifttichen abhängt: kann der Paſtor allein es 
einrichten, daß feine ‘Barochianen an jenem Bande ber Lehrein, 
beit Theil haben oder nicht? — Eines Tags fönnten fie ja 
dann, wenn etwa alte Baftoren fich für den Meder entſchieden, 
was wir allerdings bei der in feiner Art fo höchft ancrfennener 
werthen Trefflichkeit bed Heidelberger Katechismus nicht wuͤnſchen 
wollen, von allen Bande der Lehreinheit mit ihren Glaubens— 
gensfien in den übrigen Provinzen mit einen Male los und 
ledig fein. Man muß bei Dergleichen genau zufehen und Recht 
Recht fein laſſen. Der Heidelberger Katechismus aber bat in 
Oftfriedland gar fein Recht, außer dein, welches ihm die Ger 
finnung jedes jeweiligen Paſtors, der ihn gebrauchen will, al® 
Lehrbuch in der Gemeinde verleiht. Der Paſtor darf ihn ger 
brauchen, er muß nicht. Nicht die Gemeinde hat ihn, fondern 
der Paſtor hat die Befugniß ihn ebenfowohl, ald den Em- 
dener oder den Mebderfchen anzuwenden. 

Wir urgiren bied nicht ohne Grund. ine jüngft in Bre- 
men gehaltene reformirte Conferenz hat neben einem Satze über 
Die Abendmahlsgemeinſchaft mit Zutheranern und dem Ausſpruche, 
daß fie „die Bewahrung und Belebung der Preöbyterialverfafs 
fung für eine Pflicht ihrer Kirchengemeinichaft hält’, audy den 
Sap einſtimmig angenommen: daß fie „ven Heidelberger Kas 
techismus ald das fortwährend gültige Bekenntniß der deutſch⸗ 
reformirten Kirche, und neben ihm bie A. C. in einem bedeu⸗ 
tenden Theile derſelben“ anerfenne. So aber liegt bie Sache, 
wie wir 3.8. für Oſtfriesland geliehen haben, keineswegs; und 
wir können uns auch nicht gefallen lafien, daß fie jo umgelegt 
werte, wozu wir in dem Bremer Bejchluffe eine Tendenz ers 
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blicken. Auch bie Variata Auguſtana halten wir Lutheraner weit 
dem Heidelberger Katechismus in Grundlehren nicht übereins 
ftimmend. Iſt fie alfo, wie in Oftfriesland, das einzige Symbol 
ber Reformirten: fo müflen wir zwar erwarten, daß fie von 
ihnen caloiniftiich mißverftanden wird, bürfen aber doc hoffen, 
daß die Scheidung von und immer noch geringer ſei, als durch 
den Heidelberger Katechismus. Auch iſt und die reformirte Kirche 
fchon jest, in ihrer minderen Gefchloffenheit in Deutichland, eine 
Gegnerin gemweien, deren Einfluß auf lutheriſches Kirchenleben 
fo vielfach und fo fräftig zerfegend gewirkt hat, daß wir nicht 
wünjchen können, fie in derjenigen firchlichen Einheit und Gens 
centration fich erheben zu fehen, bie fie erlangen würbe, wenn 
die Behauptung der Bremer Conferenz wahr wäre. Hat fie 
erft in ganz Deutfchland Ein Eymbol und, unter Abfchüttelung 
des Tandesherrlichen Kirchenregimentes, bie presbyterial⸗ſynodale 
felbftändige Verfaffung, welche dann aud) bald genug wenigſtens 
auf fo lange eine einzige fein wird, als es ber Kampf gegen 
die lutheriſche Kirche erfordert: jo wird es diefe lebtere noch un⸗ 
gleich fchwerer haben, als jest. Und mag fie dann auch ohne 
Scheu ten Kampf aufnehmen: ihn durch unterlaffenen Wider 
ſpruch gegen unrichtige Tendenzbehauptungen der Gegner zu uns 
terftügen, bat fie immerbin feinen Grund. 

Allerdings Fann ber Heidelberger Katechiömus ein Symbol 
aller reformirten Landedfirchen in Deutichland nod) einmal wer 
ben; wenn nämlid die in jeder berielben hierzu berechtigten 
Factoren ihn ald Symbol orbnungsmäßig aboptiren. Allerdings 
it es hierzu ein Schritt, wenn er in vielen biefer Landes⸗ 
firhen, fchon ohne Symbol zu fein, wenigſtens ats Lehrbuch 
gebraucht und dadurch der Kirche gewohnt und in das Blut ges 
bracht wird. Allein vor folcher Reception, zu weldyer nach ber 
Ratur der Sache ſowohl, als nach den reformirten Kirchenords 
nungen bie Beilegung verpflichtender Geltung für die Geiſtlichen 
immer gehört, wollen wir ums ben Heidelberger Katechismus 
als reformirtes Symbol nicht oetroyisen lafien. Der Ausſpruch 
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ber Bremer Conferenz hat in dieſer Hinficht nicht bie ges 
tingſte Kraft. 

Bon Oftfriesland erfahren wir noch aus ber Denfichrift, 
daß in liturgifchen Dingen die dortigen reformirten Gemeinden 
eine bunte Berfchiedenheit aufweiſen, daß bie Kirchenzucht und 
überhaupt da Firchliche Leben verfallen, die Confirmation erft 
feit 25 Jahren eingeführt, zur Communion feine Meldung übs 
lich if, auch nur der Fleinfte Theil der Eonfirmirten dazu gebt. 
Nur wer erweckt ift ober fein will, hält fi) zum heiligen Abend⸗ 
mahl und (Denfidhr. S. 30): „man fann fagen — es if 
Sitte“, ſich davon fern zu halten. Die Denkichrift will, wie 
uns fcheint in großer Berfennung des Sacraments, nicht ent⸗ 
fcheiden, ob bie lutheriſche „Sitte“, ſich dazu zu halten, nicht 
ſchlimmer fei. — Die Kirchenfprache ift bis auf die Gemeinden 
Aurich und Bedekaſpel holländijch, wiewohl in Emden daneben 
auch deutſch geprebigt wird; daß fie je deutſch geweſen jet, 
bürfte ſchwer erwielen werden; daß fie deutſch werde, ift gewiß 
winjchenswerth. 

Unzutreffend fcheint und die wie eine Drohung Flingende 
Bemerkung auf S. 28: „Wil man — mit Erfolg die deut⸗ 
fchen oftfriefifchen Reformirten verhindern, fi) der benachbarten 
— holländifhen Kirche anzufchließen, fo biete man ihnen im 
eignen Vaterlande Gelegenheit, ſich durch Verbindung mit einer 
größeren Zahl von Gemeinden nach innen und außen zu ftärs 
fen, oder zeige ihnen, wie fie felbft den Kem bilden mögen für 
eine Anzahl noch vereinzelter als fie daftehender Gemeinden.” 
Zunächft deshalb unzutreffend, weil die Vermehrung ber 79 oſt⸗ 
friefifchen um noch dreißig nichtoffriefifche Gemeinden — darum 
handelt «8 fi) — die Sachlage wenig ändern dürfte; ſodann 
deshalb, weil, fo lange Staat und Kirche noch nicht völlig ger 
trennt find, der König noch das oftfrieftiche Kirchenregiment 
führt und bie Augsburgifche Eonfeffion in Oſtfriesland noch 
gilt, es mit der Ausführung eines folchen Abfalls doch wohl 
Schwierigfeiten haben dürfte. 
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Die Denkſchrift (S. 20) zieht and ihrer Schilderung brei 
Refultate, von denen das erfte und dritte, daß die reformirte 
Kirche in Oſtfriesland eine beutfchreformirte Kirche unb daß fie 
— die Abſicht dazu vorausgeſetzt — fehon: nady der Zahl ihrer 
Gemeinden ald natürlicher Mittelpunft für einen Zufammenbau 
der vereinzelten reformirten Kirchenkoͤrper des Königreich Hans 
nover zu betrachten fei, völlig zuzugeben find. Weide hätten 
einer biftorifchen Grundlegung nicht erft bevanft. Dem zweiten 
Refultate hingegen, „daß fie alle Anlagen zu einer dem refors 
mirten Kirchenweſen entiprecyenden Verfaſſungsform in fich trägt 
und bie Anſätze zu einer Landesſynode und zu Presbyterien vor 
handen find, deren Entwicklung gewaltfam zurüdgebrängt umb 
unterdrückt erfcheint durch Einwirfung des lutheriſchen ober 
ften Kirchenregimentes“ — dem eigentlichen Ergebniß der in ber 
Denkichrift gegebenen biftorifchen Debuctionen, haben wir ums 
fern Widerſpruch entgegengejegt; ber lebten, eine gänzlich unge, 
gründete Anfchulvigung enthaltenden Häffte nicht ohne Un- 
willen, der erften weil weder gefchichtlich die Sachen ſich fo vers 
halten, wie die Denfichrift fagt, noch principiell wir die Bors 
ausſetzungen im Kirchenbegriff und Schriftverftänbnig haben ein⸗ 
räumen können, durch weiche fie verführt wird, bie Sachlage 
fo, wie fie gethan hat, zu verfennen. Damit if noch keines⸗ 
wege gefagt, daß nicht unter Umftänden eine presbyterlalsfunos 
dale Berfaffung in Oſtfriesland wirklich eingeführt werden möchte: 
entihieden von der Hand yewiefen ift nur die Röthigung 
dazu, welche bier auf hiftorifche und principielle Gerechtigkeit 
hat gegründet werden follen. Für Oſtfriesland iR das Banze 
eine Trage bloß der Zwedinäßigkeit; und in biefer Eigenfchaft 
wird fie weiter unten nochmals zu berühren fein. 


4. Die hannoverſchen Reformirten außer Oſt⸗ 
friesland. 
Die Zuſtaͤnde ODſtfrieslands und feiner reformirten Kirche, 
wie fie in der Denkſchrift ſich dargeſtellt finden, haben wir als 
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ein Beiipiel, welches die Mangelbaftigfeit der dort worgetragenen 
hiſtoriſchen Begründungen erweift, genauer ins Auge gefaßt, als 
es mit ber Entwidlung der übrigen reformirten ®emeindegruppen 
Hannovers der Fall fein kann, Theils müflen wir, außer den 
oben fchon berührten Gründen, um nicht über das Büchlein ein 
Buch zu fchreiben, uns kürzer faflen, theild tritt der Mangel 
genügenber hiftorifcher Quellen, der und ſchon für Oftfriesland 
fühlbar geweſen ift, für diefe andern Kirchenförper nody mehr 
hervor. Die Litteratur darüber ift und ohne unverhältnißmäßige 
Schwierigfeiten nicht zugänglich, und Manche würde genügend 
nur aus den Acten zu arbeiten fein, Wir befchränfen und 
alfo auf ein Furzed Referat ded in der Denkſchrift Gegebenen 
und fhließen bloß einzelne Bemerkungen an. 


a. Bentheim (Denffhr. S. 30—41). 


Die Srafichaft Bentheim, von Oftfriesland durch den fas 
tholijchen Kreid Meppen» &msbühren getrennt, zerfällt in die 
Ober⸗ und Unter⸗Grafſchaft und ift feit 1815 ein’ mediatijirtes 
Territorium unter hannovericher Hoheit. Vergl. ©. 628 f. 
Nach der Denfichrift ift die Reformation zu Anfang „ohne 
fogleih eine fefte, beſtimmt ausgeprägte Borm zu gewinnen’ 
dafelbft eingeführt worden, indem Graf Arnold I., durch Luthers 
Schriften angeregt, im Jahre 1544 feine Geiftlichen verpflichs 
tete, nur „der Augsburgiſchen Confeſſton gemäß zu predigen, 
folche zu vertheidigen und nach ihrer Borfchrift die Sacramente 
zu abminiflriren und alle anderen Eirchlichen Angelegenheiten zu 
regeln‘. Der „innere und äußere Ausbau dieſes Werkes’ wird 
hingegen zwei reformirten Herren zugelchrieben: feinem Sohne 
Graf Evenoyn IH. (1553 —?) und feinem Enfel Graf Ar: 
nold II. (?— 1606); „woraus ſich erflärt, daß die Bentheimfche 
Kirche von Anfang an den presbyterialen und funodalen Cha⸗ 
rakter empfing”. Welchem „von Anfang an’ bie genauere Bes 
ſtimmung hinzugefügt wird, daß fehon Evenvyn IH. gleid) nach) 
1553 „der Kirche der Grafſchaft — eine feftere, reformirt auss 
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geprägte Geſtalt“ gegeben, dies angefangene Werk aber Graf 
Arnold im Jahre 1587 — nachdem das Abendmahl fon 1575 
teformirt von ihm gefeiert war — vollendet habe, indem er auf 
einer damals gehaltenen erften Synode die Bentheimer Kirchen⸗ 
ordnung*) habe verfaffen und annehmen laffen. 

Profeſſor Jacobſon in feiner auf archivalifhen Studien, 
die als befonders fleißige und gründliche anerfannt find, bems 
henden Gefchichte der Quellen des evangelifchen Kirchenrechtes 
ber Provinzen Rheinland und Weftphalen**), ftellt den Zuſam⸗ 
menhang anderd dar; zwar indem er zunädhft von ber damals 
mit Bentheim in terfelben Hand befindlichen Grafſchaft Steins 
furt fpricht, aber ohne daß doch eine Verwechſelung der Ber 
fonen oder Verhaͤltniſſe unterlaufen Fönnte. Der ältere Graf 
Armold, den er den zweiten nennt und deſſen Einführung ber 
Reformation er gleichfalls in das Jahr 1544 ſetzt, regierte nad) 
ihm nur bi8 1545 (nicht 1553, wie die Denffchrift will), Graf 
Evermyn von 1545 (nicht 1553) bis 1562, hierauf defien 
Wittwe Anna von Tecklenburg, dieſelbe, deren auch die Denfs 
ſchrift erwaͤhnt, und endlich ihr beiderfeitiger Sohn, der jüngere 
Graf Arnold, nad Jacobſon der britte dieſes Namens, von 
1572—1606. Erſt diefer aber war e8***), welcher das refors 
mirte Befenntniß einführte und zwar erft nachdem 1582 feine 
hier als lutheriſch (in der Denkſchrift hingegen als reformirt) 
geſchilderte Mutter Anna von Tecklenburg geſtorben war. Dem 
ſtünde allerdings die beſtimmte Angabe der Denkſchrift entgegen, 
daß ſchon 1575 das Abendmahl reformirt gehalten worden. Ih 
laffe den dargelegten Widerſpruch dahin geftellt und bemerfe num, 
dag auch Böbelt), dem man irgendwelche Parteilichkeit für 


*) Gedruckt (deutſch) bei Jacobſon, Urkunden zum Gvang. Kirchen 
Mecht im Rheinland ıc. (1844) ©. 392 ff. 
*e) Königsberg 1844. ©. 421. Bol. ©. 405. 
“er, Jacobſon a. a. DO. ©. 405. Not. 182. 183. 
+ Geſchichte des chriftlichen Lebens in ber theiniſch- weſtphatiſchen 
Kirche J. ©. 401. 
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bie Lutheraner ficher ebenfowenig ale Jacobſon beimefien kann, 
anerfennt, wie in Bentheim die Landeskirche anfänglic) luthe⸗ 
riſch geweien und erft fpäter durch die reformirte befiegt wors 
ben ſei. 

Wiewohl nun dadurd das pofitive Recht der letzteren nicht 
gemindert wird, iſt es doc, immerhin nicht ohne Einfluß. 

Dean wad bedarf, die damals vorhandene gefchichtliche 
Grundlage vorausgefeht, eine Landeskirche zu ihrer „ beftimm» 
ten‘ und im Wefentlichen völlig genügenden Geftalt mehr, als 
Das 1544 Geſchehene? Barochieen, locale Kircheninftitute, ein 
fie umfafjender organifcher Verfaffungsverband waren da. Wur⸗ 
den nun die vorhandenen Paſtoren, fo wie geicheben, „vers 
pflichtet ” und gab ed eine Madıt, fie bei diefer Verpflichtung 
zu halten: jo war weiter nichts nöthig. Denn jene Macht war 
augenfcheinlih, ganz wie audy in anderen Iutheriichen Landeo⸗ 
firen, der verpflichtende Landesherr felbfl. — Andere würbe 
ed nur dann fein, wenn zur wefentlichen Geftalt der Kirche, 
wie die Denkichriit e8 annimmt und wir ed oben bereitd abge- 
wieſen haben, die presbyterial⸗ſynodale Verfaſſung gehörte. 
Dann würde wirklich die „beſtimmtere Kirchengeftalt” erft mit 
deren Einführung beginnen, aber auch in der gefammten luthe⸗ 
rifchen und Fatholifchen, famımt einem großen Theil der deutſch⸗ 
reformirten Kirche, mit geringen Ausnahmen, noch bis biejen 
Tag nicht vorhanden fein. Nur die preöbyterialsfonodal orga⸗ 
nifirte wäre eine Kirche. Es genügt bier, darauf aufmerffam 
zu machen, daß, wie in anderer Art bei der oftfriefifchen Kirchen⸗ 
geichichte, fo auch Hier wieder die calviniftifche Ueberſchätzung 
der Kirchenverfaſſung ben biftorifchen Blick der Denkichrift trübt. 
Denn es ift eben einfach nicht wahr, daß ‚‚die bentheimfche 
Kirchenverſaſſung von Anfang an’ ben preöbyterialen und 
ſynodalen Charakter empfing. 

Und nody in einer zweiten Beziehung zeigt ſich dieſe durch 
unrichtige Borausfegungen getrübte Anſchauung. Die Denk⸗ 
ſchrift ftellt weitläuftiger dar, wie der jüngere Graf Amold bie 
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Synode von 1587 gehalten und bafelhft eine preobyterial⸗fyno⸗ 
dale Berfaffung eingeführt habe: fie hebt deſſen landesdherrliche 
Thätigfeit dabei unverfürzt und gebührend hervor. Hierauf 
fchildert fie, wie von feinem Radyfolger Arnold Jobft die Ber 
faffung weiter entwidelt, oder ihrer Anſicht nad) vielmehr altes 
tirt worden fei durch Einrichtung einer Iandeöherrlichen „, comfis 
ſtorialen“ Kirchenregiment&behörde: des Oberfirchenrathes (1613). 
Sie bemerft, dies fei „ohne weitere Verhandiung mit der Elaffiö 
geichehen‘‘, was „von Anfang an den Widerſpruch, ja oftmals 
eine feindfelige Stellung der Claſſis hervorgerufen‘ babe. Der 
Oberfirchenrath fei ‚von jeher mehr als ein Wächter, der von 
Regierungdwegen die Kirche und ihre Aemter controliten, dem 
als ein Beichüger, der die Rechte der Kirche vertheibigen fell, 
betradytet worden”. Er fei eine „der urfprimglidyen Ber 
faffung angehängte‘ Behörde. Es fcheine, als fei er vom 
der. Synode (Claſſis) „niemals de jure anerkannt“ 2. Kunz, 
die Meinung der Denkichrift it, der Oberfirchenrath Habe eigent- 
lich fein gutes Recht in der Bentheimer Kirchenserfaffung. Hierin 
liegt zunächft inſofern ein innerer Widerſpruch, als man nidt 
einficht, weshalb, wenn Graf Arnold aus landesherrlicher Macht 
die Verfaſſung einführen, nicht fein Nachfolger aus chen ber 
felben Macht fie mobdificiren Eonnte: ed wäre denn, dieſe Modi: 
fication enthielte eine Verletzung des Kirchenbegriffe. Oder 
wollte man auf die Zuftimmung ber Kirche felbft Gewicht legen: 
audy fie fehlte hier gar nicht; da die Kirche nicht allein nicht 
proteftirt, fonbern bei Abfafjung einer neuen Redattion ber Kir- 
chenorbnung (1705—7) im ter Perſon dabei zugezogener Depu⸗ 
tirten der Claſſicalſynode ausdrüdlich darein eingewilligt hat. — 
Wäre nun der Kirchenbegriff verlegt, d. h. wäre die landesherr⸗ 
tiche Kirchengewalt, deren Ausübung hier in Frage ſteht, etwas 
den Wefen der Kirche Wirerfprechendes: fo könnte zwar auch 
mit Einwilligung der Kirche dergleichen nicht zu voller Guͤltig⸗ 
Feit conftituirt werden, — und das ift, wiewehl es nicht aus⸗ 
brüdlich gefagt wird, wohl wirklich die der Denkicheift zu Grunde 
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liegende Meinung; — Iacobfon*) aber führt mit nicht zu 
bezweifelnder rechtlicher Begründung aus, daß, wie überhaupt 
in der bdeutfchrefornirten Kirche, fo insbefondere in Eteinfurt, 
und fonad) (fügen wir binzu) aud in Bentheim, wo völlig die⸗ 
felben biftorifchen Verhaͤltniſſe vorlagen, der Landeöherr von 
jeher eben biefelbe conſiſtoriale Kirchengewalt, wie die futheris 
fchen Landeöherren in ihren Landesfirchen, gehabt habe und noch 
beige. Warum nun, wenn er diefe befigt, ſoll er nicht auch 
sine Behörde dafür beſttzen? — Lind endlich die onfiitorien 
ohne Weitered, wie es an einer Stelle die Dentichrift thun zu 
wollen fcheint (S. 36), für Staatsbehörden auszugeben, ift 
entweder eine Unwiflenbeit, die wir an bdiefer Stelle nicht ers 
warten dürfen, ober ein Territorialiömus, ben wir an bdiefer 
Stelle wenigftend nicht erwartet haben. Denn wenn auch aller 
dings den Eonfifterien, bejonderd ehedem, neben ihrem kirchen⸗ 
tegimentlichen Gejchäftökreife oft nocdy Dinge übertragen worben 
find, bie eigentlidy den Staatöbchörden zufommen: fo if ders 
gleichen dod von jcher bloß acceſſoriſch und die Eonfiftorien 
find von jeher nicht Staatds, fondern Kirchenbehoͤrden geweſen. 
Run fcheinen zwar im Bentheimifchen, foviel ſich aus der Denk 
ſchrift erfehen läßt, die Verhäftniffe in biefer Beziehung an 
einiger Berwirrung und Unklarheit bis diefen Tag zu leiden; 
namentlich die Unterordnung bed Conſiſtoriums (Oberkirchen⸗ 
rathed) unter die Lanbdroftel, wiewohl fie unter Umftänden, 
namlich wenn fie nur die firchenhoheitliche Seite betreffen follte, 
auch völlig correct fein kann, — fieht aus wie Territorialismus. 
Ohne allen Zweifel jedoch ift es unrichtig, die confiftoriale Ges 
walt ded Oberkischenratbes ſchlechthin mit einer ftaatlichen 
zu identificiren: es handelt ſich vielmehr hier um eine Stels 
lung der Kirche nicht ‚gegenüber dem Staat“, fondern gegens 
über dein Landesherrn: und nur darauf kommt es an, ob diefe, 
wie fie in Bentheim geordnet ift, mit dem Weſen ber Kirche 
beſtehen koͤnne. 


9) Geſchichte sc. a. a. O. S. 426. 
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Die Presbyterien, bie fich durch Cooptation ergänzen, ha⸗ 
ben, nad) Angabe ber Denkichrift,- die Aufficht über Gemeinde, 
Schule und Pfarrer, die Kirchenzucht (nur zu einer Ercommus- 
nication muß noch die Glafficalfynode ihr Gutachten und ber 
Oberfirchenrath feine Genehmigung geben), die Berwaltung bes 
Kirchen: und ArmensBermögene, unter oberfirdyenräthlicyer Con⸗ 
trole, und in zehn Gemeinden die Predigerwahl. Dieſe gleich» 
fall8 ‚in Verbindung mit dem Lhberlirchenrathe‘‘ — wobei wir 
billig (aber vergeblich) nach der Art biefer Verbindung fragen, 
die Außerft verfehieden fein kann, — und fo, daß die Wahl „von 
der Landesregierung (jept alfo wohl der Landdroftei) zu bes 
ftätigen if.” 

Die Synode (Elaffis), welche fid) zwei Mal im Jahre 
verſammelt, „‚befteht aus ben ſaͤmmtlichen Geiftlidyen der Bent⸗ 
heimer Kirche und bat alfo nur ben Charakter einer Prediger 
eonfereny”‘. Ihre Befugnifle find: das erfle Eramen ber geiſt⸗ 
lihen Gandidaten und eine beputationsweife Theilnahme am 
zweiten, vor dem Oberfirchenrathe abzulegenden Eramen, bie 
Ertheilung der licentia concionandi, die censura morum, bie 
Verwaltung der Prediger-Wittwenfafle und die „„Berathung ber 
gemeinfamen Interefien ber Kirche”. — Die Denkichrift (S. 38) 
erwähnt nicht, warn die urfprüngliche Beftimmung ter Kirchen 
ordnung von 1588, daß die Synode ſich viermal im Jahre zu 
verfammeln babe (©. 33), verändert und bie nur zweimalige 
Berfammlung eingeführt fei. Sie täßt es auch ununterfucht, 
feit wann bie weitere urfprüngliche Beitimmung, daß auf den 
Synoden „die Prediger in Begleitung eined Presbyters oder 
Diakonen zu erfcheinen’ haben, nicht mehr gewahrt werde; und 
fönnte durch ihren Mangel an Beſtimmtheit auf diefen Punkte, 
und den Ausdrud (S. 41), daß der Claſſis Die Laienfchaft „ent⸗ 
zogen“ fei, leicht den wnrichtigen Eindeud veranlafien, als wäre 
die Synobaleinrichtung von 1588 die gallicanifche oder bie Or⸗ 
ganifation von Wefel und Emden, wie fie nun wieber pofulirt 
wird, geweſen, ald würde daher gegenwärtig nur bie Reftitution 
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eines nicht ohne Unrecht verfommenen Inſtitutes gefucht. Dem 
M aber nicht fo; vielmehr lehrt ein Blick in die Kirchenordnung 
von 1588, daß die von ihr angeorbnete vierteljährige Claſſical⸗ 
verfammlung ganz ebenfowohl „nur eine Predigerconferenz 1‘ 
war, wie die heutige: worauf wir fchon oben (S. 667) bei Ge⸗ 
legenheit des Emdener Coͤtus aufmerffam gemacht haben. Denn 
es iſt von der Denkſchrift nicht ganz genau referirt, daß bie 
Brediger „mit einem Presbyter oder Diakonen“ ihrer Gemeinde 
erfcheinen follen, fondern diefer Begleiter kann nad) der Kirchen⸗ 
ordnung auch“, fonft nach eines jeden Orts Gelegenheit ein 
ehrbarer und frommer Mann” fein; und was die Hauptfache 
iſt, ſolche Laien find nichts weniger ald Mitglieder der Synobe, 
fondern werden lebiglidy dazu mitgebradht, „auf daß man fid) 
Reißig und eigemtlih umb der Diener (d. 1. Prediger) Lehr, Les 
ben und Wandel und ben ftand der gangen Kirchen erkundigen 
möge”. Active Glieder der Berfammiung Hingegen find ganz 
ausſchließlich die Geiftlichen, gerade wie heute. Iſt alfo das 
Mitbringen der Laien weggefallen, fo bat damit bloß ein der 
seformirten Kirche nicht einmal eigenthümliches Bifitationdmittel 
aufgehört; im Uebrigen iſt verfaffungsmäßig die Claſſis heute 
noch, was fie von je war. 

Ob fie fodann, wie ©. 38 der Denffchrift verlangt zu 
werden fheint, den Oberfirchenrath hätte anerfennen müflen, 
um ihm eine rechtlich in Feinerlei Anipruch zu nehmende Stel 
lung zu geben, dürfte doch mehr als zweifelhaft fein. “Denn 
eine ſynodale Vertretung der Kirche als ſolcher — wenn man 
etwa deren Einwilligung zu dem genannten Effecte nöthig hielte 
— iſt und war fie ja gar nicht. Der Oberkirchenrath, befien 
Mitglieder ehemals fi) durch Cooptation ergänzten, jett (feit 
wann?) vom Landesherrn ernannt werben, befleht aus zwei 
Geiſtlichen und einem Juriften, denen für Schulſachen noch ein 
fachfundiger Beifiger zugegeben if. Er hat, außer einer allge 
meinen Auffihtführung mit jährlicher Viſitation, und feiner 


ſchon erwähnten Threilnahme an ben Predigerwahlen dem Bann⸗ 
1887. XL X. 
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proceſſe (ber zu allgemeine Ausdruck hierkber, S. 39 ber Denk 
fchrift, iR durdy dad S. 37 ımten Geſagte zu beichränfen) u 
den !Brüfungswelen, — bie Ehe⸗ und Disciplinargerichtsbe⸗ 
feit: welche lebtere die Denkſchrift augenfcheinlid im Einne hat, 
wenn fie von feinem Rechte fpricht, Geiſtliche zu ſuspendiren. 
Diefelbe ift durch die censura morum der Clafſis befdhränft. 

Die Verpflichtung der höheren und niebern Kirchendiener 
geſchieht (S. 37) „auf Gottes Wort alten und neuen Teſta⸗ 
mentes, auf den Heidelberger Katechismus und bie Kirchenord⸗ 
rung. Yür Die Geiſtlichen kommt noch hinzu die Anerkennung 
ber Zwölf Artikel, angenommen in den Jahren 1613, 1617 und 
1624, fowie die (der?) Einheitsformulare der reformirten Kirche 
überhaupt”. Unter lebterem, in der Bentheimer Kirche hollaͤn⸗ 
bifch vorfommenten Ausdrude find, wie ich aus authentifcher 
Duelle erfahre, die „ſymboliſchen Echriften der Refonmirten, 
foweit ‘fie untereinander harmoniren“, verflanden; etwa in der 
Weife, wie das Privilegium ber urfprünglichen franzoͤſiſchen 
Gemeinde in Eelle auf die Dordrechter Eynodalfchlüffe gegeben 
it, mit Ausnahme der beiden Artifel von ber Praͤdeſtinatien 
und dem Arbitrium abfolutum. 

Das heilige Abendmahl wirb viermal im Jahre an be 
Rimmten Tagen gefeiert, nachdem am Senntage vorher die Bor 
bereitung flattgefunden bat. Es wird in einigen Gemeinden 
Kehend, in andern fibend, „unter Anwendung der Einſetzungs⸗ 
worte, ober auch bei freier Rede auögetheilt”. Die Oftfrieftfche 
Unſitte, es zu meiden, erftredt fich nach Bentheim nicht. — 
Die Kirchenſprache ift in den neun Gemeinden ber Niebergraf 
Schaft ausſchließlich hollaͤndiſch, in den’ fünf Gemeinden ber 
Obergrafſchaft nur theilweife deutſch. Die predbpteriale Kirchen, 
zucht iſt verfallen und eine von den Niederlanden berübergreis 
fende Eecte, die Coccianer, nimmt hiervon, ſowie von ber Nicht 
anerfennung der Dordrechter Brädeftinationsiehre in Bentheim, 
den Antep zur Tremung von ber Kirche. — Die Friiche des 
neuerwachten Kirchenlebend wird von ber Denlſcheiſt geruͤhmt. 


723 


Ohne über bie ‚‚Berfinnmerung ’‘, bie audy bier noch eins 
mal dem confiftorialen Inftitute des Oberlirchenrathes, gegen: 
über der vor 1613 eingefchlagen gewefenen Berfafiungs- 
entwicklung, Schuld gegeben wird, hier noch und einzulaflen, 
wenden wir und zu 


b. Lingen (Denkideift S. 41—50). 


Der Lingen’fche Referent — ©. 46 kommt er einmal per: 
fönlich zu Worte — verdient den dem Öftfriefifchen und theil: 
weiß auch dem Bentheimer wegen Gefchichtsentftelung von uns 
gemachten Vorwurf in noch höherem Grabe. 

Lingen, welches im Beginn der Reformation einmal vom 
Lutherthum berührt, aber feit 1548 völlig wieder Fatholifch war, 
blieb dies, ba eine vorübergehende oranifche Herrfchaft (1597 
— 1605) confeffionele Wirfungen nicht nachhaltig gehabt hat, 
bis 1632. In diefen Jahre gelang e8 dem Oraniſchen Haufe 
die Epanier definitiv zu vertreiben. Man entzog das Land 
(1648) dem weftphälifchen Reichöfreife, verband es mit ber 
Provinz Oberyfiel, führte eine Adminiftration nach niederländis 
fcher Weife darin ein und fuchte bald auch die reformirte Con⸗ 
feffion zur herrfchenden, ja ausfchließlichen zu machen. Nach 
Abgang bed Oraniſchen Mannsftamınes (März 1702) flel bie 
Grafſchaft durch Erbrecht an Preußen, das fie dann über hun⸗ 
dert Jahre, mit Ausnahme einer franzöfifchen Zwifchenherrfchaft 
(1807—13), behalten und 1815 an Hannover abgetreten hat. 
Wir unterfcheiden alfo eine oraniſche, preußiiche, franzöfiiche 
und hannoverfche Zeit. Die erften beiden Perioden ftellt in 
firchenrechtlicdyer Beziehung das ſchon angeführte Buch von Ja⸗ 
cobfon*), mit umfaffender Benugung der vorhandenen Kitteratur, 
durchweg aus den Acten fo genau und vollftändig dar, daß 
recht fehr zu wünfchen gewefen wäre, bie Denffchrift hätte biefe 





* Geſchichte ber Quellen des evangelifchen Kirchenrechte in Bein 
und Weſthalen. Kanigeberg 1844 S. 483 — 444. 
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leicht zugängliche Arbeit, die wir uns nun als Correlation bieten 
laſſen, befier als gefchehen benußt. 

Die Denkſchrift beginnt mit der richtigen Angabe, daß die 
reformirte Kirche von den Oraniern mitteld obrigfeitlicher Ge⸗ 
walt eingeführt, namentlich dad katholiſche Kirchennermögen ihr 
überwiefen fei, die Eatholifchen Kinder zum Beſuch ber refors 
mirten Schulen fein gezwungen, tie Katbelifen von bürger⸗ 
lichen Aemtern ausdgefchloflen, dagegen zur Zahlung ber Ge⸗ 
bühren für Zührung der Kirchenbücher an reformirte Paſtoren 
angehalten worden. Jene Abnahme ded Kirchenguts erflärt fie 
mit den „burdy den Krieg berbeigeführten außerordentlichen Um⸗ 
ſtaͤnden“, da die dauernde oraniiche Befignahme ber Grafſchaft 
erft 1674 erfolgt ſei. 

Wir find nicht in der Lage, letzteren Punkt genauer zu 
prüfen, wollen aber aus Jacobſon einige fpeciellere Data mit 
theilen, welche fo wiel erweifen, daß zwar nicht die Wegnahme 
des Kirchengutes, deren Anfang ind Jahr 1652 fällt, wohl aber 
andere antifütholifche Maßregeln erft nad 1674 liegen, Die 
erfte Einführung des reformirten Bekenntniffes geichah 1649, bis 
1676 behielten die Katholifen noch das Privat-Erercitium ihrer 
Eonfeifion, dann wurde auch died ihnen entzogen und fänmts- 
liche Prieſter des Landes verwielen. Nicht nur von bürgerlichen 
Aemtern, fondern auch von ber Succeffion in die Erbhoͤfe waren 
Nicht⸗Reformirte ausgefchloffen (1685 u. 1701), wüfle Meier⸗ 
höfe durften nur mit Reformirten befegt werden (1693). Aus 
gemifchten Ehen mußten alle Kinder reformirt erzogen werben 
(1690). Die nöthigen Heirathserlaubniffe wurden benugt, um 
zur reformirten Kirche herüberzuzichen (feit 1686) uf. w. Wa 
in&befondere Die Entziehung des Kirchenguts betrifft: fo bemerfen 
wir, ohne auf die gänzlich unbegründete Voraudfegung, ald 06 
jemald die Gemeinden Subjecte diefed Vermoͤgens geweſen wären, 
und einzulaffen, Folgendes: Verfchiebene urfprünglich perfönlicye 
Kirchenabgaben, wie Meßgeld, Opfergeld, Reujahregeld ıc. waren 
ſchon vor 1632 zu Reallaften geworben und wurben als ſolche 
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an die reformirte Kirche gewieſen (Opfergelb erſt 1680); aber 
auch alle andern geiftlichen Accidentien, foweit dergleichen local 
Kblich waren, nicht bloß die Gebühren für Führung der Kirchen- 
bücher, mußten den reformirten Pfarrern gezahlt werben. — 
Die Angabe der Denfichrift, daß das Vermögen aller früher 
Batholiichen Pfarreien zu einem gemeinfchaftlichen Fondo, der 
fog. geiſtlichen Kaſſe vereinigt und aus diefer den reformirten, 
fowie feit 1731 auch einem Iutherifchen Paſtor Befoldung gegeben 
fei, iſt theils zu ergänzen, theils zu berichtigen. Bis 1678 waren 
bie einzelnen reformirten Brediger die Beſitzer und Verwalter der 
Baftoratgüter und Einkünfte; 1679 ward alles Pfarrland vers 
pachtet, die Regierung nahm die geiftlichen Einkünfte an ſich 
und zahlte den Pfarrern Gehalt; 1685 wurde Beſitz und Ver⸗ 
waltung ben ‘Baftoren zurüdgegeben und blieb in ihrer Hand 
bis 1741.  Erft da, alfo unter Friedrih dem Großen, wurde 
bie von ber Denffchrift erwähnte Einrichtung, fehr gegen ben 
Wunſch der Geiftlichfeit, durch deren fchlechte Verwaltung ſie 
vernothmwendigt war, getroffen; doch ſteht in dem Erlaß darüber *) 
Nichts von Beſoldung des feit 1728 angeftellten Lingener [us 
therifchen Pfarrer. Epäter mag fie aud der „geiftlichen Kaffe” 
immerhin beftritten worden fein. Anfangs behauptete die refors 
mirte Kirche wie über bie Katholiken, fo auch über die Luther 
riſchen das Parochialrecht, warb aber durch Hofreſcript vom 
1. Sanuar 1730 damit zurückgewieſen. 

„Uebrigens“, fährt die Denffchrift fort, „wurde für bie res 
formirte Kirche der Grafſchaft Lingen eine Kirchenordnung erlafien 
aus tem Haag unter dem 9. November 1678. Sie „iſt ben 
niederlaͤndiſchen Kirchenordnungen conform, giebt jeder Ges 
meinde ein Presbpterium und verortnet eine Eynodalverfamms 
hıng, bei der das Kirchenregiment für die Gefammtheit beruhet. — 
Allein es fcheint die Berfafjung wegen ber geringen Zahl ber 


*) Gedruckt bei Sacobfon, Urkunden x. ©, an. Bol. au das Hof- 
reſctipt von 1767. ©. 474, 
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Gemeindeglieder niemald recht zur Perfection gekommen zu fein 
und ift wohl vom Hang aus die — Kirche geleitet worden.“ 
Durch den Anfall des Landes an Preußen wurde „in der Lage 
der reformirten Kirche wenig oder nicht geändert.” Die LD. 
von 1678 warb „ald Infpectiond s Blaffical» und Preobyterial⸗ 
Ordnung für die Grafſchaft Ringen, Berlin 1713; revibirt umb 
gilt feitbem in biefer Geftalt. „Indeß ift trog diefer KD., im 
welcher die Verfafſung — nach der reinen reformirten Form aus⸗ 
geprägt if, dieſer urſpruͤngliche Typus in ſpätern, ungünftigen 
Zeiten vollig verwilcht. Die Claſſicalverſammlungen haben aufe 
gehört, die Presbyterien find eingegangen, "dagegen bat daß 
lutheriſche Eonfiftorium bie reformirten Gemeinden umter 
Zucht und Auffiht genommen’ — und es iſt nur eik refor⸗ 
mirter Superintendent übrig geblieben: . ‚ein Zuftand, der im Den 
Jahrzehnten des Inpifferentidinus und des darauf folgenden 
Unionismus faum Aufieben erregen komte“. — „Wie aber 
biefer heutiges Tags anders beurtheilte und namentlich auch 
wegen bed in ber lutherifchen Kirche oft ſchroff hervortretenden 
Confeſſionalismus“ (alfo deshalb?) „anders zu beurtheilende 
Zuftand ſich entwidelt hat, ift noch im der Kürze nachzu⸗ 
weiſen.“ Run folgt die Erwähnung ber franzöſiſchen Zeit, 
in welche „der Anfang bed völligen Berfalld ter reformirten 
Berfaffung brr Kirche falle”, der dann von Hannover dadurch 
ganz herbeigeführt fei, daß man ben ausſchließlichen Beſitz des 
Kirchenvermögens den Reformirten entzogen und großentheilß ben 
Katholiken zurüdgegeben, auch die Zahl der Gemeinden auf vier 
rebucirt habe. 

Diefe vermögensrechtliche Seite wird nachher beſonders zu 
berühren fein. Ebenfo it auf eine ganze Reihe unbedeutender 
Unrichtigkeiten bier Feine fpeciele Einlaffung nöthig: daß bie 
von dem lingenjchen ‘Prediger Pontanus verfaßte Kirchenorbnung 
von 1578 nicht jeder Gemeinde, ſondern immer nur einigen 
Gemeinden gemeinfchaftlich ein Presbyterium (oder Eonfl- 
forium) gab, ſodaß in der ganzen Grafſchaft deren bloß brei 
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exiſtirten, bie zufammen bie Claſſe bilbeten, — Pontanud wurbe 
&laffenpräfert, — daß auch, wie Jacobfen ausführlich nachweiſt, 
biefe Berfaffung in oranifcher Zeit ganz vollftändig in Uebung 
war, u. dgl. m. mag nur eben erwähnt werden. Unverant⸗ 
wortlich aber fcheint und die Art und Weife, wie bier der ſoge⸗ 
nannte Verfall dieſer bolländiichen refermirten Selbftändigfeit 
der Kirche geichildert und augenfcheinlich wieder dem luthe⸗ 
rifchen Kirchenregimente fchuldgegeben wird. Die Glaffical 
verfammilungen, beißt ed, haben aufgehört, dagegen hat das 
Iutherifche Conſiſtorium die Gemeinden unter Zucht genommen. 
Beides ift richtig. Aber warum ift hier ausgelafien, daß. huns 
bert ober faſt hundert Jahre bevor ein lutheriſches Conſiſtorium 
dies that, ein reformirtes es bereits gethan hatte, daß dieſem 
eine weltliche nicht einmal nothwendig reformirte preußifche 
PBrovinziafregierung hierin gefolgt war und das lutheriſche Con⸗ 
fitorium im Wefentlichen nur eben Das übt, was diefe Ber 
berden vor ihm übten? Eine Anfchauungsweije, bei der das 
Gonfiftorialprincip als folches für fo verberblich gilt, daß «6 
mindeſtens ebenfofehr, „wie der Eonfeffionsunterfchied, in Ber 
tracht Tommt, hätte Dergleichen nicht vergeffen dürfen; und 
man fragt billig, ob ed auch möglich if, daß bei einer aus 
Lingen jelbft ftammenben Darftellung bioße Unwiſſenheit hier zu 
Grunde liege? — Schon zu oraniicher Zeit (1699) war Heinr. 
Bontanus, bis dahin Profeffor zu Lingen, zum Director über 
die Kirche und Kirchenfachen der Graffchaft beftellt und wen 
Preußen (Junius 1702) in diefer Eigenfchaft anerfannt worden. 
Er hatte jährlich zu vifiticen und über bie lingenſche Kirche, 
deren Berfafiung übrigens biefelbe blieb — onfiftorien und 
Elafien wurden regelmäßig gehalten —, zu berichten; worauf 
durch Hofdecrete*) den Bebürfnifien abgeholfen ward. Nach 
Pontanus Tode (1714) wurden, unter oberer Leitung des refor⸗ 
mirten Slirchenbirectoriumd in Berlin, durch eine Infpectiond« 





*), Jacobſon a. a. O. ©. 441. 
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ordnung von 1713 bie Berhättniffe nem georduet, im Sabre 
1723 aber eine befondere lingenfche Regierung eingerichtet und 
diefer von nun an auch die Function ald Eonftftorialbehörte, 
und zwar feit 1765 mit fo erweitertem Geichäftöfreife übertragen, 
daß „die bisherige Stellung bed Moderamens der Elaſſe und 
der ganzen Synode dadurch geändert wurde. Indem man fü 
nämlich überzeugte, daß — her Wechfel der Moteratosen, bie 
als Inſpectoren und. Moderatoren fungicten, bafd Anlaß zum 
Etreit, bald zu unbefugter Rahfiht gab, befchloß der König — 
zur Bifitation perpetuirliche Inſpectoren (Superintendenten) ein 
zufeben. — Die Claffe, mit diefer Aenderung durchaus unzr⸗ 
feieden, wendete fi) an den König und Hagte über Verlegung 
ihrer hergebrachten und beftätigten Verfaflung, warb aber unterm 
24. Sebruar 1767 ermftlich zurechtgewieſen, worauf ſeitdem ber 
neueren Einrichtung gemäß verfahren mwurde.’’*) Die Einführung 
beftänbdiger Infpectoren, fagt dabei Friedrich ber Große, fei „um 
fo nöthiger —, als die bisherige Abwechtelung der Moderatoren 
und Bifitatoren befanntermaßen Anlaß gegeben, daß ein Mit 
bruder dem Andern, aus Beforgniß der Ahndung in folgenden 
Fahren, oder andern unlautern Abſichten, alle Nachlaͤſſigkeiten 
im Amte oder fonft ftrafbahr Betragen und Mängel oder Miß⸗ 
brauche in Kirchens oder Echulfachen feiner Diöces mehrmahlen 
gewiſſenlos überfehen.”” Immerhin ein fchlechted Zeugniß für 
bie non ber Denkichrift als reformirtes Ideal gepriefene Ein⸗ 
richtung. — Was un für Oftfriesland die Denkſchrift bes 
hauptet, daß durch Einrichtung von Superintndenturen (Ins 
fpectionen) die presbyterial⸗ſynodale Selbftändigfeit der Kirche 
nothivendig untergehe, maß und wird fe hier gleichfalld gelten 
laſſen. Dann aber hat, wenn auch die früheren Anfänge ber 
Conſiſtorialverfafſung dieſen Erfolg noch nicht gehabt haben 
foßten, mindeftens die Berfaffungsmopification von 1765 fi. 
alfo eine von. einem völlig reformirten Staats⸗ und Kirchen⸗ 
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regimente ausgegangene Maßregel Dasjenige geihan, was bie 
Deurkſchrift mit ihren Reticenzen einem lutheriſchen zuſchiebt. 
Das lutheriſche hat ats ſolches Hierin NRichto gutzumachen. Wir 
wollen das doch nicht vergeſſen. — Der heutzutage noch vor⸗ 
handene reformirte Superintendent iſt eben einer von den dama⸗ 
ligen Inſpectoren, auf welchen die Competenz ber anderen übers 
gegangen ift, feit mit dem allmäligen Aufbören ber antikatho⸗ 
liſchen Zwangsmaßregeln — im Jahre 1717 erhielten die Ka⸗ 
tholiten wieder. peivate Religiensübung und mur fehr nach und 
nad) verkoren bie oben angeführten Zwangeverorbnungen ihre 
Kraft — die Zahl der Reformirten in dem Maaße abgmommen 
Bat, daß ihrer jegt bloß noch 1043 find, 

In der franzöfiichen Zeit (1806—13) behielten die Refor⸗ 
mirten dad oben erwähnte Kirchenvermögen; im Uebrigen aber 
gerieth ihr Kirchenwefen fo in Verfall, daß „es ſich damals 
Denkſchr. S.45) um dag Deftehen der reformirten Gemeinden 
überhaupt gegenüber einer etwa achtzehnmal ftärferen und durch 
bie weitverbreiteten Revolutiondideen fehr aufgeregten katholiſchen 
Beoölferung handelte.” Man tief, wegen Kleinheit der Ges 
meinden, manche Pfarren unbefegt und auch die wieberfehrende- 
preußifche Regierung hatte den Plan, biefelben mehr zufammens 
zulegen, fchon gefaßt und vorbereitet. Hannover hat ihn aus⸗ 
geführt, indem eine Fönigliche Verordnung vom 25. Junius 1822 
bie biöherigen zehn reformirten Pfarren in drei, feit 1846 vier, 
zufammenzog, dieſe ziwar ausreichend dotirte, auch das Vermögen 
verjchiedener zu Simultanfirchen erflärter Kirchen ihnen ließ, 
einen großen Theil des Eapitalvermögens der „‚geiftlichen Claſſe“ 
hingegen an bie Katholiken zurüdgab und die teformirte Waiſen⸗ 
Kaſſe zu Lingen für ein Eigenthum aller drei Eonfeifionen in 
ber Srafichaft erflärte. Ob die Auffaffung der Denfichrift (S. 49) 
richtig ift, nach weicher in dieſer verringerten Zahl von Parochien 
doch bie. alte ZJehnzahl reformirter Gemeinden noch erhalten 
fein fol, indem jede Parodie jebt aus mehreren Gemeinden 

beftebe, lafien wir babin gefellt, 
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&benfo iſt aus ben unvollfändigen Mittheilungen ber Denl⸗ 
fehrift nicht zu erkennen, ob in diefer „verhaͤngnißvollen“ Ber 
änderung wirklidy ein Unrecht gegen die Reformirten liege, oder 
nicht. Es war in Lingen das Berhäftniß, wie heutzutage in 
Irland. Wäre es dort ein Unrecht gegen die anglicaniſche Kirche, 
wenn die brittifche Regierung ihr zwar ließe was fie bedarf, 
ihren Ueberfluß aber den Katholiken zumüdgäbe? Es wäre 
zwar nicht Dasjenige fein, was bie römilche Kirche ſelbſt als 
ihr pofitived Recht verlangt: aber wo die Reformation einge 
führt ift wie in Lingen und Irland wird man ed auch nah 
pofitivem Rechte fein Unrecht, fondern nur etwa dann unzwed- 
mäßig gehandelt nennen fünnen, wenn ber Staat, was jedoch 
bes paritätiiche nicht thut, zu Gunſten der reformirten Kirche 
unter den Katholifen zu miffionisen fortfahren wollte. Des 
einzige Punkt, auf welchem ein Unrecht der hannoverſchen Re 
gierung nah ben Angaben ter Denkſchrift wirklich erſichtlich 
wäre, bie theitweife Entfrembung ber „durch Schenfungen res 
formirter Gorporationen und Individuen‘ (S. 43) geftifteten res 
„ formirten Waifenfafe, iſt mindeſtens nicht erwiefen und wird 
— wenn man aus ber ſonſtigen Art des Lingener Referenten, 
die Geſchichte zu behandeln, ſich einen Schluß erlauben darf — 
wohl aud noch wmerwähnte und die hannoverſche Regierung 
zerhtfertigende Seiten haben. 

Die Verpflichtung der reformirten Geiſtlichen geſchah nach 
der KO. von 1678 auf den Heidelberger Katechismus und die 
Dordrechter Synodalartikel; unter dem 15. Julius 1719 wurde 
verboten, über die Gnadenwahl zu predigen*), und gegenwaͤrtig 
wird fchon feit langer Zeit bloß auf den genannten Katechismus 
verpflichtet, der Landeskirchenordnung aber nicht dabei gedacht. 
Die anfteflende, prüfende und folchergeftalt verpflichtende Behoͤrde 
it feit der „Bekanntmachung“ der K. Regierung zu Osnabrüd 
nom 13. Januar 1817 dad dortige rein lutheriſche Gonfiftorium, 


| —— 
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dem ſich damals bie Lingener Reformirten ohne Wiberrebe un, 
terrworfen haben, während fie in neuerer Zeit vielmehr dem 
Auricher Confiſtorium untergeben zu werben wünfchen. 
Endlich noch ein Eorolarium über die einzige in Hannover 
ſich findende unirte Gemeinde, weldye eben in der Grafſchaft 
Lingen exiſtirt und Sreren heißt. Die Denkſchrift erwähnt darüber 
(S. 48), daß als nach ber Verordnung von 182% die Refor⸗ 
mirten von. der Regierung ſich der Fatholifchen Kirche völlig 
preißgegeben gewähnt, da fei es wohl: natinlich gewefen, daß 
ſie fi) den Lutheranern eng angefchloflen haben. Aus biefem 
„Beſtreben, ſich zu kräftigen“ fei die Union zu Sreren 1823 
und noch eine zweite zu Balfum 1842 ntftanden, indeß nur die 
erſte landesherrlich beftätigt. Der Referent: hätte auch hinzu⸗ 
fügen foflen, daß bie Frerener Union auf den befannten, aus 
den neunziger Jahren ftammenden und überaus fdhlechten Hans 
noverfchen Landedfatehiemus als Bekenntnißſchrift ge 
fehloffen worden HM. Das genuͤgt wohl, fie zu charakterifiren. 


ce. Heffifh-Reformirte (Denkſcht. S.. 50-59), 

Im Jahre 1816 famen (vgl. oben S. 630) an Hannover 
fünf Gemeinden, die bis dahin zur niederheffiichen fogenannten 
teformirten Kirche gehört hatten, von der es bekanntlich jetzt 
fehr fraglich geworden ift, ob fie mit Recht fo genamnt werde. 
Sie wurden durch landesherrliches Refcript vom 30. Junius 1820 
dem Lutherifchen Gonfikorium in Hannover „‚Lergeftalt und alfo’‘ 
untergeben, „daß Euch (dem Conſtſtorlum) in Anſehung derjelden, 
mit alleiniger Ausnahme alled Desjenigen, was den Glauben, 
die Liturgie und den eigentlichen kirchlichen Ritus angeht, als 
worüber Wir (der Landesherr) in Betracht befien daß die ges 
dachten Landestheile der enangelifhereformirten Confeſſton zuger 
than find, bie Anordnung und Aufficht vorbehalten, die volle 
Bonftftorialgewalt in eben dem Maaße und in eben dem Um⸗ 
fange, wie in den übrigen Euch untergebenen Provinzen Unferes 
Königreich Hannover zuftchen und gebühren fol,“ — Bine 
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dieſer unter einem reformirten Superintenbenten ſichenden fünf 
Gemeinden, Hoͤckelheim, zu der fchon vorher etwa 200 Lutheraner 
gehörten, hat, angeblich durch ben feit 1830 wirkſam geavorbenen 
Einfluß eines Iutherifchen Kloſterpaͤchters hierzu beſtimmt, „bei 
entflandener Predigervacanz — fi für eine Intherifche erflärt, 
worauf ihr nom Gonfiftorio ein Intherifcher Pfarrer gelebt iR.“ 
Es iR unrichtig, daß fie (Denkſchr. S. 51) „in officieller Weiſe, 
z. B. im Staatscalender, immer noch ald eine reformirte auf⸗ 
geführt werte”: das Staatshandbuch führt nur die Infpertiom, 
was ganz gerechtfertigt iR, nicht aber die Pfarre als reformirt 
auf; und in jeder andern offictelien Beziehung wird dieſelbe, 
wie wir aus zworrläffiger Duelle hinzufügen können, als eine 
lutheriſche behandelt. Die Denffchrift erkennt fie als ſolche auch 
an; und felbft einer viel beffimmter zeformirt gefärbten Gemeinde, 
als eine niederheſſiſche es if, wird man aus reforınirtem Bes 
fichtöpunfte die Befugniß einräumen müflen, ſich in ihrer Ges 
fammtheit al& Gemeinde lutheriſch zu. erflären. 

Seit 1830 find alfo dieſer ‚heffifchsreformirten Gemeinden 
nur noch vier, welche durch - drei Prediger beforgt werben. Einer 
davon iſt Superintendent der beiden andern und ber Gemeinde 
Hoͤckelheim. | 

Die Denkicheift erzählt zunaͤchſt die heſſiſche Reformations⸗ 
geſchichte und die Geſchichte der Moritz'ſchen „Verbeſſerungs⸗ 
punkte“, um zu beweiſen, daß jene Gemeinden wirklich refor⸗ 
mirt ſeien. Sie gelangt ſogar zu der Behauptung, daß ſeit im 
Jahre 1657 die Pfarrer ſich haben reverſtren muͤſſen, neben dem 
Heidelberger Katechismus keinen anderen als ben heſſiſchen trac⸗ 
tiren zu wollen, bet Heidelberger „als ein ſymboliſches Buch 
ber heifiichen Kirche anzufehen ſei.“ Hiermit berührt fie die 
auch in dieſer Zeitichrift fihon behandelte Eontroverfe über ben 
Confeſſionsbeſtand ber niederheffiichen (denn daß die oberheſſiſche 
lutheriſch fei, ift außer Zweifel) Kirche, welche weuerlich jo viel 
und jo ausführlih erörtert. worden iſt, daß wir ben befannten 
Gründen gegenüber, bie hier bioß wiederholt werben, bie bes 
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kannten Gegengrunde nicht auch noch einmal auffuͤhren wollen. 
Ihre reformirte Einſeitigkeit auch in diefem Punkte können wir 
ber Denkſchrift gewifiermaßen nicht verdenken; aber zu überzeugen 
vermag fie und allerdings nicht: am wenigften mit fo grund⸗ 
loſen Behauptungen, wie bie ift, daß ber Heidelberger Kate⸗ 
chismus ein ſymboliſches Busch in Heften fei. 

Vielleicht it auch bier die Denkſchrift durch ihre Neigung 
geblendet, in diefem Buche ben dogmatiſchen Einigungspunkt für 
bie reformirte hannoverſche Landeskirche zu finden, welche fie inten⸗ 
dirt. Wenigſtens beruht atıgenfcheinlich auf derſelben eine zweite 
in Bezug auf den Heidelberger Katechismus vorfommende Uns 
richtigkeit. Die Dentichrift erwaͤhnt nicht der ſymboliſchen Ber 
pflichung, welche die reformirten Prediger ber.Infpection, nach⸗ 
dem fie vor dem Gonfiftorium zu Hannover eraminirt worben 
find, am Einführungstage mitteld Reverſes an den einführenden 
Superintndenten auf fi) nehmen müflen: bie chriftliche Lehre 
vorzutragen „ſo wie folche in ber heiligen Schrift enthalten iſt 
und nad) Anteitung ter Augsburgifhhen Bonfeffion.” Das 
hingegen will fie als „Bereinigungsmittel” der Reformirten auch) 
hier den Heideiberger Katechismus angeſehen wiſſen, beſonders 
ſeit einem Minifterialreſcripte von 1856, welches verfügt, daß 
ale Lehrbuch ſtatt des hannoverſchen, über ben man ſich ber 
fchwert hatte, der heſſiſche Landeskatechismus zu gebrauchen 
fei, für die reifere Jugend aber ber Heidelberger Daneben (was 
in der Denkſchrift wieder umgefagt bleibt) gebraucht werden bürfe. 
Daß er alfo wirklich gebraucht werde, ift nicht vorgeichrieben, 
fonbern hängt, wie in Oftfriesland, von dem jeweitigen Paſtor 
ab. Was foll nun ſolches Premiren dieſes bloß zufälligen, nicht 
wmerlaubten Bebrauchd neben dem Berfchweigen ber A. C.? — 

Ob man die heffifch> reformirten Gemeinden in Hannover 
für Iutheriiche oder ob man fie für mehr als dem Ramen nad 
refermirte halten müfle, ift eine Srage, die, wenn in Hannover 
die Wünfche des reformirten Gomite zur Erwaͤgung kommen 
follten, die bortige Regierung allerbings nicht wird umgehen 


« 
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Können, Stud fie lutheriſch: jo wäre es ein Unrecht, weiches 
das Iutherifche Kirdgenregiment wicht begehen wird, fie in cime 
Verbindung mit ausgeprägt Reformirten hinzugeben, in ber die 
einzelnen reformirten Elemente ihrer Confeſſion einſeitig awöger 
bildet werden und alles Lutherifche darin vorausſichtlich bald 
überwuchern würden, Sind fie bingegen eſſentiell reformirt: je 
iR eine derartige Berbindung kirchlich correct und ganz in ber 
Ordnung. 

Daß bie. Einrichuumg bed Gottesdienſtes ber heſſtſch⸗refor⸗ 
mirten Gemeinden ber lutheriſchen durchaus aͤhnlich iR, wird 
(S. 57 der Denkſchr.) ſchlichtweg „einer Connivenz. ber ſeit 
1816 an dieſen Kirchen fungirenden Geiſtlichen gegen ihre vor 
geſetzte Behörde”, dad Conſiſtorium in Hannover, zugeſchrieben 
Wie uns fcheint, ein wenig ſchicklicher Ausdruck für einen wenig 
geſchickten Pragmatismus. Hat denn bad Conſiſtorium luthe⸗ 
riſche Botteödienftorbuung ein geführt? Es ſcheim das be⸗ 
hauptet zu werden, wenn es S. 58 beißt, es fei „dem luthe⸗ 
riſchen Kirchenregimente leicht geworden, dieſen Gemeindecomplo 
völlig den lutheriſchen Gemeinden gleich zu geſtalten“; wäh 
send andrerſeits, im Widerſpruch damit, geſagt wird, „von Aen⸗ 
derung Der Berfaffung ıc. ſei nichts bekannt geworden“ (S. 82); 
daß ber hannoverſche Katechismus ben heſſiſchen verdrängt habe, 
ſei „nicht etwa durch Anordnung von Selten des Kirchenregi⸗ 
ments“ geſchehen (S. 56); daß Name und Bekenntniß ber te 
formirten Kirche bier geblieben ſei, verdanke man „offenbar — 
dem guten Willen der Regierung.” — Man ſtand liturgiſch 
unter dem Könige perfönlich, das Conſiſtorium bitte alfo jew 
liturgifhe Umgeſtaltung, ſelbſt der ‚größten „onniwenz“ bet 
Prediger gegenüber, ſelbſtäändig richt einmal vornehmen dürfen. 
Sollte es daher nicht vielmehr fo fein, daß es dieſelbe auch gar 
nicht vorgenommen hat, daß biefe zum geößten Theil erſt 1570 
an Hefien gefommenen, feit 1629 vom übrigen Heljenlande, wenn 
auch nicht im Gonfiftorialregimente, doch fonf in dem weiſten 
Dingen ganz abgetrennten Gemeinden ihre „Lutheranißtung“ 
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bem einfachen Umftanbe verbanfen, daß fie urfpruͤnglich lutheriſch 
waren und ed noch mehr als ambere nieberheifliche Gemeinden 
unter reformirtem Namen auch geblieben find? — Ebendaher 
könnte gleichfalls fommen, daß fie Presbyterien nicht haben: und 
wie, wenn fie biefelben überhaupt niemals gehabt hätten? Das 
iR doc ſehr möglich und wäre jedenfall erft näher zu uns 
terfuchen, che man es vorzieht, mit unbeftimmten und gegens 
wärtig von vielen Leuten allerdings gern gehörten Anflagen gegen 
das lutheriſche Kirchenregiment ohne Weitered hervorzutreien. 


d. BremifhsReformirte (Denkſchr. S. 59— 70). 

Die Denkfchrift beginnt mit einem Nachweiſe, wie Bremen 
durch Schuld ber firengen Lutheraner „allmälig‘‘ reformirt ges 
werden fei, und zwar in fo eigenthümlicher Art, daß in der 
bremiſchen Kirche „nicht dies oder das Geltung hat, weil ed 
reformirt iſt, oder dies ober das Feine Geltung bat, weil es Ins 
therifch in; fie — vielmehr nach ihrem eignen Mapftabe ge⸗ 
meſſen werden‘ mäfle. Für das Kirchenregiment wird ſich ſonach 
hinfichtlich der bremifch-reformirten Gemeinden viefelbe Erwägung, 
wie binfichtlich der beffifchen ergeben (oben ©. 733). 

Mit der Stadt Bremen wurde auch ihr Gebiet, und unter 
Anderem das Amt Bederkeſa catsinifirt. Diefe® Amt wurde 
fpäter (1654) theilmeife an Schweden, ald Landeöherrfchaft des 
Herzogthümer Bremen und Berben, abgetreten und bie von ba 
am unter ſchwediſchem Regimente ftehenden reformirten Gemeinden 
hatten, wie die Denkſchrift fagt, viel zu leiden. Einige wurden 
lutherifh. In Lehe aber, Ringftebt und Holffel blieben mittels 
befonderer Anerkeunungen der ſchwediſchen Regierung aus ben 
Jahren 1685, 1690 u. 1695 drei reformirte Gemeinden befichen, 
die dann auch, mit dem übrigen Lande, 1715 als foldhe an 
Hannover famen. Hannover endlich erwarb 1741 noch zwei 
andere, Blumenthal und Neuenkirchen, dazu: anfangs ohne den 
Patronat (d. 5. bier bie Pfarrbefegung),, der bei Bremen 
blieb, feit 1804 fodann vollftändig: ſodaß feit dieſer Zeit Pfarren 
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und Schulen dafelbſt vom Lutherifchen Conſtſtorio in State be⸗ 
ſetzt werben. In ben drei übrigen Pfarren wählt bie Gemeinde 
(in Holffel und Ringftebt die Hausväter, in Lehe wer her 
zwanzig Jahre alt ift) je drei Gandidaten und präfentiren fe 
dem Gonfiftorium, das gemeiniglich den Erſtgeſtellten beftätigt, 
In allen anderen Dingen ſtehen diefe Gemeinden ganz wie bie 
Iutherifchen unter dem Gonfiforium, gehören auch zu brei ver 
ſchiedenen lutherischen Superintendenturen.*) „Reformirte Pres⸗ 
byterien ſcheinen niemals bier beſtanden zu haben“ (Denfſcht. 
S. 64). Untergeordnete Verſchiedenheiten ihres Gemeindewe⸗ 
ſens führt die Denkſchrift an. 

„Die Prüfung und Orbinatien der zum Pfarramt berufenen 
Candidaten“ gefchah bi8 zum Jahre 1827 ‚von dem? reformirten 
Miniſterium in Bremen’ (S. 67), feitbem vom Stader Com 
fikorium, deſſen rüdfichtevolle Milde von ber Denkſchrift aner⸗ 
fannt wird. Im Jahre 1853 conftitwirten die fünf reformirtn 
Prediger ſich zu einem „Vereine“, deſſen ber Regierung vorge 
tragene Bitte, daß alle die Lehre, Liturgie, Zucht und eigenthuͤm⸗ 
liche Berfaflungseinrichtung ihrer Gemeinden betreffenden Gens 
fiftorialverfügungen ihm, bevor fie in Kraft träten, zur Begut⸗ 
achtung vorgelegt werden möchten, eine Minifteriafverordnung 
vom 21. September 1853 nicht nur vollſtaͤndig erfüllt, ſondern 
auch noch weiter verfügt hat, baß jeder zu Stade examinicte 
zeformirte Candidat erft noch ein confeffionelled Colloquium beim 
Bredigervereine zu machen habe, bevor er für beſtanden erflär 
werben kann. Ebenſo geichehen Ordination und Introduction 
ſeitdem durch den Vorſitzenden dieſes Vereins, weldyer dabei die 
münblic und fchriftlich zu übernehmende Verpflichtung auflegt, 
der heil. Schrift und dem Apoftolicum „gemäß und in Ueberein⸗ 
ftiinmung mit — der A. C. und dem Heidelberger Katechismus” 
zu lehren, 


*) Auperti, Kirchen⸗Geſeßgebung der Gerzogtämer Bremen um 
Berden. I. © 104 f. u. 110. 
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e. Reformirte in Hannover, Belle, Göttingen 
und Münden (Dentihr. S. 70-76). 


Was über diefe Gemeinden gefchichtlid zu bemerken ift, 
haben wir ſchon oben ©. 626. kurz berührt: ihre heutigen Rechts⸗ 
verhältniffe, auf die allein es hier anfommt, orbnet eine von 
ber hannoverſchen Staatsregierung anerfannte, beziehungsweife 
beftätigte „„Kirchenordnung für Lie conföderirten Gemeinden evans 
geliſch⸗ reformirter Confeſſion in Niederfachfen‘‘, welche auf der 
Synode zu Böttingen am 14. Eeptember 1839 angenomınen 
worden ift.*) Sie muß von allen Predigern und Presbytern 
der verbundenen Bemeinden vor deren Amtsantritt unterfchrieben 
werden. — Jede Gemeinde erfennt darin die übrigen Gemeinden 
als ſich gleich, die Eynode der ganzen Conföderation aber „als 
ihre competente Behörde an, von deren Beſchluͤſſen in Sachen 
der Kirchendisciplin und Glaubenslehre Feine Appellation ftatts 
findet.‘ Und wie die Eynode dergeftalt „die Angelegenheiten 
ber conföderirten Kirchen zu leiten bat, fo leiten Presbyterien, 
unter fteter Berantwortlichfeit gegen die Eynode, bie einzelnen 
Gemeinden.’ — Oemeindemitglied ift Jeder, der in einer ber 
Gemeindebezirke wohnt, „durch die Confirmation oder auf eins 
gereichted Kirchenzeugniß in die Gcmeinde aufgenommen if, und 
zum Tiſche des Herrn bei berfelben fich hält.” „Jedes ſelb⸗ 
fändige und qualificirte Gemeindeglied kann zum Mitgliede bes 
Presbyteriums erwählt werden und hat Stimmrecht bei der Wahl 
des Paſtors.“ Dualificirt zum Etimmen ift „jedes männliche 
Mitglied, welches das 25. Jahr zurückgelegt, einen eignen Haus⸗ 
halt hat und Fein Almofenempfänger‘, — zum Preöbyteramte 
jeder Stimmberechtigte, der „unbejcholtenen Rufes if, ſich durch 
fleißigen Kirchenbefuh und Theilnahme am Sacramente des 
Tifches als wirkliches und lebendiges Glied der Gemeinde bes 
währt bat, und womöglich durch Grundbeſitz in dem Orte, wo 


*) Abgedruckt in den älteren Ausgaben bes Kichter'ſchen Kirchenrechts, 
im Anbange. 
1857. Xl. XII. 48 
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die Gemeinde fich befindet, begütert if. Wenn ein Presbyter 
bes öffentlichen Credits, 3. B. durch Falliffement oder Concurs, 
verluftig gegangen ift, muß er feine Entlafjung nehmen.” Das 
Presbyterium befteht aus mindeftend vier, auf Lebendzeit ges 
wählten Mitgliedern: :Bräfes ift der ‘Pfarrer. Es ergänzt ſich 
durd) Cooptation, die aber zwei Sonntage hintereinander ber 
Gemeinde, zun Iweck begrimbeter Einwendungen, angezeigt wer: 
den muß. Kommt fein Einfprach, fo wird am dritten Sonn⸗ 
tage ber neue Borfteher verpflichtet. Das Presbyterium vers 
fammelt ſich in der Regel vierteljährlich ein Mal; bei feinen 
Beichlüfien entfcheidet die Majorität, eventuell der Paſtor. Das 
Amt der Presbyter „‚befteht darin, daß fie mit den Paſtor ges 
meinſchaftlich die Anfficht über bie Gemeinde führen und ange 
legentlihft fowohl für die innere, als Außere Erhaltung ımb 
Vervollkommnung derſelben forgen. Doc, liegt dem Bafter vor 
züglidy das Innere, ihnen befonderd bad Aeußere 0b. Im 
Einzelnen begreift ihre Competenz, außer der kirchlichen Ver⸗ 
mögendverwaltung, der Armenpflege und der Wahl der niedem 
Kirchendiener, dad Recht, folche „Glieder ber Gemeinde, die ſich 
Abel aufführen, oder ein Öffentliches Acrgerniß geben, und alfo 
bie Ehre der gefammten Gemeinde gefährben*), vor fich zu for 
bern, zur Rebe zu ftellen, und im Fall der Widerſetzlichkeit oder 
beharrlichen Lafterhaftigfeit, vom Abendmahl auszufchließen, und 
fie der Rechte der Gemeindeglieder für eine Zeitlang verluſtig 
zu erklaͤren.“ Died ſcheint ſich auch auf den Prediger zu bes 
ziehen; denn von der „die Superintendentur überflüfftg machen 
den“ (fiehe oben ©. 701) Aufficht des Presbyteriums über ihn 
ift außerbem nur in einzelnen Anwendungen die Rede: daß das 
Preöbpterium bei der Pfarrwahl, die es keitet, einen Dreiervor⸗ 
fhlag an die Gemeinde, daß ed den Gehalt des Predigers zu 
vermehren dad Recht hat; daß ber Iegtere, außer jährlichen vier 
wöchentlichen Serien, nur unter Zuftimmung bed Presbyteriums 


*, Das flingt doch fehr bürgerlich! 
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verreifen barf; daß das Presbyterium bem alten oder kranken 
Pfarrer einen Gehülfen beizuordnen, daß ed cine Suspenfion deö 
Pfarrers bei der Eynobe zu beantragen dad Recht dat. — Bes 
ſchwerden von GOemeindegliedern, und alfo audy wohl vom Pfarrer, 
wider das Presbyterium werden gleichfalld bei der Synode (oder 
deren Moderamen) angebradyt. — Diefe foll alle 6 Jahr gehalten 
werben und beftcht aus je zwei Deputirten aller conföberirten 
Gemeinden; nämlid) dem Pfarrer und einem duch Stimmen« 
mehrbeit bes Presbyteriums gewählten Preobyter. Sie enticheidet 
Alles durch Etimmenmehrheit, wobei nicht nad) Kirchen, fons 
dern nach Köpfen geftimmt wird. „Da die orbnende und. leis 
tende Kirdyengewalt über die einzelnen Gemeinden — nur der 
Swnode zuſteht, fo fünnen — wichtige Beichlüffe, welche Ge⸗ 
fegedfraft haben follen, nur in einer Synodalverſammlung ges 
faßt werden. Um indeß in ber Zwiſchenzeit von einer joldyen 
Berfemmiung zur andern die Berbintung zwifchen den 
Gemeinden zu erhalten, folf der enwählte Moderator” (b. 
h. der zu Anfang jeder Epnobalverfammiung aus ben Predi⸗ 
gem durch Majorität gewählte Borfigende, welcher den Ge⸗ 
ſchaͤftsgang anzuordnen und die Berathungen zu feiten hat) „jeder 
Zeit” — d.h. bis zur mächlten Eynode — ‚zum Wächter über 
bie Eynodalordnung (nicht Kirchenordnung) in der Eonföderation 
beftelft ſein“, d. h. er ift centrum unitatis, weiter Nichte. Yür 
das Protocol forgt ein gleichfalls gewählter Seeretuir. — Daß 
ber Moderator „fein vorzügliches Anjchen vor den übrigen Pre⸗ 
bigern, auch feine Autorität in der Confoderation“, daß feine 
ber conföderirten Kirchen „irgend eine Herrjchaft über die andere‘ 
babe, daß „die Mitglieder der Gemeinde ald foldhe ſich voll⸗ 
fommen gleich“ feien, wirb mit degg trodnen Aengftlichfeit Her 
vorgehoben, welche überhaupt der Charakter der Urkunde if. 
Bon confeffionelier Färbung kommt außer dem Borgetragenen 
ser Holgendes vor: „Der Grund, auf weldyem die Konföderation 
im Ganzen und bie Gemeinden im Einzelnen ruhen, ift das ge 
offenbarte Gotteswort in ber heiligen Schrift, wie ed von ben 
48 * 
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Propheten und Apoſteln niedergeſchrieben und durch die Gnade 
Gottes bis auf dieſen Tag erhalten iſt. Obwohl die Confoͤde⸗ 
ration die heil. Schrift als die alleinige Richtſchnur für den 
Glauben und das Leben ihrer Mitglieder und alſo auch für die 
in ihr herrſchende Lehre anſieht, ſo erklaͤrt ſie ſich doch im All⸗ 
gemeinen zu den verſchiedenen Bekenntnißſchriften der evan⸗ 
geliſch⸗ reformirten Kirche.” Dieſe beiden Paragraphen muß, 
mit der übrigen Kirchenordnung, auch der Paftor unterjchreiben; 
eine fonftige Lehrerpflichtung hat nicht ftatt. 

„Hier findet fih nun“, fagt die Dentichrift, „die Preoby⸗ 
terials und Synodalverfaffung rein audgeführt und die Unab- 
bängigfeit der Firchlichen Gewalt vom Etaate gewahrt, ohne 
dag biefem fein Schutz⸗ und Auffichtörecdht geichmälert wäre, 
wie denn feine Synode gehalten werden darf, ohne Zuftimmung 
der Landesregierung und ohne die Gegenwart eined landeöherr 
lichen Commiſſars.“ ES ift eben die Verfaffung, von welcher 
fie ein andered Mal fagt, daB ganz vorzüglich durch fie die 
„franzoͤſiſche Märtärerlirche” Kraft befommen habe, ſich wie fie 
gethban zu bewähren. Es find eben die Presbyterien, durch 
weiche allein, nach ihrer Anficht, die Kirchenzucht in gedeihlicher 
Weiſe geübt werden kann. Es ift gerade das Verfaſſungsmaaß, 
welches fie allenthalben anlegt, das reforınirte Ideal, nad) dem 
fie ftrebt. Und dennoch: „trotz der Borzüglichkeit dieſer von 
den Vätern Üüberfommenen — Berfaflung hat“, fo geſteht die 
Denkſchrift ein, „der enge Kreis, auf welchen die Eonföderation 
— befehränft geblichen ift, und bie verhältnigmäßig weite Ent 
fernung, welche die einzelnen Gemeinden von einander trennt, 
bie Folge gehabt, daß eine Hinneigung zum Indepen⸗ 
dentismus — innerhalig;dicher Conföderation Raum gewons 
men”. Die Synoden werben nicht regelmäßig gehalten, die eins 
zeinen Preöbyterien hingegen „haben ihre Gerechtſame fich ger 
wahrt und weniger, Werth, gelegt auf die Stärkung der Syno⸗ 
dalgewalt, als auf die größtmögliche Unabhängigfeit der eins 
zelnen ®emeinden” —. So babe feit anderthalbhundert Jahren 
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in Liturgie, Katechiömus, Gefangbuch Feine Uebereinſtimmung 
gewonnen werben fönnen — und es „concentrirt fid) das kirch⸗ 
liche Verfaſſungsleben der Conföberation vorwiegend, ftatt in 
der Synode, in ben Presbyterien“. Die Kirchenzucht werde 
von Liefen „ſelten genug’ geübt; ihre Thätigfeit wende fich 
weit mehr ber Bermögendverwaltung zu; „ſo daß in Beziehung 
auf das kirchliche Leben ber ihrer Aufficht und Regierung an⸗ 
vertrauten Gemeinden die Gegenwart fehr weit hinter der Vers 
gangenheit zurüditeht und ſich auch hier wiederum bewährt, daß 
die Verfaſſung, wie vorzüglich fie audy fein mag, immer do 
nur eine tobte Form bleibt, die ihren rechten Werth erfl- erhält, 
wenn der Geilt des Herm und feined Wortes fie durchdringt 
und belebt. Wie erfreulich alfo die Ericheinung an ſich ift, daß 
dad Mufter einer aus den Brincipien der reformirten Auffafiung 
hriftlicher Lehre und chriftlichen Gemeindelebend‘ bier „bis auf 
diefen Tag moͤglichſt rein und ungetrübt durch freindartige Vers 
faflungszufäge erhalten ift, jo kann doch nicht daran gezweifelt 
werben, daß die Eonföderation felbft und die Gemeinden, welche 
fie conftitwiren, nur gewinnen können, wenn fie ſich vergrößert” —. 
„Eine Kirche, die wie unfere reformirte fo wenig Beranlaflung 
darbietet, hierardyiichen Gelüften Vorſchub zu leiften, wird aud 
die Kraft in fi) tragen, .da® andere Ertrem, die independentis 
ftiichen Gelüfte und Berirrungen, zu unterdrüden und zu heilen‘. 

Dieje Hoffnung theilen wir, wie oben bereitö näher aus⸗ 
geführt worden fft, nicht; glauben vielmehr, daß die Entwid- 
lung zum Independentismus aus dem reformirten Berfaffungs- 
prineipe mit Nothwendigkeit fich ergiebt und allenthalben hervor» 
treten wird, wo fie nicht durch bejontere Gründe, wie Drud 
von Außen oder dergleichen, fi) aurüdgehalten findet. Daneben 
ertennen wir bie fchlichte Offenheit und den chriftlichen Ernſt, 
mit welchen bier die Schäden der franzöflichreformirten Ges 
meinden, troß aller geblendeten Vorliebe für ihre Verfaſſung und 
alter Illuſionen über deren Wirkjamfeit, aufrichtig eingejtanden 
werben, vollitändig und freudig an und geben ihr ohne Ruͤck⸗ 
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halt und Aber die Ehre, Sie find cm Muſter, das wir und 
zu Herzen nehmen wollen, 


5. Hiftorifche Refultate. 


Nach dem Bisherigen ergiebt fich alfo, daß, was zunädk 
die Lehre betrifft, in den Heiliichsreformirten Gemeinden 
auf die Auguftana allein, in den oftfriefiichen auf die Aus 
guftana und die in der oftfriefifchsreformirten Kirche uſuell vers 
kündigte Lehre, in den bremijchsreformirten auf bie 
Auguftana und den Heidelberger Katechismus, in den lingens 
fhen auf diejen Katechismus allein, in den bentheimi- 
ſchen auf ihn, die Bentheimer Kirchenordnung und die dortigen 
fog. Zwölf Artikel, in ten franzöfiichsteformirtien auf 
gar fein beftimmted Symbol verpflichtet wird. Als Lehrbudg 
in den Echulen ift der Heidelberger Katechismus nirgends vor⸗ 
geichrieben, allenthalben erlaubt. 

Was die Berfaffung angeht, fo haben die vier framzö⸗ 
flfchsreformirten Gemeinden vollig ausgebildete presbyterial⸗ſyno⸗ 
dale Organiſation und eben fo vollſtaͤndige kirchliche Selbit- 
regierung. Der Landeöherr bat in ihnen keinerlei Summepi⸗ 
ſtopatrechte. Nur der Staat übt ein Kirchenhoheitörecht aus. 

In den fünf übrigen reformirten Gemeindegruppen beftcht 
hingegen außer dieſein ftaatlichen jus circa sacra auch noch eine 
Iandeöberrliche Kirchengewalt und demgemäße Conjiftoriatverfafs 
fung: und zwar an feinem Bunfte erft durch die hannoverſche 
Regierung eingeführt, ſondern allenthalben der Sadye nad fo 
alt, wie diefe reformirten Kirchen felbft, Die eben hierin ihre 
Natur ald deutfchreformirte documentiren, und ber Form nad) 
allenthalben von früheren refürmirten Landesherrichaften fo, wie 
fie gegenwärtig befchaffen find, geftaltet. Rurvon Lingen fönnte 
man etwa fagen, Daß Hannover der dortigen. Kirchenverfaſſung 
feinerfeitö noch eine Mopdification neu hinzugefügt habe. Pres⸗ 
byterien find in allen Bentheimer und in fieben oſtfrieſiſchen 
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Gemeinden, hingegen in nieht als fiebenzig andern oſtfrieſiſch⸗ 
teformirten Gemeinden, wie in ben fämmtlichen heſſiſch⸗ und bres 
miſch⸗ reformirten nicht, und wahrſcheinlich auch niemald dort 
geweien; in den Imgenichen find fie ſchon feit vorhannoverſcher 
Zeit nicht mehr. Synoden finden fich nirgends; Convente ber 
Geiftlichkeit, welche in gewiſſen Punkten eine Selbftregierung 
der betreffenden Kirche, dem Conſiſtorium gegenüber, begründen, 
in Oſtfriesland (Eotus), Bentheim (Elaffis) und den Bremi⸗ 
fehen Gemeinden (Bredigerverein), bei denen erft durch die hans 
noverfche Regierung diefe Einrichtung eingeführt iR. Das Con⸗ 
ſtſtorium ift in Bentheim reformirt, in Oſtfrieslaud gemifcht, in 
den übrigen Kirchen lutheriſch. — Die Zeit endlich, feit welcher 
der Inhaber der Kirchengewalt Iutheriich, oder doch, wegen ber 
überwiegend lutheriichen Confeſſion des übrigen hammoverichen 
Landes, das kutherifche Bekennmiß auf die Kirchengewalt mög« 
licher Weile von Einfluß geweſen if, datirt für Oſtfriesland, 
Bentheim und Lingen von 1815, für die heſſiſchen Gemeinden 
von 1816, für die bremifchen zwar hundert Jahr früher, aber 
mit der großen Modification, daß bis 1827 fie in der weſent⸗ 
lichſten Berbindung mit dem Rabtbremijchen reformirten Kirchen⸗ 
regimente geblieben find. Sowie auch für die vftiriefljchen, 
dentheimer und lingenſchen Reformirten die unmittelbare Nähe 
deo großen teformirten Kirchenförperd der Niederlande ein maͤch⸗ 
tiger Anhalt war und if. Die anglicanifhe Eonfeifion der 
Königefamilie wollen wir, da fie feinen nachweisbaren Einfluß 
auf die vorliegenden Verhättniffe gezeigt hat, nit in Anſchlag 
bringen; daß aber die rüchkſichtsvollſte Behandlung von dies 
fen Landeöherren der reformirten Kirche zu Theil geworden, 
daß insbelondere die Erhaltung der presbyterial⸗ſynodalen 
Selbftändigfeit der frangöftfch = reformirten Gemeinden nur 
ihrer Gnade zu danken fei, erkennt die Denfjchrift bereit 
willig an. 

Diefe Thatfachen haben den Conſiſtorialrath Sad in 
Magdeburg, in einer Anzeige der Denkjchrift, die wir hier bes 
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fprechen*), zu folgender Aeußerung vwerantaßt: „Richt leicht 


wird man ſich der Anerfennung entziehen können, wie werk 
würdig, ja wie bewundernswürdig «8 fei, baß dieſe Ge 
meinden durch fo viele Wechfel der Zeiten und Sid; 
fale hindurch fich inmitten einer zum Theil fremdartig ihnen 
gegenübertretenden Welt und Kirchenpartei erhalten Gaben, 
ohne den Kern ihres eigenthümlichen kirchlichen Geiſtes einge 
büßt zu haben. Zwar gelitten haben fie, gehemmt, be 
ſchädigt worden find fie u. f. w.’ — Gegen wen Ans 
ders ald und Lutheraner ift das geredet? Denn gegen bie Ka⸗ 
tholifen kann ed nad der Sachlage nicht gehen follen. We 
bat man nun in den „fo vielen Wechieln der Zeiten und Schids 
ſale“ feit 1815 — man hätte vier Jahrhunderte ftatt eben fo 
vieler Jahrzehnde erwarten follen — die Reformirten leiden laſ⸗ 
fen? wo gehemmt? wo befhäbigt? Bid 1815 aber waren fie, 
von ben fünf bremifchen Gemeinden abgefehen, unter reformirten 
Landesobrigkeiten; was bei richtiger Schägung der Verhaltniſſe 
wir felbit von den oftfrieftichen Neformirten, wegen ihres An- 
fchluffes an Emden und die Niederlande, haben fagen müflen.**) 
Bis dahin alfo Fonnte von dem Drud einer. fremden Kirchen- 
partei gar nicht die Rede fein. Was haben fie nun feit 1815 
für Schidtfale gehabt? was haben die Lutheraner ihnen getban? 
Wenn Dr. Sad fagt, die „confiftorialen Elemente ſeien großen 
theils durch Iutherifche Obrigkeiten“ in das Kirchenregi⸗ 
ment biefer Gemeinden gefommen und dadurch die Entwicklung 
zu presbyterial⸗ſynodaler Selbftändigfeit, die zu ihren „natürs 
lichen (?) Rechten‘ gehöre, gehemmt worden: fo hat ſich burd 
unfere ebendeshalb etwas weitläuftigere Correlation gezeigt, daß 
das rein erfunden iſt. Das gerade Gegentheil it wahr und 


*) Schneider ıc. Deutſche Zeitfchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft ı. 
1857, Nr. 24. 
**) Außerdem iſt der „viele“ Wechfel der Zeiten sc. nicht etwa von 
ihnen allein, fondern von ben Übrigen Meformirten des Landes ebenio 
gerühmt. 
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wird doch nicht etwa durch die Bemerkung anerkannt fein: follen, 
man habe regierungsfeitig „ſelten oder nie’ bie Erdruͤckung dies 
fer reformisten Gemeinden beabfichtigt, fondern bloß indifs 
ferentiftifch nicht gewußt, was man wolle ıc. Die Worte des 
Dr. Sad find alfo ebenfo hohl, als fie volltönend find, und 
allerdings trägt die Denffchrift an dieſer unwahren Auffaffung 
eine Schuld. Denn wenn fie auch dafür nichts kann, daß 
3. B. in Lingen, von wo fie ihrerfeits erzählt, daß bie Refor⸗ 
mirten, um fih zu ſtärken, eine Union gefucht hätten, 
Dr. Sad ſtatt deſſen vielmehr die Lutheraner es fein läßt, 
bie „mit untoniflifchen Tendenzen fich anfchließen‘‘; — oder daß 
während die Denkſchrift nur noch vier heififch »reformirte Ges 
meinden aufzählt, Dr. Sad ftatt defien fünf kennt, von denen 
die eine „fogar nad) dem Wunſche einer Minorität von Luthes 
ranern — den lutherifchen Namen befommen hat ober fich bat 
gefallen laffen, ohne daß irgend ein bewußter oder förm⸗ 
licher Uebertritt von Seiten des Ganzen ftattgefunden”‘ — etwas 
völlig Anderes, als was in der Denkichrift ſteht! — Wenn 
diefe wegen fo willkürlich verbrehter Auffaflungen, fagen wir, 
auch nicht verantwortlich gemacht werden kann: fo hat fie durch 
ihre einfeitige Gefchichtöeniftelung zu dergleichen noch einfeitis 
geren Borftellungen und Berftellumgen doch allerdings Belegen 
beit und Anlaß gegeben. 

Sagt man nun folden Dingen gegenüber, was fie find, 
naͤmlich Iinwahrheiten: fo wird man verichrieen; vor Allem ale 
„ſchroff“ — und body liegt der Witerwille, mit dem wir uns 
fererfeitö dies unleidliche Gebahren betrachten — neben dem Ar; 
gerlichen Eindrud dieſer modernen Art, unter dem Echeine hiſto⸗ 
rifcher Methode die Geſchichte zur Ausftaffirung von Meinungen 
und Tendenzen zu mißbraudyen, — ganz im Gegentheil weſentlich 
darin, daß wir ed ernſtlich ablehnen müften, und Lutheranern 
Geſinnungen ber Linfriebfertigfeit Schild geben zu fehen, die 
wir keineswegs befigen. Wir find nicht gemeint, und gefallen 
zu lafien, dag weil wir Das, was unfere Eonfeffion von ber 
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teformirten feheidet, für kirchlich gleichgüftig nicht erflären wollen 
und fönnen, wir von unfern ©egnem mit Beſchuldigungen 
ganz anderer, perfönlicherer Natur belegt werden. Es tiegt dieſe 
Neigung mancher Gegner, uns den prineipielen Gegenfag per 
föntich übel zu deuten, allerdings theilwels in der inneren Bew 
fhiedenheit unferer Anfchaumgen von Weſen der Kirche ſelbſt. 
Wer als Reformirter oder Unirter diefe letztere wefentlich als 
Societät der Gläubigen anfteht, der wird die [utherifche Ableh⸗ 
mung Firchlicher Gemeinſchaft unmwillfärlich fo verfichen, «ats 
folle ihm dadurch der Eharafter eined gläubigen Chriſten, ver 
feiner Seligfeit gewiß fein dürfe, abgeiprodeen werben. Und 
wiewohl firenger Reformirte nicht ganz fo ſehr wie die Unirten 
diefem Irrthume anzuhängen pflegen: fo iſt berfelbe doch Hei 
Chriſten beider Parteien populär und viel tiefer gewurzeft, als 
fe ſelbſt oft glauben. Sie hören auf Nichts ale das Nein, 
deuten es in ihrer Weife, und empfinden es bieranf als Mangel 
chriftlichen Sinnes. Das aber ift bloß ihre eigne Mißdentung 
und daher ihre eigne Schuld. Sie ſollten bebenfen, daß fie und 
Andern damit etwas wicht Leichtes zu tragen geben, und es und 
nicht verargen, werm wir und dad nicht wollen gefallen laffen. 

Außerdem liegt ein Unterfchted darin, ob in die Erwägung 
über Bernilligung oder Richtbewilligung von Yorberungen wie 
bie Lingener eine Regierung mit der Uederzeugung eintritt, daß 
fie hier Unrecht gut zu machen habe, oder nicht. Wenn fie ans 
derö ein Herz zur Eache hat, wird fie im legteren Fall wie 
freier, als im erfteren, Gründe und Gegengründe abwiügen. Die 
Hanmoverfche befigt ohne Zweifel, gegenüber dee vorliegenden 
Angelegenheit, dieſe völlige Freiheit. 

Das zu begründen und ungerechte Beichulbigungen gegen 
uns Lutheraner abzuweifen, ift, wenn ed ihr irgend gelungen 
fein ſollte, die hiſtoriſche Darlegung, die wir uns 1 geſtattet haben, 
richt zu lang geweſen. 
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6. Hoffnungen und Bebürfniffe der hannoverſchen 
Reformirten. 


WVon dieſen „Hoffnungen und Bebürfnifien” ber hannover⸗ 
ſchen Reformirten, nächft den „Zuſtaͤnden“ derſelben, hanbelt 
Die Lingener Denkichrift: und fo bleibt auch und noch zu be 
fprechen, was es ift, das fie zu bebürfen meinen und zu er⸗ 
reichen hoffen. 

Es ift aber, wenn wir von dem etwa noch in entfernterer 
Perſpective Gewünfchten und Erbofften, dad und hier nichts 
angeht, abſehen, zweierlei: zuerſt Loͤſung von dem Berbande nit 
lutheriſchen Gonfiftorin und Geftaltung zu Einer reformirten 
Landeskirche; ſodann Aufhebung bes. Ianbeöherrlichen conſiſto⸗ 
tialen Kischenregimented und Einräumung presbyterial⸗ſynodaler 
Eelbftregierung für dieſe reformirte Landeslirche. Das Erſte 
eine vollfommen gerechte Forderung, das Zweite, wie wir bereits 
erklärt haben, von ſehr zweifelhaften Werthe. 

Daß reformirte Gemeinden unter lutheriſchen Confiftorien 
ohne Echaden der Kirche ebenjowenig ftehen fönuen, wie luthe⸗ 
riſche Gemeinden unter reformirtem SKirchenregimente, ift leicht 
zu erweiſen, und wir heben aus den mancherlei Gründen dafür 
nur den Einen allein ſchon genügenden hervor, daß bie Lehe 
verpflichtung der Paſtoren durch Oberbehoͤrden von anderer Con⸗ 
feifion einen inneren Wideripruch enthält. Daß eben bafelbe 
Kirchenregiment, welches zu gar nichts Anderem da ift, ald um 
für reine, ftiitungsmäßige Wort: und Eacramentöverwaltung im 
inne feiner Kirche zu jorgen, nebenher Geiftliche zu einer nach 
feiner Eirdylihen Ueberzeugung un reinen Lehre und zu einer 
Sarramentöverwaltung verpflichte, Die es ſelbſt nur für ſtiftungs⸗ 
widrig halten Kann, braucht bloß ausgeſprochen zu werden, 
um ald principiell unmöglid) auch anerfannt zu fein. Auf aus 
deren Lebensgebieten mag etwad Achnliched vorkommen können, 
in der Kirche geht es ebenſowenig an, als daß ein Pfarrer mit 
außgefprochenen Unglauben ins Amt trete. Und mo ed nichts 


748 


beftoweniger noch ftattfindet, ſtammt ed aus einer Zeit, im wel 
cher man einedtheild, wenigftend der Theorie nad), die Pflicht 
des Kirchenregimentes, mit Thomafius und Böhmer, auf Er 
haltung eine® toleranten Friedens befchränft, anderntheils aber, 
mit der damaligen Philoſophie, die Kirchenlehre. als etwas für 
Gebildete Ueberwundenes und nur in fchr untergeorbneter Weiſe 
noch Zuzulaftendes anfah. Ein Eonfiftorium, weiches nicht jo 
wohl Kirchen» als Staatöbehörde wäre, und biejenige Geſin⸗ 
nüng des Staate® zu vertreten hätte, daß bie teformirte Kirchen» 
lehre eben fo thöricht, als die lutherliche, eine mit der anderen 
aber, bis zu beiderjeitigem baldigen Abfterben, „für das Boll” 
vorläufig noch zu dulden fei, würde allerdings, infofem es ber 
gleichen überhaupt noch nöthig erachtete, Paſtoren beider Con⸗ 
feffionen zu verpflichten tie Möglichkeit haben. Daß aber folde 
zu gewifler Zeit allerdingd in vielerlei Schattirungen mächtig 
geweiene Anfchauung vom Kirchenregimente und feinen Berufe 
völlig und abfolut venverflich fei, bedarf nicht mehr des Bewei⸗ 
ſes. Streife man alfo ab, wad von daher noch dem Kirchen⸗ 
weien Incortected, ja Sündliched anhängt, und falle Wider 
ſprüche obiger Art aufhören. 

Sollte das aber für Hannover geſchehen: fo fäme baum 
bie zweite Brage zur Erwägung, welchen geiftlichen Oberbehörben 
die bisher unter lutheriſchem Confiftorialregimente geweſenen res 
formirten ©emeinden, wenn man nidyt etwa ihnen ſelbſt, wie 
ben franzöfifchen, da® Regiment übergeben wollte, alsdann unter⸗ 
zuordnen feien. 

Die Bentheimer kommen hierbei nicht mit in Betracht, da 
fie ein eigenes Eonfiftorium ſchon haben. Die oftfrieftfch-refor: 
imirten Gemeinden wären allenfalls zahlreich genug, um gleich⸗ 
falls ein eignes, ſtatt des gemilchten Conſiſtoriums, zu befigen. 
Die vier heſſiſchen, fünf bremijchen und vier lingener hingegen 
mäüflen ſchon ihrer geringen Zahl wegen irgendwo anders ein 
‚georbnet werden; und ganz wohl Fönnte dies bei ber benthei⸗ 
mifchen ober oftfriefifchen Behörde gefchehen; wenn nicht etwa, 
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was wir hier unerörtert laſſen, für bie heffifche und bremifche 
Gruppe das Bedenken dawider durchichlagen follte, daß fie eben» 
foviel oder mehr lutherifch, als reforınirt, und beömegen einer 
teformirten Behörde überhaupt nicht zu untergeben feien. Die 
Schwierigkeiten localer Entfernung, wo fie nicht in viel größerem 
Maaße als hier vorfommen, fallen bei ver heutigen Leichtigfeit 
ber. Gommunication nicht ins Gewicht; "und die Unbequemlich« 
keiten und Koften, welche dergteichen Beränderungen allemal und 
nothwendig machen, follten wenigftend nicht ind Gewicht fallen. 
— Am wünfcdendwertheften aber ift ohne Zweifel, daß auch die 
bentheimifche und die oftfriefiiche Behörde nicht gejondert bleiben, 
fondern zu einem einzigen rein reformirten Gonfiftorium ver; 
bunden würden, welchen alddann die Verwaltung der landes⸗ 
herrlichen Kirchengewalt über bie gefammte reformirte Kirche ded 
Landes, mit Ausnahme allein der vier franzöftich «reformirten 
Gemeinden, die in ihrer jeßigen Stellung verblieben, zu übers 
tragen wäre. Innere Schwierigkeiten fönnte eine folche Eins 
richtung, die im Uebrigen ter Empfehlung nicht bebürfen wir, 
kaum haben. Die provinzielle Berjchiedenheit der kirchlichen 
Ordnungen und Bekenntniſſe wenigftens ift nicht fo groß, daß 
nicht eine Gemeinjamfeit der confiftorialen Berwaltung darum 
body ftatefinden könnte. Die äußeren Schwierigkeiten der Aus⸗ 
fühnıng aber zu beurtheilen ift nicht unfere Sache. 

Infoweit alfo, d. h. foweit der Wunſch der Lingener 
Eonferenz auf Vereinigung der reformirten Kirchengruppen 
ded Landes zu einer einzigen Landeöficche gerichtet ift, ftimmen 
wir deren Anträgen vom lutherischen Geſichtspunkte lediglich bei. 
Daß die vier Gemeinden von Eelle, Hannover, Göttingen und 
Münden von diefer ohne Berfaffungsveränderung herzuftellenden 
Einheit zunächft ausgejchloffen blieben, ift eine zu geringe Außs 
nahme, um an fi in Betracht zu fommen. Es finde Ihnen 
aber zur Erwägung, eventuell auf Koften ihrer bisher fo wenig 
glüdlichen Selbftregierung in die Einheit einzutreten; denn daß 
etwa bloß ihnen zu Liebe bie intendirte Berfaffungdänderung bes 
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Kebt werden follte, für mehr ald hundert Gemeinden zu Surfen 
von vieren, da® werben fie felbft nicht verlangen. 

Aver dab iſt audy nicht ihr Grund. 

Die Lingener Konferenz verlangt vielmehr diefe Verfaſſungs⸗ 
ämberung als eine principiell nothwendige Conceffion. Denz 
daß ihre fonenannten hiftoritcdyen Grunde bloße Echeingrünte 
waren, bedarf bier feiner Wiederholung. Sie reduciren ſich, wie 
wir, nach ihrer Borfühnnng, nunmehr mit noch größerer Sicher 
beit ald oben fagen dürfen, auf die Behauptung, daß presbyterial⸗ 
fonodale Verfaſſungsordnung mit der reformirten Kirche felbk 
gegeben fei und daher, wo fie fich bei derſelben nicht finde, auf 
eine oder ‚die andere Art biftorifch verloren gegangen fein müſſe: 
alfo auf ein rein principielles Poſtulat. — Weber feinen Wert 
tft ſchon die Rebe geweſen (S. 641 ff.); daß es in ber heiligen 
Schrift begründet fei, ift falich. Und ebenfowenig fann, wie wir 
gleichfalls gefehen haben, bloß deshalb der Stant ed concediren, 
weil es wenigfiend von der reformirten Kirche verlangt und 
ihrem Syſteme entiprechend gehalten wird, Denn einmal iR 
Died genau betrachtet nicht der Ball: bioß eine Partei in ber 
reformirten Kirche verlangt ed; die ganze beutfdysreformirte Kir: 
hengefchichte hingegen wiberfpricht ihm. Sodann würde ein 
ſolches Staatöprincip, auf die verfchiedenen Kirchen gleichmäßig 
angewandt, die bedenflichften, ja unmöglicye Solgen haben. End» 
lich iſt es gar nicht der Staat, der ein Recht, fondern der Lan⸗ 
beöherr:Oberbtjchof, der ein Amt und feine Amtspflicht aufgeben 
fol. Er wird fidy feiner gottgeordneten Beranhvortung gemäß 
gewiffenhaft darüber zu befinuen haben. 

Ohne Ziweifet kann er fen Amt aufgeben. Wir haben 
geicehen: es iſt eine Frage der Zweckmäßigkeit. Aber ift es auch 
wirklich zweckmaͤßig? — iſt es jetzt zweckmäßig? — 

An ſich und principiell wird der landesherrliche Summepi⸗ 
ſtepat ſchwerlich von irgend Wen ats vortrefflich empfohlen 
werden. Im Gegentheil iſt er als gefährlich belannt und er⸗ 
wieſen. Das richtige. Verhaͤltniß der Kirche zum Staate, auch 
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das Intherifch richtige enge Verbältniß, hängt von biefer Form 
ber Kirchenregierung nicht ab; während das territorialiftifch vers 
zerrte Verhaͤltniß, richtiger die territorialiftiifche Abſorption bes 
Kirche im Staate, durch den Sıunmepiffopat in hohem Grade 
befördert, ja man kann fagen erſt ermöglicht worden ift. Allerdings 
weſentlich deshalb, weil jehon vorher die Kirche ihres felbftän« 
digen Berufes vielfach vergefien und fi viel mehr als recht auf 
ven Staat geftüpt und verlaflen hatte. Noch bis auf dieſen 
Tag, nachdem der Territorialiomus wiſſenſchaftlich und in ges 
wiffeen Sime auch praftiich überwunden ift, haben bie territorias 
liſtiſchen Einrichtungen, welche jich erhalten haben, und die in viel 
weiterem Maaße beftehenden territorlaliftiichen Gewohnheiten, mit 
tenen in Einem fort die Kirche zu fämpfen bat, vorzüglich am 
landesherrlichen Sıanneepiffopate ihren Anhalt, Dies Allee wird 
viel beklagt, nirgends beftristen. Und nichtöbeltoweniger muß 
der Summepiffopat in dieſem Augenblide nicht aufgegeben, 
wenigftens wicht in ſynodale Hände übergeben werben. 

Ja wir gehen noch weiter. Das gelunde Verbältniß der 
Kirche zum Staate beruhet darauf, daß beide als hiſtoriſche In⸗ 
fitute und demnach als ethiſche Intividualitäten ſich ſelbſt er⸗ 
kennen und gegenſeitig anerfennen. Nun iſt es ſchon mit dem 
Erkennen ſchwach beſtellt. Bon der Kirche wird man ed im 
Allgemeinen noch rühmen fönsen: wiewohl immer mächtiger bie 
Bartei ſich erhebt, welche den anftaltlichen Charakter der Kirche 
befämpfend fie ald bloße Societät zu organifiren beftrebt if. 
Indeß ift ihre Tendenz erft neueren Datums, hat in Deutfch- 
land noch nirgends ganz durchgreifende Refultate gehabt, und 
ed ſcheint uns fo ſehr auf der Hand zu liegen, wie, bei bes 
untrennbaren Berbindung bed Kirchenrechteö gerade mit der ans 
ſtaltlichen Eeite der Kirche, die Negation der letzteren aud) ben 
Rechtsbeſtand der Kirche überhaupt auflöien muß, daß die Er 
fenntwiß hiervon jenen zerfebenden Beftrebungen vielleicht noch 
techtzeitig einigen Damm entgegenfepen bürfte. Schiwieriger aber 
ſteht es auf Seiten des Staates. Hier ift derfelbe Gegenſatz; 
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aber die praftifchen Verſuche, den Staat als bloße comtractliche 
Societät zu organifiren, find Alter und haben infofen mehr Er⸗ 
folg gehabt, als es ihnen in Verbindung mit andern Umfländen 
gelungen ift, einen großen Theil der Formen und Einrichtungen, 
in denen fich ehemals das anftaltliche Weſen des Staates glies 
derte, definitiv zu zerftören. Auf Raatlihem Gebiete ift in biejer 
Art viel mehr als auf kirchlichem geichehen; und was flatt fort⸗ 
gebildet zu werben dergefalt vernichtet ift, das läßt fich nicht 
wieder reſtauriren. An die Stelle des Befeitigten hat man vwiels 
fach Einrichtungen gefegt, weldye auf bein Gedanken des Social 
vertragd beruhen: namentlich ift das der Kal mit allen Orga 
nifationen des parlementarifchen Regimented in Deutichland, bie 
durchweg eine gänzlich andere Ratur, weil eine ganz ambere 
biftorifche Baſis, ald ihre engliihen Mufter haben. Diefe Eins 
richtungen entiprechen nicht der Natur des Staated, der nun ein 
mal feine bloße Societät iſt; und ber Streit der Parteien in 
feinen verfchiedenften Formen dreht fich auch immer wieder 
darum, daß die Eonfernativen dies abfolut Inadäquate jener 
ganz oder halb eingeführten Einrichtungen geltend machen, bie 
Liberalen dem Staate zumuthen, er folle ſich nad) der Dede ihrer 
Theoreme firedden, und der augendlidliche Vortheil dem Caͤſaris⸗ 
mus zufällt, welcher wenigſtens das für fi) aufweilen fann, 
baß er momentan das Staatsleben ermöglicht, aber allerdings 
auch jelber nur für den Augenblid und ald ein Proviſorium 
eriftirt, nach deſſen Ablauf immer die alten Barteien wieder bers 
vortreten. Und zwar beweijen unſeres Erachtene die bisherigen 
Erfahrungen, daß er die zerflörende Partei, nicht die erhaltende 
ſtaͤrkt. Gelingt es aljo nicht diefer confervativen Staatöpartei, 
worauf trog manchen Erfolges, ben fie gehabt hat, bislang doch 
kaum Yusficht ift, die Kormen und Einrichtungen zu entdeden 
und zur Anerkennung zu bringen, weldye dem wahren unges 
ftörten und lebenskraͤftigen Weſen des heutigen Staates ent- 
iprechen: fo fteht allerdings zu beforgen, daß das Staatsweſen, 
indem ed den Borberungen und Berfuchen ber Sorietätsorganis 





153 


fation mehr und mehr verfällt, ſich allmaͤlig zerfegen und ale 
eihifches, anftaltliches Individuum auf die Dauer nicht beftchen 
werde. Dan fell nicht fagen, dies werde gewiß eintreten: Gott 
welle es vielmehr in Gnaden wenden. Aber es iſt eine Even» 
tualität, die nicht zu überfehen fein, auf die fich einzurichten 
man burch die Lage der Dinge Dringend aufgeforbert wird. Alſo 
ſoll auch die Kirche, die noch viel mehr als der Einzelne weit 
hinaus zu bliden den Beruf Bat, fie ind Auge faſſen. Nun ift 
gewiß: wenn der Parlamentarismus feine Gonfequenz, die fociale 
Republik, geboren haben wird, fo wird vom landesherrlichen 
Kirchenregimente ebenjowenig, als von irgendwelchem Verhaͤlt⸗ 
niffe der Kirche zu folchen Staatsweſen oder Staatsunweſen 
mehr die Rede fein können. Died empfindet die liberale Partet 
auch in denjenigen Gliedern, die nichtö weniger ald eine berars 
tige Eonfequenz ihrer Beftrebungen ihrerfeits einräumen wollen, 
ſelbſt; umd daher gehört die abfolute Beziehungo loſigkeit des 
Staats zur Kirche zu den Lofungdworten ihres politifchen Be⸗ 
enntnifiee. ES fteht alfo zu erwarten, daß ſchon vor vollem 
Eintritte der Republif, fobatd nur der Patlamentarismud wirds 
lich fiegt, der Staat ſich gänzlidy von der Kirche losfagen werde; 
während er auf ben Landesherrn, dann feinen erſten Diener, 
beftimmenden Einfluß immer behält. - Wäre alſo auch Ta 
beöherrliches Kirchenregiment in ſolchem Falle Anßerlich noch 
möglich: fo ift doch Har, daß es die Kirche, in der es gilt, vom 
Staate indirect abhängig hielte, zu einer Zeit, in welcher dieſer 
Staat fich ſelbſt von aller Rüdficht auf die Kirche gänzlich los⸗ 
gemacht hätte. Eine folche Kirche fände fehr viel ſchlechter, ala 
eine völlig vom Staat freie Kirche, und Feine Kirche kann eine 
ſolche Stellung wünfdhen. — Inſofern daher derartige Even⸗ 
tualitaͤten ald bevorſtehend anzunehmen find, haben wenigftend 
darin die PBarteimänner der preöbyterialsfonodulen Selbftändige 
feit Recht, daß fie die Unabhängigkeit der Kirche dem Stante 
ſowohl, als dem Landeöhern gegenüber wollen. Und großentheil® 
wollen biefelben fie auch eben beöwegen, weit. ie ougleich jene 
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Raatlichen Eventualitäten bewußt ober unbewußt wünjdyen mb 
daher bei ihren Firchlichen Beftrebungen mindeftens umwillkürlich 
fe gleichfalls in Anfchlag bringen. Alſo auch nach diefer Seite, 
welche noch wichtiger ift, als die erft bervorgehobene, räumen wir 
ihnen ein bedingted Recht ein. Richtödeftoweniger bleiben wir 
dabei: der Summepiffopat möge in diefem Augenblide 
nicht aufgegeben werden. 

Wir haben nur ein bedingted Recht eingeräumt, bie Bes 
bingung räumen wir nicht ein. 

Zuerft: man muß die Frage faflen, wie fie liegt. Sie 
heißt nicht: fol an Etelle des landesherrlichen Summepiſkopates 
die volle Kirchliche Eelbftändigfeit, — fondern: ſoll an jme 
Stelle diejenige Art kirchlicher Selbftändigfeit treten, welche durch 
ein preöbyterlals und ſynodal⸗ organiſirtes Kirchenregiment ges 
währt würde? — Selbftäntig fönnte die Kirche auch durch Ein 
führung einer bifchöflichen Berfaffung werben, bei welcher bie 
sömifche Kirche ſich äußerlich ohne Zweifel jehr wohl befinket: 
sbwohl wir fie für bie futherifche darum noch nicht unbedingt 
empfohlen haben wollen. Auch eine confiftoriale Selbſtaͤndigkeit, 
wie fie 3.8. vom Weftphäliichen Frieden für proteftantiiche Uns 
terthauen Fatholifcher Landesherrn angeortnet tvirb, würde mögs 
lich fein. Davon it aber bier und jebt feine Rede, ſondem 
nur ob preobyterial⸗ſynodale Eelbftändigfeit der Kirche das Auf 
geben ded Eummepijfopated werth fei, fteht zur Frage. 

Und diefe Frage müflen wir, für jebt wenigſtens, verneinen. 

Möglich, principiell möglich wäre ja eine derartige Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit fogar für die Tutherifche Kirche, Sie fommt für bie 
felbe vor, wo dieſe Kirche durch Schuld des Staate® in der 
Nothwendigkeit geweſen ift, ſich als Societät zu organiſiren. 
Sie kann, auch abgeſehen von dieſem Grunde, in beiden Kirchen 
immerhin eingeführt werben, wo fie den Presbyterien materich 
beine weiteren ald bie nach ver Natur der Sache jeder Ges 
meinde zufommenden Befugnifie einräumt — Gontrole über fi 
tangömäßige Verwaltung bed Kirhenvermögens, Votum negas 
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tioum eber weiter gehende Concurrenz bei Anſtellung bes Pfar⸗ 
vers, Dad Recht, ihn wegen falfcher Lehre ober kirchenordnungs⸗ 
widriger Amtsführung beim Kirchenregimente zu verklagen, eine 
ſchriftgemaͤße Theilnahme an ber Kirchenzucht und Gehör bei 
Bornahme organijcher Veränterungen in der Gemeindeverfaſſung 
— und wo fie ferner den Synoden weientlic den Charakter 
kirchlicher Bilitationdacte beläßt. Die Theilnahme von Nichts 
geiftlichen fanın denfelben in ſolchem Halle bioß nügen. — In 
ber Denkſchrift aber ift nicht von derartigen Synoden und Pres⸗ 
byterien die Rede; ſondern letztere folen, wie mehr ald einmal 
verichert wird, die Superintendenten, erftere follen die Conſi⸗ 
ftorien überflüffig machen, beide alfo dad Kirchenregiment ſelbſt 
in die Hand nehmen. Das ift, wad jeht überhaupt fo oft ver 
langt wirt: es ift die einzige, die gewifiermaßen als ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich angefchene Form ber kirchlichen Eelbitändigfeit, welche 
man zum landeöherrlihen Epijfopalrechte in Gegenſatz geftellt 
benft. Dabei aber mag man fidy dann wenden wie man will 
und Temperamente und Eicherheitdömaßregeln anwenden wie man 
kann: es liegt einmal in der Natur einer folchen Organifation, 
daß das Kirchenregiment zulegt der Maſſe zufält. So z. B. 
möchte die Denkichrift noch, daß tie Presbyterien ſich durch 
&ooptation ergänzen, wenn fie aud einräumt, daß benicnigen 
vier hannoverichen Gemeinden, in denen dieje Einrichtung bes 
fieht, nicht eben glänzende Früchte daraus erwachſen find; 
Conſiſtorialrath Sack hingegen bezeichnet ſchon die Eooptation 
als nicht mehr zeitgemäß und verlangt ftatt ihrer Wahl durch 
die Gemeinde, Auch hat er Recht; die Cooptation beruhet auf 
einem bierarchtfchen Principe, ift innerhalb der reinen presbyterial⸗ 
fonodalen Berfafjung eine Inconjequenz, und es kann daher 
nicht bezweifelt werben, daß, würde fie auch, Anfangs beliebt, 
fie Doch der Gemeindewahl fehr bald würde Platz machen muͤſſen. 
Reben und in den gemeindegewählten Preöbyterien, ober rich⸗ 
tiger unter ihnen, ba fie von ihnen anftatt der Superintendenten 
beauffichtigt werben follen, ftänden dann alfo gemeinbegewählte 
49* 
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Paſtoren: benn eine andere Form der Prebigerankkelung, ale 
die Wahl, wird fih innerhalb eines ſolchen Verfaffungsorga⸗ 
nismus nicht wohl denken laffen. Paſtoren, für welche aus ber 
Eonfequenz ded Umftandes, daß fie unter Eirchenregiments 
licher Aufficht der Presbyterien ſtehen, auf die Länge aud 
das Zweite ſich ergeben muß, daß fie von ben Presbyterien, 
eventuell ben Gemeinden entlaßbar fein. Sie können und wer 
den feine Selbftändigfeit neben den Gemeinden behalten. Aus 
jolchen PBaftoren und Presbytern aber wird zulegt die Symode 
beftehen: aus lauter von der jeweiligen Gemeindemajorität be 
putirten Elementen. Und nun fragen wir: giebt «8, wie heut 
zutage die Gemeinden beichaffen find, ja wie in allen nidt 
außerordentlich; begnadigten Zeiten. die concreten Gemeinden ſtets 
beichaffen fein werden, zur Führung eines Kirchenregimentes, das 
feines hohen Berufes ſich ftätig bewußt mit bemüthiger Ge 
wiflenhaftigfeit ihn diene, irgenb noch ungeeignetere Träger, 
ald diefe? — Man fage nit: der heilige Geift wird in der 
©emeinde fein und fie regieren. Der heilige Geiſt ift Gott fei 
Danf! auch in fürftlichen Herren und in ihren Conſiſtorien ge 
weien und hat ihnen gegeben, ihr Amt als heilige Pflicht mit 
Segen zu üben. . Er kann hier, wie dort regieren: für die jept 
vorliegende Frage kommt er nicht in Betracht. Denn nicht darum 
handelt es ſich jegt, daß, wo ter Menſch feinen Beruf zu Gottes 
Ehre treibt, und wäre es in der fchlechteftorganifirten Kirchenvers 
faflung, Gott der Herr mit Seiner Gnade nicht fern ift, fons 
dern menfchlide Einrichtungen, inwiefern fie an ſich und 
abgejehen von der Berufötreue ihrer Träger, ihrer gottgeordneten 
Beſtimmung entfprechen, ober nicht, ftehen zur Frage. So aber 
die Sache angefehen, müflen wir den gefährlichen Epiffopat ber 
gefährlicheren Synodaldemofratie entfchieden vorziehen. Denn 
die Gemeindeimajoritäten wie fie find laflen ſich auch mit den 
hoffnungstrunfenften Augen — das bedarf feiner weiteren Aus⸗ 
führung — für geeignet zur Verwaltung des Kirchenregimentes 
nicht halten in einer Zeit, wo, wie in der Gegenwart, nicht 
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allen antichriſtliche Tendenzen mit unmiderfprechlicher Macht in 
den Gemeinden ihr Weſen haben, fondern auch unter Denen, die 
mit Herz und Mund Ehriften find ober fein wollen, nicht wer 
niger ald Alles ſich unficher zeigt, worauf das Kirchenregiment, 
ats auf ficherftem Grunde, bafıren muß, und populär vor Allem 
die Meinung ift, der Geiftliche dürfe nur was die Gemeinde 
hören und haben wolle fehren und üben, Ganz ohne Zweifel 
ift Died die Meinung der Majoritäten. Sie möchten, wie wir 
ed ſchon eben ausgebrüdt haben, den kirchlichen Behoͤrdenorga⸗ 
nismus von vorn herein zum Unterliegen eingerichtet wiſſen. 
So ermünfcht daher, in Erwartung einer noch conftitutioneller 
ausgebildeten Zukunft des Staates, die firchliche Selbftäntigfeit 
auch fein könnte: fie für den Preis einer menſchlichem Abfehen 
nach unvermeidlichen demofratiichen Zerfegung der Kirche zu 
erfaufen, fcheint und zu theuer. 

Man fol daher, wie gegenwärtig die Zuftände find, einem 
Landesherrn nicht zumuthen, daß er das Erb⸗Amt der Kirchens 
tegierung, welches feine Vorfahren in feinerlei Anmaßung, fons 
bern ald eine durch den Gang der Verhältniffe von Gott ihnen 
auferlegte Pflicht übernommen haben, und deſſen Obliegenheiten 
aud) er, weil er verantwortlich dafür ift, nur zutrauenswerthen 
Hänten anvertrauen darf, in bie Hände ber Presbyterien und 
Synoden niederlege. Man foll ihm in&befondere nicht fagen, er 
gebe damit wenigftend der Kirche zurücd was der Kirche fei, und 
biefe, wenn zuerft auch wenig fähig, das Amt zu führen, werde 
gerade einer ſolchen Aufgabe gegenüber Buße thun lernen und 
ſich derfelben mit der Zeit würdig machen. Denn wenn wir 
ununterfucht laſſen wollen, ob biefe Hoffnung nicht ſehr illufo= 
rifch wäre, fo ift jedenfall® darum die Behauptung falſch, weil 
Presbyterien und Eynoden und die ®emeinden, aus denen beide 
hervorgehen follen, gar nicht die ganze Kirche find. Wären fie 
es: fo könnten fie allerdings, ob fähig ober unfähig, als Kirche 
das Ihre verlangen. Aber fie find ed nicht. Denn fo gewiß 
bie Kirche nicht ohne Gemeinde gedacht werden fann und alſo 
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bie jetzigen Gemeinden zur Kirche gehören, cbenfo! gewiß umfaßt 
fie als Anftalt auch Ihre geweſenen und ihre künftigen Gemeinden 
mit und außerdem noch alle die Factoren, durch weiche jene ges 
bildet werden follen. Ihr Blick, wie ihr Beruf, reicht über bie 
heutigen Gemeinden und Gemeindezuftände, ſowie über den heus 
tigen Staat und feine Eonftructiondverfudge weit hinaus; und 
ebenfoweit darf und muß daher der Firdyenregimentliche Blick des 
Landeoherrn reichen. Wenn er verwirrt oder gebiendet wird, fei 
es durch zu großes Vertrauen auf tie Prediger der Republik in 
ber Kirche, wozu deren zum Theil fehr reſpectable Perföntichkeiten 
wohl Anlaß geben können, fei es durch trübe Beforgniß vor den 
brohenden Berfafjungsentwidelungen des Etaated, fei es durch 
die Echiwierigfeit, welche es hat, eine Zumuthung abzulehnen, 
daß man Rechte felbft verleugnend aufgeben möge, fei ed aus noch 
andern Gründen: fo fann das perfönlicdy alle Anerkennung vers 
dienen. Es iſt eine Frage fo individueller Natur, daß wenigs 
fiend Niemand deshalb verurtheilt werben darf. Aber Rechte 
fefthalten verlangt zumeilen weit mehr Aufopferung, ale ihnen 
entfagen. “Der oberbifchöfliche Blick des Landesherrn darf, auch 
über die augenblidlichen Gefahren und Beritrungen des Staats 
lebens hinweg, auf die dem Staate weſentlich inwohnende, treg 
aller unrichtigen Anfchauungen und kranfhaften Berfaflungserpes 
rimente ihm bleibende, folange er noch Lebenskraft Hat, immer 
wieder hervortretende umd feine entfcheidenden Entwidelungen zus 
letzt beftinnmende Natur des Staates ſelbſt fich Heften, die jo 
völlige Trennung von der Kirche, wie fie von der conflitutionelien 
Politik erftrebt wird, überhaupt nicht zuläßt. Aus dieſem Be: 
fihtspunfte aber mag der Landesherr fich wohl entfchließen, was 
er an Rechten und Pflichten — an Rechten, bie Pflichten find — 
überfommen bat, in einer firchlich fo unficher bewegten Zeit, wie 
die Gegenwart ift, feftzuhalten; und Gott der Herr wolle ihn 
bafür fegnen, wenn er es thut. In folcher Zeit hat, was font 
nur in fehr untergeorbneten Betracht fommen könnte, ſchon das 
einen nicht geringen Werth, daß der Landesherr die Verwaltung 
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des Regimented dabei in Händen befäßt, die ihrer gewohnt find, 
ihre Sefichtöpunfte kennen, und biefe Thätigfeit gelernt haben. 
Auf politifchem Gebiete find wir aus den Zeiten heraus, wo 
nur Der für befähigt galt, ein Amt zu verwalten, der nichts von 
ber Sache verftand: weil nur ihm bie nöthige Unparteilichkeit 
zugetraut wurde. Auf Firchlichem Gebiete wird die gleiche For⸗ 
derung noch immer, nur mehr oder minder verhuͤllt und gem 
glauben wir auch nur minder oder mehr bewußt, mit größter 
Raivetät auögefprochen und — was merfwürbiger ift — fie findet 
auch noch Anhänger. Bercchtigter aber iſt fie bier um nichts 
mehr ald dort. Möge man das glauben, ehe man es fühlt! — 
Das Zweite und Bedeutendere, was auf diefe Art erreicht würde, 
ift, daß man ein gewifled Uebel vermeiden und der Firchlichen 
Gaͤhrung Zeit laſſen wird, fich abzuflären, bevor man ihr Ein- 
fluß giebt. Hierüber bedarf es Feiner weiteren Ausführung. Ich 
eife zum Schluß. 

Man könnte nody einwenden, daß es wenigftend in dem 
Falle, welcher zu unferer Erörterung den Anlaß gegeben bat, 
fih doch nur um reformirte Einrichtungen handle, von beren 
Zutraͤglichkeit oder Unzuträglichkeit wir Lutheraner nicht berührt 
werden. Ja man fönnte fo weit gehen, und zuzumuthen, daß, 
da wir die reformirte Kirche in gewiſſen Punkten als unfere 
Begnerin zu betrachten nicht Icugnen, wir biefe Begnerin ſich 
felbft überlaffen und eventuell ganz zufrieden damit fein follen, 
wenn fie eben die fchlimmen Erfahrungen fich zuzöge, die wir 
vorausfehen. Aber einmal wären daß fchon in weltlichen Dingen, 
geichweige denn in Kirchlichen, unrechte Gedanken. Eind wir auch 
Gegner in mehr ald Einem, fo wiſſen wir und dody im Höchften 
Eins und ald Glieder Eines Leibed, von dem, wenn eins feis 
det, alle leiden. Was auf reformirter Eeite gefchicht, wirft nicht 
nur auf die Iutherijche mittelbar zurüd, fondern fönnte auch ohne 
dies uns nicht gleichgültig fein. Hier insbejondere fol in dem 
Stüde der deutichsreformirten Kirchenverfafiung, auf einem 
Punkte aljo, wo wir bisher Feine Differenz gehabt haben, eine Kluft 
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new befeftigt werden. Man will die presbyterial⸗ſynodale Ber 
faffung nicht als Eine unter mehreren möglichen, fondern als 
die ausfchließlich berechtigte Verfaſſung dyarafterifiren, die in ber 
Schrift gegeben und von und Zutheranern nur verfümmert ſei. 
Dem haben wir wiberfprechen müflen und wäflen ihm ſtets 


widerfprechen. 
Meier. 


II. 
Hannoverfche Schulangelegenheiten. 





Geftatten Sie mir, einen Act Tirchlicher Gefebgebung Ihnen 
zu berichten, der für unfer Volksſchulweſen jebenfalls folgenrekh 
fein wird — inwiefern wohlthätig oder nadhtheilig, dad muß 
die Zeit Ichren. Es ift die „Befanntmadhung bed Kö: 
niglihen Eonfiftoriums zu Hannover vom 31. März 
1857, Regelung des Volksſchulweſens betreffend.” 

Was für Preußen feine Regulative find, das verſpricht für 
Hannover der unter biefem beicheidenen Titel auftretende Erlaß 
zu werden, Er enthält im Wefentlichen Dreierlei: 1) fee Grund⸗ 
fage und Beftimmungen über die Schulaufficht, 2) Vorſchriften 
über die Gegenftände und Grenzen des in der Volksſchule zu 
ertheilenden Unterrichts, 3) Anordnungen, welche Bermehrung 
bed Unterrihts und Ausdehnung der Unterrichtözeit zum Zweck 
haben. Um bie Bedeutung biefer neuen Einrichtungen für bie 
Volksſchule und damit zugleich auch für die Kirche würdigen zu 
fönnen, wird ed nöthig fein, auf die Entvidelung ded Volks⸗ 
ſchulweſens im hannoverfehen Eonfifterialbezirte einen Rüdblid 
zu werfen. 

Unter denjenigen Landesfirchen, welche ſchon in Älterer Zeit 
ber Volksſchule Aufmerkſamkeit und Pflege gewidmet haben, barf 
die hannoverſche nicht an letzter Stelle genannt werben. Was 
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ſchon im 17. Jahrhunderte auf den Brandftätten und Trümmer⸗ 
haufen des breißigiährigen Krieges unter den Herzogen Georg 
Wilhelm im Lüneburgifchen und Ernſt Auguft im Cafenbergis 
fchen dafür gefchehen ift, mag gering ericheinen, wenn man den 
Maaßſtab gegemwärtiger Anfprüche und Forderungen daran legt; 
im Verhaͤltniß zu den damaligen Zeitumftänden und zu der Arm⸗ 
feligfeit der- verfügbaren Mittel war es nicht unbedeutend, Auch 
nach der Vereinigung der verfchiedenen Randestheile unter ein 
Kirchenregiment im Zeitalter der George hat das hannoveriche 
Confiſtorium, und dem Borgange befielben folgend nicht weniger 
aud) bie felbftändig gebliebenen Conſiſtorien der fpäter erwors 
benen Provinzen, biefer Firchlichen Lebensfrage ſtets die treueſte 
Eorge gewidmet, Es gehörte in der That die ganze nie ermü⸗ 
dende Energie diefer Behörden dazu, um ben wiberftrebenben 
Stoff in eine einigermaßen befriedigende Form zu bringen. 
Mit eiferner Eonfequenz wurde der Zwed verfolgt, ſelbſt unter 
ben Kriegöbrangfalen in der Mitte des vorigen und zu Anfang 
des Iaufenden Jahrhunderts wurde er nie aus den Augen vers 
foren; "die längeren Briebendzeiten wurden um fo eiftiger bes 
nutzt, und die dann und wann eintretenden Zeiten gefteigerter 
Conſiſtorial⸗Wirkſamkeit, 3. DB. die Jahre 1734—1736, dann 
wieder 17691772 und fpäter um 1790 laſſen jedesinal auch 
einem beinerfbaren Fortſchritt in der Entwidelung des Volls⸗ 
ſchulweſens erbliden. So ift es geichehen, Daß troß ber geringen 
und meiftend nur ungern geleifteten Unterftüßung, welche bie 
Sache des Bolfsunterrichtd in den nichtgeiftlichen SKreifen fund, 
und trotz der hinlänglich befannten Zähigfeit der Zandbevölferung 
ſchon vor 1800 ein vollftändiges Schulfpftem durch das ganze 
Land bergeftellt und Fürſorge getroffen war, fein Kind bes Uns 
terrichtö in der Religion und in den nöthigen Realien ermangeln 
zu laſſen. 

Wie ſtand es dabei um die Dotation ber Schulftelln? 
Nach jebigen Begriffen freilich hoͤchſt aͤmlich. Die wahrhaft 
erfinmderifche Liebe der Pfleger und Befoͤrderer ded Schulweſens, 
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welche jeden noch jo Heinen Zufchuß nugbar zu machen wußte, 
vermochte dennoch nur eine fehr dürftige Subfifienz der Schul 
Ichrer zu ermöglichen. Noch im Jahre 1834 belief fich nad 
officiellen Mittheilungen das durchſchnittliche Einfommen 
ber 3426 Schulſtellen des Königreich nur auf 102 Thaler; 
1650 Stellen hatten unter 75 Thlr., mehr ald 490 von dieſen 
unter 26 Thlr. einzunehinen. Das Schufgefeß von 1845 feßte 
ald Minimum des Einkommens für Echulftellen auf dein Lande 
70 Thlr., oder wenn ein Reibetiich damit verbunden ik, 30 Thlr. 
feſt; für Schufftellen in größeren Land» oder Yledengemeinden 
wurde ein Minimum von 150 Thlr., für ftädtiiche Schufen von 
300 Thlr. beftimmt. Damals gab ed nod 1300 Stellen, bie 
Diefes Minimum nicht erreichten; 1851 noch 300. Man wird 
nicht zu viel behaupten, daß felbft die allmaͤlig erzielte Berbeis 
ferung nicht ausreichte, um ben Nachtheil auszugleichen, welcher 
den Lehrern durch die gefteigerten pretia rerum erwachfen if. — 

Gewiß gereicht es den Firchlichen Oberbehörden zur Ehre, 
dag mit dem Beftreben, die materielle Baſie des Schulweſens 
zu erweitern und zu befeltigen, ſtets die Sorge für fortichreitende 
Ausbildung des Schuliehrerfiandes parallel lief. Und dennoch 
hat jeder Schritt weiter auf diefer Bahn bloß dazu dienen müflen, 
die Unzulänglichfeit der materiellen Mittel nur um fo fühlbarer, 
die Kluft zwiſchen Idee und Wirflichfeit nur um fo weiter zu 
madıen. Das hannoverſche Schullehrerfeminar, deſſen Stiftung 
in das Jahr 1751 fällt, iſt eind der Alteften in Deutſchland. 
Es konnte Anfangd und bis lange bin nur wenige Zöglinge 
aufnehmen, während die große Mehrzahl der Lehrer ihre noths 
bürftige Vorbereitung als Lchrlinge älterer Schullehrer und Durch 
Unterweijung ber Prediger empfing. Erſt feit 1800 fing man 
an, neben den eigentlichen (30—36) Seminarijten in ſog. Rebens 
inftituten möglichit viele Schulantsajpiranten oder auch ſchon 
im Amte ſtehende jüngere Schullchrer, zuerft auf ein Biertels 
fahr, jeit 1837 auf ein halbes Jahr aufzunehmen, damit fie in 
diejer Zeit wenigftens einige methodiſche Vorbildung empfingen. 
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Geht nun aber jetzt die Tendenz dahin, bie ſeminariſche Bil⸗ 
dung, wenn ed moͤglich wäre, allen Schullehrern zugänglich zu 
machen, werden zu diefem Ende die Seminare fortwährend ers 
weitert und ihre Zahl vermehrt, und. bat ſich in Folge deſſen 
mehr und mehr der Begriff eines Echullchrerftandes herausge⸗ 
bildet, der, wie ausichließlich für die Schule, fo auch nur von 
der Schule zu leben hat, fo muß das Mißverhältniß zwiſchen 
Diefer Beftimmung und ten vorhandenen materiellen Mitteln nur 
um fo greller bervortreten. So lange die Lehrer ihre Stellung 
im Bolfe behietten, fo lange fie durch gewerbliche oder öfonos 
mifche Thätigfeit den größten Theil ihres Unterhalt erwarben 
und dad geringe Dienfteinfommen weſentlich als Vergütung des 
Aufwandes von Zeit und Mühe, welchen fie der Jugend wid⸗ 
meten, angeichen wurbe, konnten fie mit jenem Dienfteinfommen 
ſich glüͤcklich umd zufrieten fühlen. Seiten man angefangen 
bat, die Uebung des Gewerbes ald einen Raub an dem eigent- 
lihen Berufe zu betrachten, ſeitdem der Anfpruch fich geltend 
gemacht bat, daß bie Lehrer als „Gebildete“ außer und über 
dem Volke einen abgefonderten Stand bilden und ftandedinäßig 
Icben ſollen, feitdem liegt die Unmögtichfeit damit auszureichen 
am Tage. Es iſt freilich fehr nutzlos auf untergegangene Zus 
ftänte elegiiche Rüdblide zu werfen, und fruchtlos würde es 
fein, tem Etrome der-Zeit, der nach der feminarifchen Biltung 
hingeht, ſich entgegenzuftellen. Aber die Thatjache will und muß 
body comftatirt werden. Die Thatfache ift, daß der ehemalige 
im Bolfe und mit den Volke lebende Echulichrerftand, bei noch 
bürftigerer äußerer Ausftattung, wohlbäbig und zufrieden, im 
Bewußtiein jener kirchlichen Stellung ſich geehrt fühlend, cin 
im Evangelium wohlgegründeted Geſchlecht heranzog, der neuere 
aber, über die Volfsbitwung hinausgehobene, troß aller Beſtre⸗ 
bungen zur Berbefferung feiner Lage unbefricdigt bleibt und zus 
gleich das Weientliche feines Berufs und nur zu oft gar traurig 
verfennt. Verbreiten fich Daneben dann noch humanitariſche, uns 
kirchliche und antifirchliche Tendenzen in dieſem Stande, fo iſt 
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das unausbleibliche Ergebniß die Entſtehung einer zahlreichen, 
durch intellectuelle Bildung einflußreichen Klafle von Unzufrie 
‚denen, welche bie Revolution immer trefflich zu benugen vers 
ftand und 3. B. 1848 ınit nur zu gutem Erfolge benugt hat. 

Den Einfluß des Jahres 1848 auf die hannoverfche Volls⸗ 
fchule muß ich, um die Bedeutung des zu Anfang bezeichneten 
Erlaſſes in das rechte Licht ftellen zu fönnen, noch mit einigen 
Worten berühren. Gern mörhte man jene Zeit vergefien, ba 
die meiften Schullehrer für Einancipation von der Kirche ſchwäͤrm⸗ 
ten, da die Demokratie ihnen fchmeichelte und mit unerfuͤllbaren 
Verſprechungen fie an fich zu fefleln fuchte, da felbft hochgeſtellte 
Perſonen, Eultuss und Unterrichts, Minifter, „ihren lieben Gols 
legen’ eine goldene Zufunft in Ausſicht ftellten. Aber in jener 
Zeit liegen vielfach die Wurzeln Deffen, was jest aufgewachſen 
it und zum Theil wieder ausgereutet werden muß. 

Verkannt darf zunächft nicht werben, daß in ben letzten 9 
Jahren nicht Unbedeutendes gefchehen ift, um die äußere Lage 
der Volföjchullchrer zu verbeſſern. Bon befonderer Wichtigkeit 
it die Verjorgung ihrer nachgelafienen Wittwen und Waifen, 
und manchem augenblidlichen Nothſtande wird durdy die — mit 
größerer Xiberalität ald früber — aus Staatsmitteln bewilligten 
Unterftügungsgelder abgcholfen. Im Ganzen und Großen ik 
freilich dieſe leute Dülfe noch jehr unzureichend. Das Durch⸗ 
fohnittdeinfommen der jeßt vorhandenen 2c. 3840 Volksſchullehrer 
ann, höchitend auf 120 Thlr. angeichlagen werden, und mar 
wird fohiverlich irren, wenn man annimmt, daß für 2000 unter 
ihnen die Einnahme das Minimum von 80 Thlr. nur. wenig 
überfteigt. Um es für jede Stelle auf 120 Thlr. zu bringen, 
würden flatt der von der Ständeverſammlung beiwilligten 15000 
Thlr. wenigftend 80000 Thlr., um es auf 150 Thlr. zu erhöhen, 
würden jährlich 140000 Thlr. erforderlich fein.. Und wollte man 
auh — was die finanziellen Kräfte des Koͤnigreichs ja wohl 
geitatten möchten — die legtere Summe: verwenden, fo würde 
die Lage von Leuten, Die ohne eigene oͤkonomiſche oder gewerb⸗ 
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liche Ihätigfeit als Gebifdete nur von ihrem Gehalte leben und 
alle ihre Lchensbedürfniffe damit beftreiten follten, doc) immer 
noch eine Jammerexiſtenz bleiben. 

Entichiedener noch ift der Einfluß der lebten Jahre auf bie 
Bliederung des Organismus der Volföfchule geworden. Dielen 
volftändig von der Kirche zu löfen und ganz felbftändig durch 
alle Stufen und Inftanzen herzuftellen, war ja die herrichende 
Idee in den Zeiten ber Erregung, und als die Wellen am 
höchften gingen, mag man auch in unferem Lande an maßge⸗ 
bender Stelle ernftlich daran gedacht haben. Ein Schulvorſtand 
in jeder Echulgemeinte, über ihm ein nicht theologifcher, fondern 
pädagogifcher Infpector, für jede Provinz ein Oberſchulinſpector, 
und die oberfte Direction unmittelbar unter das Minifterium der 
Unterrichtöangelegenheiten geftelt — fo etwa mag der Entwurf 
ausgefehen haben, nach welchem man das Volksſchulweſen zu 
organifiren beabfichtigte und anfing. Zur wirklichen Durch⸗ 
führung ift man nur auf einzelnen Punkten gekommen, und aud) 
bei diefen hat der Grundſatz, daß die Volksſchule als kirchliches 
Inftitat anzufehen und zu behandeln ift, bald wieder Anerken⸗ 
nung gefunden. Co ift im hannoverfehen Conſiſtorialbezirke dem 
Eonfiftorium die obere Zeitung verblieben, aber für diefe feit 1851 
eine bejondere „Abtheilung für Volksſchulſachen“ angeordnet, in 
welcher die erwähnten Oberfchulinfpectoren — paͤdagogiſch und 
zugleich kirchlich qualificirte Männer — nicht nur dad Res 
ferat, jondern auch Sitz und Stimme haben: eine Einrichtung 
welche unftreitig eine gefteigerte und mehr auf das Innere des 
Schulweſens gerichtete Thätigkeit der Oberbehörbe ermöglicht und 
der wie eine große Anzahl in ben letzten Jahren erlafiener Bers 
fügungen zu danfen haben, unter andern aud bie zu Anfang 
diefer Bemerkungen bezeichnete „Bekanntmachung“. Die Locals 
Sinfpection ift den Paſtoren und über ihnen den Ephoren ers 
halten. — Was endlich den örtlichen Schulvorftand betrifft, fo 
beftimmt das „Geſetz über Kirchen» und Schulvorftände” vom 
14. October 1848, daß berfelbe mit bein Kirchenworflande iden⸗ 
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tifch fein kann, aber au, wo bie Gemeinden es verlangen, 
abgefondert hergeftellt werden darf. Als Functionen deſſelben 
werden „Bertretung der Schulgemeinden” und „Benvaltung des 
Vermögens der Volksſchulen“, fowie „Mitwirkung bei der dem 
Prediger obliegenden Aufficht über das Schulweſen“ bezeichnet. 
Diefe „ Mitwirkung‘ fol ihn, nach der unter demjelben Datum 
erlaffenen Minifterial-Belanntmachung für die Ausführung des 
Geſedes, „‚vorbehälttich näherer Regelung feiner Einwirhmg für 
einzelne Geſchaͤftszweige“, berechtigen und verpflichten, „im Als 
gemeinen das Ortsſchulweſen zu beachten, deſſen Förderung zu 
berathen und, foweit der Borftand ſolches ald Bertreter ber Ge 
meinde vermag, felbft zu bewirken, oder, ſoweit dies nicht ber 
Hall ift, durch gütliched Benehmen mit Gemeindeglieden, Schul⸗ 
Iehrer und Geiftlichen, noͤthigenfalls durch Anträge bei den Bors 
gelepten zu veranlaffen.” 

Eine „nähere Regelung” wurbe in ber That bald drin 
gendes Bebürfniß. Die Stellung der Echulvorftände war eine 
allzu unbeftimmte und ebendadurch verſuchungsvolle. Stand es 
auch fe, daß, mie der Kirchenvorftand nicht ohne den Paſtor, 
fo ter Schulvorſtand nicht ohne Paſtor und Echullehrer ale 
eonftituirt angejchen werden darf, fo lagen doch Mißverſtaͤndniſſe 
nur zu nahe. Wie man den Kirchenvorftänden wahrfcheinlich, 
außer der ihnen gefeglich zuftehenden „Vertretung ber Kirchenges 
meinden in vermögensrechtlicher Beziehung“, urſprünglich in ges 
wiffer Weiſe eine Stellung als Gemeindepresbyterium zugebacht 
hatte, fo gab die Beftimmung, daß der Echulvorftand auch mit 
Scullehrern und Geiftlichen „ſich gütlich zu benehmen‘‘ hätte, 
den natürlichften Anlaß, ihn als ein aus Gemeindewahl hewor⸗ 
gegangened, dem Prediger und Lehrer gegemüberfichendes Col⸗ 
legium aufzufafien. Wirklich haben nicht felten die gewählten 
Schufvorfteher fich berufen gehalten, der Schule und Geiftlichkeit 
gegenüber die Gemeinde zu vertreten und im Ramen bderfelben 
Oppofition zu machen, aus eigener Machtvollfommenheit Aens 
derungen zu treffen u. |. w. Wurden nun auch derartige Auss 
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fhreitungen von den Behörben fletd zurädgewiefen und bie 
Thaͤtigkeit der Borftände in die gehörigen Grenzen eingeichloften, 
fo blieb es doch ein großer Uebelſtand, daß es ſchwer war zu 
fagen, wie weit denn eigentlich ihre Befugniſſe gingen. Hierfür 
fefte Rormen gegeben zu haben, iſt nun zunächft ein großes Vers 
dienft der „Bekanntmachung“ vom 31. Mai d. J., zu deren Er⸗ 
örterung ich jet übergehe. 

Eie beſtimmt zuvoͤrderſt, daB „die nächfte unmittelbare Aufs 
fiht über die Volksſchulen“, wie fie bisher ten Geiftlichen ob⸗ 
gelegen bat, fo auch ferner ihnen in ungefchmälertem Umfange 
bleiben fol. Es cerftredt fich dieſe Aufficht „auf die Amtsfüh⸗ 
rung und den Wandel der Schullehrer, auf den Unterricht, bie 
Eduldisciplin, den Schulbefuch und das Verhalten der Schüler”, 
Aufrechthaltung der beftehenden Borfchriften, ‚Anleitung der Lehrer, 
Abhaltung der Schullehrerconferenzen, Bejuch und Beauffichtigung 
der Echulftunten wird außerdem ald in dem Rechte des 9 Paſtors 
liegend ausdruͤcklich anerkannt. 

Hierauf fiellt die „Bekanntmachung“ die den Schulvor⸗ 
ftänden gebührende „Mitwirkung bei der dein Pfarrer obliegens 
den Aufficht über das Schulweſen““ fe. Es ift zu bemerken, 
daß audy hier unter „Echulvorftänden” nicht die vollſtaäͤndig cons 
ſtituirten, alfo Paſtor und Schullehrer mit einſchließenden Col⸗ 
legien verſtanden werden, ſondern bie von den Gemeinden ges 
wählten Schulvorſteher. Died ergiebt ſich daraus, daß 
ihnen zugeſtanden wird „Antraͤge oder Bemerkungen bei dem 
Pfarrer und noͤthigenfalls bei ben vorgeſetzten Behörden anzu⸗ 
bringen.” Hiernach würde es zuläffig fein (was meines Wiſ⸗ 
ſens ten Kirchenvorftehern nicht geftattet fein würde), vorkoms 
menden Falles auch ohne den Paftor ſich als Collegium zu 
conftituiren und als ſolches Beichlüffe zu faflen, Anträge zu 
ſtellen, vieleicht auch Beſchwerden zu erheben. Iſt dies aber 
fchwerlich die Abſicht des Erlaſſes und hat derfelbe wohl nur 
eine den einzelnen Mitgliedern zuftehende Befugnig im Auge, 
fo wären wohl ftatt ver Schulvorftände genauer und unmiß⸗ 
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verftänblicher bie Schulvorfteher als bazu bereshtigt bezeichnet 
worden. Wenn es im weiteren Verlaufe beißt, daß „zu eigener 
unmittelbarer Einwirkung auf das Volksſchulweſen die einzel 
nen Mitglieder in ihrer Eigenichaft als Schulvorſteher nicht 
befugt find‘, fo ift gewiß nicht gemeint, baß fie in ihrer Ge⸗ 
ſammtheit ohne den Paſtor dazu bereditigt wären; denn es 
wird ausdrücklich gefagt, daß es ihnen nicht frei fteht, dem Un⸗ 
terrichte beizuwohnen „außer in Begleitung bed Pfarrers und 
mit deffen Einwilligung.“ Als „leitender Geſichtspunkt““ wird 
angegeben, daß „den Schulvorſtaͤnden keine Einwirkung auf die 
Schulen nach denjenigen Seiten hin zufallen kann, die zur rich⸗ 
tigen Behandlung Sachverſtaͤndigkeit vorausſezen.“ Dagegen 
fol Fürforge getroffen werden, daß ed ihnen an ber „Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem ihnen mitzugewieſenen Gegenftande nicht fehle“, 
weiche für ihre begrenzte Mitwirkung erforderlich if. Daher 
„fol den Echutvorftänden vom Prediger amilich in einer Sitzung 
jährlich vollftändige, und außerdem in ben fonfligen Sitzungen 
nach Erfordern der Umftände genügende Ausfunft über den Zus 
ſtand des Volksſchulweſens (Unterrichtöplan, etwaige Vorzüge 
und Mängel, Fleiß und Verhalten der Schulkinder u. f. m.) ge: 
geben werben‘; etwaige Gebrechen fol der Geiſtliche mit ihnen 
berathen, ihnen zur Acußerung ihrer Anfichten und Wuünſche 
Veranlaffung geben und darauf bei feiner ferneren Schulaufficht 
gewifienhafte Rüdficht nehmen. Ebenſo follen die Geifllichen 
ihre Schutvorlände zu den Schulprüfungen und Schufsifitationen 
einladen und „wenigſtens jährlich einmal in Begleitung bes 
Schulvorſtandes jede Schule ihrer Barochie befuchen und in ders 
felben eine Brüfung durch die Lehrer halten laſſen oder auch 
felbft halten.” — Die active Mitwirfung ded Schulvorſtandes 
wird dahin beftimmt, daß er „auf geregelten Schulbefwch ber 
Kinder, auf Ordnung und gute Sitte auch außerhalb ber 
Schule, auf gute® Einvernehmen zwiichen Lehrer und Gemeinde 
durch eigenes Vorbild und chriſtliche Ermahnung hinzumirs 
fen’ Bat. 
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IR durch diefe BeRimmungen auch nicht jeder mögliche 
Anlaß zu Mißverſtaͤndniſſen befeitigt, fo muß boch dankbar an⸗ 
erkannt werden, daß das Verhaͤltniß zwiſchen dem Paſtor, als 
eigentlichem Local⸗Schulinſpector, usb ſeinen Schulvorſtehern 
dadurch im Weſentlichen klar und rein feſtgeſtellt iſt. Noch mehr 
Grund iſt vorhanden, mit den Beſtimmungen des zweiten Theiles 
der „Bekanntmachung““, welcher von den Unterrichtögegens 
Ränden handelt, ſich freudig einverflanben zu erklären. Sie 
werben in nothwendige und zuläffige eingetheilt. Die 
lepteren ( Slementargesmetrie, Zeichnen und weiblide Handar⸗ 
beiten) follen in ben Lertionsplan nur ba aufgenommen werben, 
wo ein ausreichendes Klaſſenſyſtem bergeitelt und bie erforder⸗ 
lichen Echrfräfte vorhanden find. Als nathwendige Unterrichto⸗ 
gegenſtaͤnde werben bezeichnet: 1) Religionsunterricht, welcher 
ſawohl die bibliſche Geſchichte ald ben Katechismusunterricht au 
umfaften hat; 2) Lefen; 3) Kopf⸗ und Tafelrechnen; 4) Schreir 
ben und ſchriftlicher Gedankenausdruck; 5) Geſang; 6) welt 
fundlicher (gemeinnügiger) Unterricht, welcher jedoch einzelnen 
Schulen unter befondern Berhälinifien erlaflen werben kann, 
Was über Maaß und Ausdehnung der Behandlung jedes biefer 
Begenftände im Volksſchulunterrichte das Begleitichreiben des 
Königl. Confiſtoriums vorſchreibt, darin ift auf die Beduͤrfniſſe 
bed Bolfes fo amgemeffene Rüsdficht genommen, alle unnüge 
Bielwiflerei fo weiſe ausgeſchloſſen und dagegen für wahre 
Volksbildung in jo werdmäßiger Art Sorge getragen, daß man 
nicht anders wünfchen faun, als daß die. Volloſchule in 3 dieſem 
Sinne ihre Aufgabe überall Löfen möge. 

Richt geringe Bedenken find Dagegen burch ben britten Theil 
der „„Belauntmachung hervorgerufen. Gr handelt von ber 
„Unterrihtözeit”. Wenn biefe regelmäßig auf 30 — 32 
wöchentliche Lehrſtunden feftgefept wird, fo if bamit an ſich 
nichts Neues eingeführt. Dies if auch bisher ſchon in ber Zeit 
der vollen Schule das gewöhnliche Magß geweſen. Das Reue 
ik nur, daß dieſe BVeſtimmung jetzt auf bas ganze Sahr oder 
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doch ben größten Theil deſſelben außgebehnt werben fol. Wer 
mit unfeen Volks⸗ und Schulverhältnifien vertraut if, kennt den 
alfhergebrachten Umterfchied zwiſchen Winter- und Sommerfchule. 
Auf dem Lande ift in früßeren Zeiten faft turchgängig nur im 
Winter Schule gehalten worden, ind erft allmälig bar man ans 
"gefangen im Eommer einigen Unterricht zu ertheilm. Die 
Erfahrung, daß bei gänzlichem Brachliegen ber Jugend während 
des Sommers ber im Winter erarbeitete Gewinn großentheild 
wieder verloren ging, machte es zur Nothwendigkeit mögtichke 
Abhuͤlfe zu fuchen, und fo ift nady und nad überall ein abge 
fürzter Schulunterricht für den "Sommer eingeführt. Dies if 
der technifch gewordene Sinn des Wortes Sommerichule Wie 
man dabei natürlich auf jedem Schritte mit dem hartnäckigiten 
Widerſtreben der. ländlichen Bevoͤlkerung zu kaͤmpfen hatte, fo 
beſchraͤnkte man ſich auch, den Berkältnifien ded Landvolls Rech⸗ 
nung tragend, auf das Nothduͤrftige: man fehte ſich im. Weſent⸗ 
lichen nur jenes Ziel, daß ber Erwerb deo Winters mehr ers 
Halten als bedeutend vermehrt werde, und ſuchte bies in 
der mannigfaltigften Weife zu erreichen. So beichränfte fich an 
einigen Orten Die Sommerſchule auf etliche Schulftunden an 2 
bis A Wochentagen, und dad Hoͤchſte, was wenige Ausnabsnen 
abgerechnet biöher zu erreidyen geweſen ift, war täglicher Uns 
terricht in 2 oder 3 frühen Morgen» ober auch Mittagöftunden, 
wobei außerdem an vielen Orten das vierte Quartal (Johannis 
bis Michaelis) Hinter dem dritten (Ofen bis Johannis) nech 
zurüdftand. Die übrige Zeit de6 Tages blieb für Lehrer und 
Schuͤler frei. Vielleicht wäre es gus geweien, wenn man bier 
bei ftehen geblieben wäre. Denn wie einerſeits a priori und 
a posteriori ſich möchte erweifen lafien, daß biefed Maaß ber 
Unterrichtözeit (volle Schule im Winter, halbe und hauptſaͤch⸗ 
lich eonjervirende und nachbelfende im Sommer) ausreicht, um 
die Kinder in acht Schuljahren denjenigen Grad der Ausbil 
dung erreichen zu laſſen, welchen die gefeplichen Vorſchriften ver- 
langen, jo läßt ſich andererſeits ‚nicht verfennen, baß, was dar⸗ 
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über. hinauogeht, zu ſchwerem Druck für Lehrer und Schüler 
werden muß. | 

Die „Bekanntmachuug“ will eine Beidwänfung ber Unter⸗ 
richtozeit auf wöchentlich 18 oder hödhftend auf 12 Etunden, 
ald dad Beringfte, für die Zufanft nur in dem vierten Quar- 
tale von Johannis bis Michaelis geftattn. Wenn «6 heißt: 
„In den übrigen drei Quartalen ift in regelmäßiger Weife die 
Schule zu halten und zu befuchen‘‘, ſo kann dies nur den Sinn 
haben, daß das dritte Duartal von Oftern bis Johannid den 
beiden Winterquartalen völlig gleichgeſtellt, alfo das Princip der 
abgefürzten Sommerſchule für daflelbe aufgehoben werben ſoll. 
Allerdings iſt andererſeits auch wieder eine bedeutende Milde 
rung durch die geftatteten recht langen Ferien (jährlich 10 Wo⸗ 
chen, die für Landſchulen mit Rüdficht auf die Ernte felbft bis 
zu 13 Wochen verlängert, auch größtentheild in die Erntezeit 
zufammengelegt werden fünnen) in Ausſicht geſtellt. Aber befien 
ungeachtet wird die Sleichftellung des dritten mit den beiden 
Winterquartafen eine Wirkung haben, welche Jeden, der mit 
den Lebensverhaltniſſen der ländlichen Bevölterung näher befannt 
iſt, nur mit Beforgniß erfüllen farm. Wie ſchon vorhin ange 
geben ift, berubet eine auskoͤmmliche und forgenfreie Eriftenz 
der Schullehrer auf dem Lande nicht allein auf ihrem Gehalte 
und fonftigen Dienflemolumenten. In manchen Gegenden rech⸗ 
net man, daß der Nebenerwerb Ackerbau, Vieh⸗ oder Bienen⸗ 
zucht, Rechnungsführung u. f. mw.) ihnen die Hälfte, ja zwei 
Drittheile ihrer Subſiſtenzmittel liefern muß. Es ift Har, daß 
dieſer Rebenerwerb in dem dritten DQuartale, wenn bafjelbe den 
Winterquartalen gleichgeftellt werden fol, auf eine Außerft em⸗ 
pfindliche Weiſe beichränft und gehemmt werden wird. Rum 
ſtellt allerdings die „Bekanntmachung“ eine der vermehrten Ar- 
beit entfprechende Erhöhung des Schulgeldes- in Audfiht, Al⸗ 
lein abgefeben von der Erbitterang, die durch ſolche Auflage 
bei dem Landvolke unausbleibiich würde hervorgerufen werben, 
fo ift auch der damit beabfichtigte Erfolg durchaus unzureichend. 
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Das eigentliche Schuigelb if in ben. meiften Landgemeinden 
außerorbentlih niedrig und beträgt oft nur wenige Grofchen, 
während ver veichtigere Theil der Einfünfte in Raturalemolus 
menten beſteht. Sollte es nun auch erreicht werden, daß für 
das dritte Quartal das gleiche und vielleicht auch für das Vierte 
ein verhälmigmäßiges Schulgeld gezahlt würde, fo würte die 
Vermehrung bes Einfommens fich doch auf die geringe Baar⸗ 
einnahme beichränten, alſo keinesweges eine zu der vermehrten 
Arbeit und anderweitigen Verſaäͤumniß in rechtem Verhältniß 
ftehende Berbefierung des Einkommens erzielt werden. Was 
bisher der Lehrer felbft getban, würde er durch fremde Dienſte 
befchaffen müffen, und die wenigen Thaler, welche ihm durch 
Bas vermehrte Schulgeld zuflöflen, würden faum audreichen, um 
bie Arbeit zu vergüten, die er in einigen Tagen ſelbſt vollbracht 
haben könnte. Was aber das Traurigfte wäre, das ift, daß 
bie Lehrer immer mehr ihrer Gemeinſchaft mit dem Bolfe ent 
ruͤckt, daß fie in Die Stellung von „Gebildeten“ verfegt werden 
und ſich darauf angewiejen ſehen wärden, ausſchließlich für die 
Schule und von ihr zu leben, 

Eben fo .tief eingreifend wird die vorgeichriebene neue Eins 
richtung auf die Verhaͤlmiſſe und das Leben der ländlichen Bes 
völferung einwirken. &8. mag nur Einiges erinnert werden. 
Die Landwirthſchaft it in unferm Lande meiftens darauf bafirt, 
daß die Schulfinder im Sommer das Bieh hüten. Wenn in 
öffentlichen Blaͤttern wohl behauptet ift, daß in Folge der Ges 
meinheitötheilungen die Nothwendigkeit des Hütend aufhören 
werde, ſo zeugt diefe Behauptung von gründficher Unbefannt- 
haft mit den Berhältmiffen. Bor den Theilungen konnte die 
ganze Gemeindehrerde durch einen gemeinfchaftlichen Hirten ges 
huͤtet werden, nad) denfelben muß jeder Hauswirth fein Bich 
abgejondert hüten laffen. Dazu konnten bis jest die eigenen 
Kinder benubt oder fremde auf die Sommerzeit angenommen 

- werben; mit der auf einige frühe Morgenſtunden beichränften 
Sommerfchule Lieb ſich das bei gutem Willen vereinigen: bei 
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einer Gleichſtellung derfelben mit der Winterfchule wird es uns 
möglich werden. — Berner ift es nicht allein natürlich, ſondern 
auch wuͤnſchenswerth, ja nothwendig, daß die heranwachſenden 
Kinder im Sommer zu den ländlichen Arbeiten herangezogen 
werben. Ihre Kraft wächft mit der Arbeit, fie wachen jo in 
natürlichfter Entwidelung in ihren künftigen Beruf hinein, fie 
werden ihren Eltern und Familien wirklich nüglich, während 
fe nun, wie bis jept im Winter, fo fünftig den größten Theil 
des Jahres bloß unterhalten werben follen, zur fchwerften 
Bebrüdung namentlich für die arme und unvermögende Landbevoͤl⸗ 
ferung. Man ftelle ſich die zahlreichen Togelöhnerfamilien vor, 
Die bis jest von der Lafl, welche während des Winterd auf 
ihnen lag, im Sommer fidy einigermaßen erholen fonnten, num 
aber Jahr aus Jahr ein daran zu tragen haben werden! — 
Gerade von dieſer Seite her wird wahrſcheinlich die neue Ans 
ordnung auf die größten Schwierigkeiten ftoßen. Die Schuls 
lehrer find zu fehr durch den pflichtmäßigen Gehorſam gegen 
ihre vorgefegten Behörden gebunden, als daß fie nicht, ob auch 
in Hunger und Kummer, fih ihr fügen jollten. Es ift auch 
kaum zu befürchten, daß fie — was rein weltlich die Sache 
angeſehen gewiß das Ktügite fein würde — in großer Zahl ihre 
Erellen niederlegen und durch Ergreifung anderer Nahrungs⸗ 
zweige oder durch Auswanderumg einer allzudrüdenden Eriftenz 
fi) entziehen follten: dazu ift ihnen ihr Beruf zu lieb und 
werth. Aber von Seiten des ſchulpflichtigen Landvolks wird 
ſich vorausfichtlicd ein heftiger Sturm gegen jene Einrichtungen 
erheben. Wird ınan ihn gewaltiam, durch Geldftrafen oder ans 
bere Zwangsmaßregeln unterdrüden fönnen? Windeftend zweifel⸗ 
baft iſt es doch, ob die Regierungsbehörben, falls die Beſtraften 
ihre Zuflucht zu ihnen nehmen jollten, fie ohne Echup lafien 
würden, — 

Es ift gewiß nicht blinde Vorliebe für das Alte, was diefe 
Bedenfen gegen bie neue Einrichtung hervorruft. Hier ftehen 
vielmehr in der That zwei wirflich beredhtigte Interefien einander 
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gegenüber, die mit einander aliögeglichen werden müflen. Auf 
der einen Seite verlangen die Bedürfniffe und Lebensbebingungen 
der ländlichen Bevölferung, die durch Feine Regierungsmaßregeln 
bejeitigt werden fönnen, Beachtung, auf der andern muß ber 
Erfolg des Schulunterrichtd gefichert werden. In ſolchen Fällen 
giebt es feine Löfung außer durch Compromiß, durch möglichk 
gerechte Ausgleichung der wiberftrebenden Intereflen. Die Auss 
gleihung bat man im vorliegenden Zalle bis jegt 
in dem Principe der befhränktten Sommerfchule ges 
funden, und ed wäre zu beflagen, wenn dieſes Princip aufs 
gegeben werben follte, 

Das Begleitichreiben zu der „VBekanntmachung“ beftimmt 
ausdrüdtih, daß die Anordnungen derfelben „‚unverzüglidy in 
Kraft treten ſollen“. Beide Erlaffe find unterm 31. März aus⸗ 
gefertigt, alfo kurz vor Oftern, und demnach wird verlangt, daß 
ihre tief einfchneitenden Beftimmungen fchon in dieſem Som⸗ 
mer durchgeführt werden follen! Diefe Haft wird nur dazu bies 
nen fönnen, bie Verwickelungen zu vervielfältigen und zu er 
ſchweren. 

Wie man hoͤrt, ſollen bereits aus den verſchiedenſten Lan⸗ 
beötheilen Bitten und Remonſtrationen bei der Behoörde einges 
laufen fein, von Einzelnen wie von ganzen LXehrerfreifen und 
ihren berechtigten Bertretern. Dan fagt, daß einigen der Pe⸗ 
tenten unweigerlicher und unbedingter Gchorfam auferlegt jei; 
andere fol man durch Hinweifung auf möglicher Weiſe zu ges 
ftattende Ausnahmen beruhigt haben. Wo aber im Prin⸗ 
cipe felbft die Gefahr liegt, ta wird durdy Ausnahmen wenig 
geholfen werden. 

Schließlich fei ned) eine ernfte Erwaͤgung geftattet, zu ber 
die ganze Lage unſers Schulweſens Anlaß giebt. Wohin wird 
die jegt immer entfchiedener verfolgte Tendenz führen? Daß bie 
Zahl der Schulamtsafpiranten in bedenflichftem Maaße abnimmt, 
ift Thatſache, aber es ift fein Wunder. Wen fann die Aus- 
ſicht locken, zu feiner feminarifchen Ausbildung Bapitalien zu 
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verwenden, bie fich im kuͤnftigen Berufe nicht verzinſen, ſich zum 
Gentleman bilden zu lafien, um demnaͤchſt ald Gentleman zu 
darben? Vielleicht wird das Uebel felbft feine Heilung herbei⸗ 
führen. Wenn, was fehr bald gefchehen fann, die Unmöglich⸗ 
feit eintreten wird, ſaͤmmtliche Fleinere Schuldienfte mit feminas 
riſch geichulten Lehrern zu befegen, fo wird man wohl nicht 
umhin fönnen, die Anfprüche an die Afpiranten — nicht eigents 
lid) niedriger zu ftellen, wohl aber fie auf das Wefentliche zu 
bejchränfen: darauf, daß fie tüchtig fein, der Kirche eine für 
den Confirmandenunterricht und ber bürgerlichen Geſellſchaft eine 
für den Fünftigen Beruf wohl vorbereitete Jugend zu liefern. 
Iſt in früherer Zeit dieſem Anfpruche ohne Anwendung eines 
größeren feminarifchen Apparats Genüge gefchehen, find unter 
Leitung tücdhtiger Prediger und Schullchrer unzählige junge 
Männer herangebildet worden, die ihrem Berufe dann treu und 
mit gefegnetem Erfolge gedient haben, fo bleibt es wehl ber 
Erwägung werth, ob nicht derfelbe Weg auch für unfre Zeiten, 
wo zwar die Forderungen gefteigert, aber auch die Hülfsmittel 
fo viel zugänglicher und allgemeiner verbreitet find, fich empfeh⸗ 
len moͤchte — ob nicht das ber Weg fein würde, und einen 
Schullehrerſtand zu erhalten, zufrieden, glüdlicy und geachtet in 
feinem Berufe, in und mit dem Volke lebend und eben dadurch 
geeignet, dem Bolfe als Vorbild, Lehrer und Führer zu dienen, 
tüchtig endlich, der Kirche und dem Staate eine chriftlich wohl⸗ 
gezogene Jugend beranzubilben. 
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